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AT Tl-IE TWO HUN-DREDTH ANNIVERSARY OF J-I JS DEATH 
REt\lfEMBERTNG AND REASSESS ING lMMANUEL KANT'S 

EPOCH-MAKINGACHIEVEMENT iN ESTABLISHING 
A NEW FORM OF Pl-lI LOSOPl-IY-SCIENCE SYSTEM 

ABSTRACT 

There are three main stations on the 'pt1il()Sophical track' of the 
history of plıilosophy-science, naınely Anstot/e, Rene Descartes and 
Immanuel Kant Fora thorl11.tghly pro'fessional grasp of philosophy in 
general and any of its special domains of rcsearch in particular, the 
sttıdy of tbese pl1ilosophers' systems is indespensable. Moreover, in 
order to comprehend the epistemology of science in its broader sense, 
and of specifıc sciences, again, it is crucial to fail back on a minute 
enqtıiry of the abovc-narned philosophers' respective syste1ns. 
The last of the so-called triumvirate, lmrnanuel Ka11t's system is the 
ultiınate stage of philosophy-science systematization. He reversed, 
everı revolutionized the precartesia11 mctaphysical venture by 
asserting that instead, the being (object) as such, the cogni7.İng 

transce11dcntal subject's aperceptive capacities should be scıulini zed. 

By doing so, the botındaıies of sense could be discovered. This, in 
tLırn, would demonstra.te lo tıs 'that a certa.in miniınum struclLtre is 
essential to any conception of experience wl1ich wc can makc truly 
intelligible to oursel\ıes ." On the other hand, ''the altcmpt to extend 
beyond tlıe liıni ts of experience thc tıse o·f structural concepts, or of 
any otber concepts, leads only to claiıııs enıpty of meaı1iı1g. Oogmatic 
rationalism exceeds the upper bouııd of sense, as classical empiricism 

Kııtnd[rııbilig Fe/se,/e-Bilinı Araşlırnın/arı Dergisi, Srıyı / 2, Ekiı11 2007, s. / 7-60 
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subscqucnlly btıill tıp a ·non-speculati\e metaph~ st ~a · S) ~m h· ~ 
supplicd thc framc\.\'Ork ofa ne\\ ı;~!1 '"'h ~ tradıtion ·n"'' n ~ 
thc Gcııııan (lransccndental) f dealism • ' ub qucr.l .. ~tcnıpls of 
cstablishing frcsh plıilosophy- ·ciencc ') 1 m_, \\heth\!.. o~ thc 
spccu l atıvc or non-spcculative n1ctaph) SlL..ll ordcr. b~ Gcnnan 
JJhiloS<)phcr-scicntisls, could be traccd back to lmw.anı.ıL l Kanfs 
cndcavour. ri n<tl ly, it has beeıı '"'İlnesscd th,ıt frc-n1 ccııain Gennan 
s ı1cculalivc mctaı)hys i ca l constructs, iıı the carly T\ı,.cnt i cth cenlury, 
an idcology has sprtıııg forth. That idcology's \.vi ·h and claiın \.\ el~ to 
ft)rnı an alLcrnativc civilization to Lhc cxisli ng Cl)ntcınporaııcous 

g ll)ba lii'iı)g /-\nglo-J udaic one. Ho\vevcr thc cnstıing (Scc<)nd \\1t)rld) 
w•ır, ınaybe thc only onc in history foltghl fcrc)cİc)usly on ic.lcolc)gical 
grounds, ptıl an abrupl cnd to the abo,ıe-ıncnlit>ncd asscrlion. 
lıı ()lif lcngthy cssay bclow, writıcn in Turkish, \VC try lt) fınd t)Ltl thc 
ctılltıra l , historical and geographical backgrt>und- coc)rdinatcs \.Vithin 
\Vl1ich l mmantıcl Kant s personalit.)1 as \Veli as his Lransccndcnlal 
crilical systcın could be understood and explaincd. 

Kcywords: l listory, gcography, culltıre, civilizatio11, criticism, mind. 
rcason. inlcllcct, tındcrstanding, intuition. 1111 ... ·chııııııng, ııııagination: 

transccnclcntal, stıbjcct~ object. being, philos<)phy, n1ctaı1hysics, 
cpislcınc)logy, scicrıcc, syslem, coııstrucl, idc()]ogy, (t)Ur ()WJl tcrıns:) 

ph ilosc)j)hy-scicncc, SJ)ecu lative, non-spcculativc. 

()ZliT 

llcnc /Jc; . .,·c:ıırtc.c,·' la başlayan Yeniçağ (mc.)dcrnc) fclsclcsintlc 'dtiş lincn 
bcıı ' - yine !Jcsctırtı.:.-;'ın deyişiyle rcs· cogitoıı:;,'- gün ışığına çıkarıl­

mıştır . Kıınt, 'düşünen ben' in biçimsel di.işünıııc dcmckki duygtıdan 
soyutlaıımış- işleyişini kendine araştırma kontıst1 kılmıştır . · Dtıyum­

layan bcn'in irdelenmesi 'psikoloji'nin işi t)lmasına karşılık, "düşünen 
bcn'in 'biçimsel düşünnıc işleyişi ' ni (mccanismc) incelemek bir 
'lransscndcntal' işlcıııdi r . Bu öde\' İ omuzlamak da fll<'sofa <ltişcr. 

' l)uytı nı layan psikt)loj ik ben 'den farklı olarak, 'biçi ınscl düşünen 

transscndcntal ()zııc'. ahlak ile (bilimsel) bilgi binasının mımarıdır. 

K;ınf 111 iıışacı ctnıiş ())duğu ınuazzam felsefe yapıs ı (sistcnıi ), yeni bir 
ç. ı ğır111 pınarıdır. Bu yeni oluşum, 7aıııan la Alnıan transscn<lcnıal 

idca lisnı çığ ırınııı zcnılnini hazırlayacaktır. 

Anahtar kelimeler: 'farih, coğrafya, kl'Llti'ır, ıncdcn l ycl, clcş tiri/cilik, 

1 Scc· P r "tı;11v:.on: ... fhc Boundsof Sense", pp 11.& 12. 
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dimağ, ak11, zilıiıı anlaınagüci.'ı, sezgi, tasavVlırgücü, hayalgiicü, aşk1n, 
transsendental, özne, nesne, varl1k, felsefe, metafizik, bilim teorisi, bi­
lim, ir1şaı:1, ideoloji, (l<endi deyiınlerin1iz:) Felsefe-bilim, spekl1lativ, 
spekl1lativ-olmayan. 

VII- ''SALT AKLIN ELEŞT!R!Si'NİN ÖZET -rERCÜMESİ 

İLE YORUivfU 

... f ercün1eye Sözbaşı 

(1) "'Salt Aklın Eleştirisi' l 87Ide gi.111 1ş1 ğına çıkışıyla fikir alenıinin 
çehresi değişmiştir. Felsefe(-bilim) bağ1am1nda fikirce hacm1 ve etkisi iti­
bariyle tarihte dengiyle, bir tek, Arist(Jtc:les'in '' faiiil<''i ve '' Meta!izik''indc 
karşı !aşıyoruz. 

(2) ''Eleştı!·l'yi 2 Kant, bir bütiinltik hali11de tasarla1n1ştır. rladdizat1nda 
üç E!e~c;tirinin programı ile tasarı öziinö Birincide btılabiliri z. Nitekim Bi-
17nc1'd.e, yan.! •4 Salt Aklın Eleşt1i·isl'nde, bilin1in ternel şartlan, imkanları ile 
s1nırları; sistemliliğin doruğu11tı teınsll ve itade eden metafiziğin de 
meşrfıuluk iddiasın1n yerinde olup t)lınadığı soruşturultıp araştır1l1n1şt1r. 

Kanfın, asıl kl1rmağı gaye ediı1diği sisteın olarak ahlal<a ilişl<in ilkeleri de 
Birınci Eleştiriye sığdırabilmiştir. Bunun1a birlikte, ahlak manzümesinin 
tama.mı ve onun diğer 'değerlendirınclcr sis te111 karcleşi' diye niteleyebi le­
ceğimiz 'güzellik öğretisi', esthetique, ''Salt Aklın Eleştinsl'nin program 
s1111r lar1n1 aşınışlardır. Böyle o1u·nca, Kant, müteakib il<i Ele~'iti1-iyi de kale­
me almal< mecburiyetinde l<alınıştır. İ şle btınlardaıı ikincisi , ''K u/lan1l11· 
Aklın Ele~<>rinsl' olt1rken sonıı nctısu '' Yaıgıgüciinün Eleştirisl'di r. 

(3) Kant' ın ··.s·aıt Aklın Eleşt1/7sJ'nde Lemas ettiklerinde11 hiçbiri basil, 
l<olayca ç()ziimle11ebilir ve sonuçta rahat anl aşılır cinsten sortınlar değild ir. 

Bunlar arasından özellikle sivrileı1ler, 'a priori analitik - a priori sentetik, 
transsendent - transsendental' ve nihayet 'transsendental estetik' sorunla­
rıdır . 

~ '"Eic,<;tıil 'yi, 'e leştiri· ı stıluhının 'kusurlu bulma'. 'yerıne ', 'yergi', ' şikayet ' nt;viinden değişik 
anlaın çeşit leriyle karıştırınarrıak lazım . O, yalnı6ca 'gözden geçirme', 'denet lenıe', 'sınan1a ', 
'çözümlerne' demektir. Madem ' akıl', insanın en üst - yani 'daha üst'ü yok- 'dü,ş·ünce müra­
caat mercii 'dir, o halde onu kendinden gayrı eleştirebilecek makam bulw1amaz. En üstün bilme, 
bilgi üretıne gücü, kudreti olrnas ı itibariyle akıl , kcndikendini sorguya çekip eleştiri konusu kı­
labilir. 'Akı l rnahkemcsi'nde (8779) 'o', hem 'sanıkr, 'hakim', 'savcı' hcnı de ' savunma' ko­
numundadır. 
·Salt akfın 'sahlıg' ı, onun, özgül tecrübe zeminine d:.ıyanmaksızın düşünme yetisidir. Beli rgi n 
duyumlamalar ile bunlardan dolaylı yahut dolaysrzca türemiş özgül duygulardan arındırıl­

mışcasınu yürütülen di.işünrnc ed iminin sonucunda ortaya çıkan, 'salı diişünce'dir. Onu düzen­
leyip yürüten 'sa lt akl'ın biricik dcnetcisi mantıklır. 13unuu yasalarıysa, ya l nızcn mantıkca, yı:\nl 
biçiıncc tutarlılıktan soruınlu olup içeriğin çelişkilerden ınasün kalınasını sağl ayaınaz, teminôtı­
nı sunaınazlar. 
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Deneysel bilgilcrinıizin nıenbaını teşkil c<lcıı dc)ğa ile bi)ylc bir kay­
nağı bulunmayan salt düşünce ile ahlak aleminin ()rtak paydası akıl tarat·ın­
dan sc\1k ve idare edilme keyfiyetidir. Nasıl olU)'Or da tabi:ılı bunca farklı, 
özce apayrı iki diiı1yaya bir ve aynı araç geçer<ıkca kılınabiliniyL1r? Ortada 
bir ltıl111a7.Jık, aykırılık var. "'Sair .4klın Elc:şı1/7:çl', bir bakıma, bu 
tutma7lığı aşma, aykırılığı giderip uyuş1nayı sağlama cchdiııin hikayesidir. 
Deney arkalıl<lı bilim, mucit ve kaşif zihin ile yaratıcı hayalgi.ici.inl.in hürli.i­
ğiini.i k<)nuşlLırduğu saha değil mi? Dlırı.1 111 buysa, o takdirde nası 1 oluyor da 
yaratıcı hayalgöcü ile zihi11, haddizatında imallcri <)lınayıp dcnetlcyc111c­
clik leri ı1csncyc ürettikleri yasa l arı geçerli l< ıl abiliyc)rlar? O, hayul ınahsü­

luysa, '11esne ll\ i ğ' indcn bahsedemeyi?-. /(tıııt, iş t e l<c)rkunç Z~)r \ ı.ığtın Liste­
sinden diıııağın, alanlardan birini inşaa, öbi.irüniiyse tanzim elliğini bildire­
rek gclıncğc çalışın ıştır. 1 lcr iki etkinliğin aynı araçla bcccrilıncsinin arka­
sında ytıtan elkcr1sc, dinıağ ile nesne dünyası arasıııda, Gc)ttfricd Willıelm 
Leibııi:/.tcıı ı ktibfıs deyişle, ''önceden kurulnıı.ış alıcng"in (L ''harmonia 
pr~stabiliLa") varolduğuna duyulan iman mcsabcsiııdcki inançtır. Tıpkı 

canlın ı n, doğal çc\.rcsine uyarlanmağa çabaladığı Ü7re, diınağ da, nesnesi­
ne, sınama - yanı lıııa yol tından yüri.iycrek sabitlenmektedir. Yasalann 
gcçerakca olup t)lmadıkları, ancak ııcsneye Lıygtın di.işüp di.işıncdiklerine 

- nesnellik ilkesi bakılarak anlaşılmaktadır. r3unLı yapaıısa, {)teki cephe­
de de iş başıııda btılLınan, ak ı ldır. Şu durunıda akıl, haddiıatında öıncllik 

aslı esasından lıa rckctlc kendini hem nesneye hcnı de diğer {.)znclcrc uyar­
laınaktadır. iındi bu ıııesclcyi ele alıp-' bilim'd<.:11 l~ırk. lı ()tarak- işleyen 
·il iııı ·, S()rıuçla, ıııctafıziktir. 

"Sıılt 111</ııı f-:-il'.Şlirisl'nin, deyi111 yerindeyse, çetin ccviı. bir iş o l nıasuı­

da f(aııt' ı n us lul)tın Luı yan ırıda, A1ınaııcaya mahsi'ts ifade tarzının etkisi ile 
katkısı Yl)knıLı? Var. Bunu ''Salt Aklın Ell\~·tirisl'niıı tcrcüınc l crinden, önce­
likle de ingili7ccyc C)la ı1da11 farkedebiliyoruz. Filvaki İngilizce, ay111 mcı1şc­
den neşet ctıııck lc -Batı Gernıen dilleri öbeği birlikte, dil zihniyeti itiba­
ri)ılc yul<ın akrabas ı J\.lmancanın zıddı konuınundadır. Gerek l1içim ile yapı 

gerekse ifade bakıını ı1dan hem söz hem de cümle csası ııda İngilizce aşırı 
çö7ümlc111cye cğiliınliykcn, Almanca birleştirimc yatkındır. lngili7cc, ) ine, 
Almaı1caı11n tcrsi11c, ıı1eram1 dolandınnadan düındii7 anlatır: ne . i1ylcnccek­
se c1nu söyler. C)ı1cclikle Fransızcada11 ıktibas oltınınuş ıst ı lal1lar, tasa\ vurlu 
içerikten yl1ksun C)ILıp değişik anlam katı bulundtım1aı. ı\lmaııcada, tersine, 
sö7lcrin, <le) i ı11lcr ile dC)' i., !erin olağanüstfı renkli tasavvur içeriği bulunur. 
Bu, ister isten1e7 (.)z kaynaklardan türetilen ı stılahlnra ela bu laşır. Deyi ınlcr 

ile dcyi~ler gibi, ıstılahların dahi, zeııg in çağrışın1 gücü söz konudur. 
Bahsolunan dtırumtın doğallıkla yaranığı anla1n kayıııaları ile karışık­

lıklarınıysa, 7arar hanesine ka)ıdetmek lazı m gelir. 
Cümle nıcy<lan~l gctirıı1cl< mal<sadıy l a Yunaı ı cada o l dtığu Ü7.re, Al­

ıııanc<ıda da s()zlcr, birbirlerine bağ lan ırken hcın edatl ardaıı heı11 de öı1- ile 
soı1ek l erdcn ytırarl anıl ı r. Gerek münfcrid isrn i gerekse blilün bir ciiıııleyi 
bclirsizliklen bel i rli li ğe yöıı lcndirmeni11 yan ı sıra, ismitarlf (Fr articlc), cin­
siyetsiz (Fr ncutrc) sı fatı isimlcştirebi lİ)'Or. Latince, ı=ransırca, İngili1.ce 
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gibi, öteki birtak1m önde gelen kültür dillerinin tersine, Ahnanca sın ırlı 

sayıda söz l<ökü ile gövdesine rııtıazzarn miktarda ön~ ile so11ek ilave et­
mek, giderek iki ve hatta ik1deıı fazla kel imeyi biraraya getirınek. suretiyle 
ıstılah/terim ile deyim o1Lıştuıma kabiliyetini lı a1zd ir. Anılaı1 özellikler, di li 
bir tarafta11 soı1 derece ağırlaştırı ı) zorl aşt1rırkcı1, öle yanda ona mi.idh iş ifa­
de kıvrak lığ ı ile gücü l<azandırıııak:tadırlar. i lavc olarak, isim ]erin, zamirler 
ile ismitantlcri11, eril , diş il ile cinsiyetsiz olmak i\zre, tiç cinsiyete (Fr 
genre) ayrıldıklarını z·ikredebiliriz. Böylece başta bahsi geçen isiııı tel<rar­
lanmadan ontın cinsiyetini hatırlatan şah1s zamirleri kullanmak sfıretiyle, 

zaman zaman satı.r mesabesinde, uz1ınmu uzun cürnleler kunılabi lir. Btı 
keyfiyetin hem yararl ı hem de zararl1 cephesi bulunur. Öncelikle felsefede 
haya.t'i önem taş ıyan , iradenin akış1 kesiln1eksizin sorun seıilmenc­

bilinirken, öbür taraftan, ı1e yazık ki, anlatılıp açıklanınal< istenenin izlen­
mesi son derece güçleşir. Nihayet, Aln1aı1ca düşünüp taşınan heıııen hemcıı 
her dimağ, ye.rli dil haznesine el atarak ttiret111eler yoluyla, eşiııe Yunanca 
ile Arapcada rastladığıınız iizre, emrine aııı ade irade iınkanlar111da11 alabil­
diğine yararlanma ciheti11e gitmiştir. Blı husus, dili olağar1 üstü derecede 
rcııklendirip ona canlılı l< kaza11dır1rl<en, aynı zanıanda, türetilc11 ıs tı lahlar 
ile deyimlerin sal l aııtılı ve m·üphem kalmalarına yol açmıştır. Tasv1rini 
slınduğumtız Alma11cadaki dil seyrinin tersini Fransızcada btıluyoruz. 

Frans1zca devletin birlil<li (Fr tınitaire) şemsiyesi altında ınerkczil eştirilip 
resm1leştirilirke·n (A cademie fi·lınçaise, kuruluş: 1634), ferdi hareket ser­
bestliği olabildiğince kıs ıtlanmıştır. Sonuçta l<urultışu ve i ş l eyişi itibariyle 
dil mantıkl ılaşt1rılıp belirlenmiştir. Sözler, özellikle de ıstılahlar tedvin (Pr 
codifıe) oltınmttşlardı r. Bundan dolayı, başta ingilizce o lınak üzre, Yeni­
çağda diller, çağdaş ihtiyaçlarını karşılaınak amacıy l a ıstılahları ya doğı·u­
dan Fransızcadan alıntılamış yada ona bakarak kendi imkan larını seferber 
edere!< türetı11e yoluna sapınışl ardır. N itekim Kant da. türettiği yalıtıt hazır 
bularak el attığı ı stılahlar ile deyiınleıin Fransızca çok dalıa az sayıda da, 
anlam belirginliği kazandır111aktan ziyade, tarilı1 gerekcelerlc Yunanca ile 
Latince karşılıklar1 nı kere içiııde göstermek ihtiyacını duyınuştur. Ştı var 
ki, Fransızcanın gerek dilbigisi kurall i:tn ile sözdağan (Fr vocabu laire) ba­
k1m1ndaı1 aşırı raddede tedvin olmuşluğu ontı zamanla ·fe lcedip l<askatı 
kılmıştır. Bu yüzden de Fransızca özgün biçimde telsefe yapmak, mesela 
Almancaya nisbetle, son derece zorlaşmıştır. 

··salt Aklın Eleştıi1sl'ni okumak, .Johann \Vol·f&a?g von Goethe'ye 
göre, apaydınlık bir mekana adım atmak gibi bir şey_., Il k bakış ta şaşırtıcı 
aykırı bi1· görüş. Niye? Yukar1da sıraladığımız kimi sebepler ile amiller, btı 
arada, işlediği sonınlanı1 tabiatı itibarıyla, ''Salt Aklın Eleştıi·isl' yazı lını ş 
eserleriı1 en zor okttııup anlaş1labilenlerindend ir de ondan. Ne var l<i , 'btız 
tabakas1' bir kere yarı ln1ayagörsün. Alttaki 'tatlı su 'yun tadına doytım 

olmuyor. Teşbihe cevaz ve1ili rse, BaykaAa birlikte ontı •ctünyanın en deı·in 

3 Bkz: A. D. lirıdsay. " lntroductİon" . ix .s, [ mmanuel Kı7nf s ·• Critiquc ot Purc Reason'', 
A lınancadan İngilizceye: J.M.0. lvlcikfejohıı; Everyman 's Library, Londra - New York, 1964. 
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gc>Jü' olarak niteleyebiliriz! . Filvaki Ele>ı,·tırı: İngilizce tcrcl.iıncsindcı1 o­
kundu diyelim; btı Alınanca aslına oranla daha rahatca aıı l aşılıp kavrarıabi­
lir. Fakat neyin bahasına? Manasının bahasına. Elcştı/·iyi derin göle ben­
zetmiştik. Gölün dip kesimleri mana katmanını tcşk11 ederken, yüzeye ya­
kın tabakalar, an lam seviyesini ifade eder. 1 lcnüz aıı lam )'akalaına safba­
sında Ö)1lcsinc bitkin düşülür ki, sonrasına ıııccal kalınai'; öyleki manasının 
varlığından dalı! kişinin haberi olmayabilir. Nilekiın, şimdiye değin göre­
gc l cbildiğiıniz E!t·ştiı·i tercüınelerinin de ancak anlam ak tarımından ibaret 
kaldıklaıına tan ı ğız. N ihayeı, bizinı de burada yaı)tığı rnız, yer yer a11lanı 
y(>llu ı crc1iınc ile gcııiş ça11lı özet ve y(111ı n1 çal ışmas ıd ır . 

"Salt Ak/111 Ele>~·ııi"f:';J'r1in tercüıncsinc yıllar önce, Türkiycdc akade­
mik seviyede felsefe öğretiminin öncüsü Darul runun/lstanbul Üniversitesi 
Pelsefe Bölüınl.inün ikinci nesline mensup Profc ör f)r ayın t\lfacit 
G(»kbcrk ( 1908 1993) tarafından Girişic başlanmıştır. Mükemmelci 1 lo­
cam ı z, yaptığı tercümeyi kendine bir tl.irlü bcğcndircmcdiğindcn, ne yazık 
ki, ba tırmamıştır. Burada yer yer ve zaıııan ıama11 Hocamızın balısi geçen 
değerli çalışma. ına el atmaktan geri durmaınaklayız. Btı vesileyle Hocamız 
Suyııı Macit (;ökbt:rk beğclcnd iyi bir defa daha saygıyla anıy<1rui' .. 

Burada tcrcünıcyc esas alınan "Salt r1klın Eleşıırı":;/'nin ikinci (8) 
baskısıdır. Btınunla birlikte, birinciye de (A) yer yer dö11üşler olacak. Kan­
şıklığı önleme babından, 'derkcnar'da, 'satır rakamları 'nın (Fr pc.tginatioıı) 
yan ı sıra, metnin · A ' mı yoksa 'B 'mi o lduğu IJelirtilmcktcdir. 

'Sözbaşı'nın sontında tercümede rastgclinecck dizboyu hat51ardan do­
layı peşin peşin özür diliyor; yanlışlarıını i'.ın bildirilıncsini, bıından böyleki 
bas l< ı ! arın se l aıııct i ba l<ımında11, rica ediyc)ruz. 

• • • 

SALT AKLIN ELEŞTII~ISI 

Baco de Vcrulamio (Baron Rogcr Bac<>n [ 156 l - 1626]) 

•• 

Büyük Yenileniş/ Onsöz 
''(Eserimizde) kendimizden bahsetmiyoruz. ()ni.indc SC)ntında ele alı­

nan sorunu, kendilcri11in kişisel göri.işlcriymiş gibi anlayıp anlamlandır­

ınaınalan, tersine nesnel bir n1esele olarak dcğcrlcndir111clcri gerekliğine 

i 11saı1ları ikna ctnıck amacıııdayız. Onlar ayrıca, herhangi bir fel sefi 
ınczhcb ile öğrctinın temel taşını koyınağa çaba harcamadığımıza; btına 
kctrşılık gayrctiınizin, insanlığın refahı ile haysiycline ili~kin esasları belir­
l cıncğ,c yc>nclik <.) ldtığtına da inanınalıdırlar. Btından da ()tc, i11s~1111n, bahtı­

na rı/.a gösterip orl~tk insanl1l< davasına yt)nclik l<utl< ıla rda btı lunıııas ının 

zorunlLıluğunu vurgtılamak istiyortız. Nihayet, insanlar, iyi niyetli oltıp ge­
tirdiğiıniz 'yeniliğ,i insanııı düşünce boytıtlarını aşacak raddede kavrama­
ınalı, tasavvur ctmcı11elidirlcr_ Aksi takdirde, S()ntıçta, doğru v<trgılara u­
laşnıak yerine, son. U7 sınırsıi' yanılgılara di.işıııek işden bile değildir." 

lnstauratio magna/ Pr~fatio: 
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''De nobis ipsis sile111ııs : De re autem, quce agittır, petimı1s: ut homines 
ea1n non opinionem, sed opus esse cogiteııt; ac pro habearıt, ııon sectae nos 
alicuius, aut p1aciti, sed utilitatis et amplitlıdinis hıımanace fundamenta 
moliri. Deinde ut suis commodis cequi -in commune consı1la11t- et ipsi 
in partem ve11iant. Prreterea tıl bene spcrent, neque insta.urationeın ı1ostram 

ut quiddam iııfınituın et uJtra ınortale fingan t, et animo concipiant; cum 
revera sit infıniti erroris finis et terminus legitimus.'' 

. ~ 

iTHAF 

Saygıdeğer Devlet Bakanı Baron von Zedlitz'e 

. . . . . 

İÇİNDEKİLER (lnhalt) 
VECIZE (Motlo) . ,. 
ITHA F (Zueignung) 
iKİNCİ BASKJYA ÖNSÖZ (Vorredc zur zweitcn Auflage) 
GİRİŞ (Einle"itlıng) 
I- Salt ile Deneysel Bilgi Arasındaki Ayırını Hakkında 

• 

(Yon dem Unterschicde der reinen tınd empirischcn Erkenntnis) 
Il- Zi hı1in1izde Belli Bilgiler, Olağan Şartlarda dahi, A Pti()ridir 

(Wir sind iın Besitze gewisser Erkenntnissc apriori , und selbst der 
gemeine Verstand ist niemals ohne soJche) 

III- Felsefe 8i.itü11 A Ptıori Bilgi lerin İmkanını, İ llceler i ile Kapsamın1 
Belirleyecek bir Biliıne ihtiyaç Duyar 
(Die Philoso.phie bedarf einer Wissenschaft, welchc die l\lföglichkeit, 
die Pıiı1zipien und den Um far1g aller Erkenı1tnisse a priori bcstimnıe) 

TV- Çözüm1cn1eli I Aııalitik ile Birleştirirnli I Scntetil< Yargılarıı1 Ayır1ın1 

Hakk1nda. 
(Yon dem Unterschiede analytiscl1cr Ltnd syntlıetischer Urtcile ) 

V- Bütün Teorik Akıl Biliın·ıerinde A Priori Birleştirimli/Sentetil< Yargı­

lar İlkedirler. 
(In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunfl sind synthetische 
Urteile a priori als Prinzipien e11thalten) 

Vl- Salt Akl ın Tümel Ödevi 
(Allgenıeine At1Jgabe der reiı1en Ver11ırnft) 

VfI- Salt Aklın Eleştiris i Adı altında belirli bir I3il iın Fikri ve Onun 
Bölümlenişi. 

(ldee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft, ı1nter dem 
Namen einer Kritik der reincn Vernw1ft) 

I- TRAN.SSENDENTAL UNSURLAR ÖÔRETiSf 
(Transzendentalc Elementarlehre) 

• 
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BİRİNCİ KISIM: ·rRANSS ENDENTAL DUYULUR[.,UK ÖÔR_E~risi 
(Erster Tcil: Dic transzendcnLale Asthetik) 
GİRİŞ 
BİRİNCİ KESİM: MEKA HAKKINDA 
(Erstcr /\bschnitt: Yon dem Raume) 
İKİNCİ KESİtvf: ZAMAN HAKKfNDA 
(Zweiter Abschnitt Yon der Zeit) 
Transscndcrıtal Duyulurl Lık Öğretisi Vargısı 
( Bcsch l tıf3 eler transzcndcııtal c 11 Asthctik) 

İ KİNC İ KISIM: l 'RANSSENDENTAL MANTIK 
(Zweiter ·rcil Dic transzcndenta1e Logik) 
Cii ll İ Ş: TRANS r~NDENTAL MAN~flK FİKR İ 
(Einlcitung: ldcc ciner transzendentalen Logik) 
1- Genci olarak Mantık hakkında. 

(Yon der Logik übcrhaupl) 
11- Transscndental ~1antık hakktnda. 
(Yon der trcınszcndcntalcn Logik) 
111- Genel Mantığın, Analitik ile Dialektik şeklindeki Bölümlcnişi hakkın­
da. 
(V()ll der l ~intcilung der allgemeinen Logik in Analytik Lıncl l)ialcktik) 
iV- ~rransscndcn la l Mantığı n, Transsendental Anali tik ile Dialcktik şeklin­
deki Bölüm ) enişi hakkında. 

(V ()Il der Einteilung der transz. Logik in dic tra11s?.endcntalc /\11alytil< und 
Dialcktik) 
13İRİNC İ KESİM: TRANSSENDENTAL ANALİTİ I<. 
(Erste Abtci lung Die transzendentale Analytik) 
BİRİNCİ KİT AP: KAVRAMLARIN ANALİTİÔİ 
(Erstcs [3uch Dic J\nalytik der Begriffe) 
Birinci Bölüm: Biitü11 Sall Zihin Kavramlannın Keşfini sağlar İpucu hak­
kında 

(Erstcs Haupt(\tück: Yon dem Lcitfaden der Entdcckung aller reinen 
V crstan<lcsbcgri ffc) 
Birinci Altbölüm: Genel olarak Zihnin rvtantık Kullanılışı hakkında. Erster 
Abschnitt Yon dem logischen Versta.ndesgebrauche übcrhaupt 
İkinci /\l tbc)lüm: Yargıda Zihnin Mantık ı:aaliycti hakl<ında 
(Z'vvci lcr /\bschnitt: Voı1 der logischcn r:unklit1n dcs Vcrstandcs in 
Urtcilcı1) 

Üçtincü J\ ltbl)ll'un : Salt Zihin Kavraınları yahLıt Ke:ıtegoryalar J1akl<1nda. 
(Dritlcr Abschnitt: Von den reinen Vcrstan<lesbegriffcn oder Kategoricn) 
İki11ci l3()itiıı1: Salt Zihin Ka,ıramlartnın Tüındcngclişi/Dc<ltıksiyonu l1ak­
k ında. 

(Zwcites l lauptstück: Yon der Deduktion der rcinen Vcrstandesbegriffe) 

• 
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. 
Birinci Altbölü111: Genel olarak Transsendental Tiimdengelişin I1keleri 
hakkında. 

(Erster Abschnitt: Yon den Prinzipie11 einer transze11dentalen Deduktion 
überbaupt) 
Kategoryalar111 Transsendental Tümde11gelişine Geçiş. 
(Übcrgang zur transzendentalcn Dedttklion der Kategorien) 
İkinci Altbölüm: Salt Zihin Kavram1ar1nın Transse11dental Ti.irnden-gclişi . · 
(Zweiter Abschnitt: Transzcnden tale Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe) 

İKİNCİ Ki '"r AP: İ LKELERİN ANALİ'"fİGİ 
(Zweites Buch: Die Analytik der Grundsatze) 
Giriş: Genel olarak Transsendental Y argıgücü hakkında. 

(Einlciturıg Yon der tra11szendentalen Urteilskraft überhaupl) 
Biriı1ci Bölüm: Salt Zihiı1 Kavraınlarınırı Şematismi hakkında. 

(Erstes Hatıptstück: V 011 dem Schematismus der rei1Jen 
Verstandes begriffe) 
İkinci Bölüm: Büti.in Sall Zihin İlkelerinin Sisterni 
(Zweites Hauptstüc1<: System aller Grundsatze des reinen Verstandes) 
Birinci Altböliim: Biitün Çözümlemeli/ Analitil< Yarg1ların en üst İlkesi 
hakk1nda 
(Erster Abschnitt: Yon dem obersten GrLındsatze aller analytischen Urteile) 
İkinci Altbölüm: Bütün Birleştirimli/Sentetik Yargıların En. Üst İlk esi hak­
k1nda 
(Zweiter Abschnitt: Vo11 dem oberstcn Grundsatze aller syntheLischen 
Urtcile) 
Üçi.inctı Altbölii111: Salt Zihr1in B·ütün Birleştirirnli İlkelerinin Sisten1li Ta­
savvııru 

(Dritter Abschnitt: Systcmatische Vorslelltıng aller synthetiscl1en 
Gnındsatze desselben) 
I- Tasavvurgücünün Al<siyomlan. (Axion1en der Anschautıng) 
11- Algı Beklentileri. (i\.ntizipationen der Wah111ehmung) 
111- Tecriibe Teşbihleri: (Ana1ogien der Erfahıung) 
Biri11ci Teşbih: Cevh.erin Kal ı cı lı ğ1 İlkesi. 
(Erste Analogie: Grundsatz der BehaıTlichkeit der St1bstanz) 

• 

• 

Lkinci Teşbil1: Nedensell i1< Yasası uyarınca Zaman sırası İlkesi. (Zweite 
Analogie: Grundsatz der Zeitfolge nacl1 dem Gesetz der Kausalitat) 
Üçüncü: Etkileşme yahut Ortaklık Yasas ı tıyarınca Birlikte-varolma İ !kesi 
(Grundsatz des Zııgleichseins nacl1 deın Gesetze der WcchselwirktLng ()der 
Gcmeinschaft) 
Teşbihle1in Heyetiumün11sine dair. 
(Allgemeines ztı den Analogien) 
Dördüncü Altbölüm: Genel olarak Deneysel Di1şünme Postulatlar1na dair. 
(Die Posttılate des empirischerı Denkens i.iberhaupt) 
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[İdcalismin Çünıtiilmcsi] 
i !keler istemine ilişkin Genci Mülaha:;ralar. 
(Allgcmcinc Anmerktıng zuın System der GrLındsal1.e) 

Ş Teoııın11 Duralı 

Üc;iincü 8i.)liiın: Gc11cl t)larak Bütün Nesnelerin Göıiintır (rainoıncna) ile 
Düşünülür (ntııne11a) Varlıklar biçi1nindc Bölüınle11işlerinc dair. 
(Dritles Hauptstiick: Von dem Grunde der Untcrschcidung aller 
Ucgcnstiinde übcrhaupl in Phaenomcna und Noumcna) 
Ek: Teemmül Kavramlarındaki Anlam Karışıklığ1na dair 
(Anıncrklıng ztır An1phibolic der Reflcxionsbcgrirfc) 

i I< İNC İ KIS I T\~: 'fR !\ NSSENDENT AL DİJ\l.1EI('f't ·K 
(Zwcilc Ablciltıng l) ie transzendentalc Oialcklik) 
G iRtŞ (Einlcilung) 
1- 1'ransscndc11tal G<.lriinüş Yanılsaıı1a hakkında 

(Yom lranszcndentalen Schein) 
II- Traı1sscndcntal Yanılsamanın Orunu olınası bakıınnıdan Salt Akıl 

hakkında 

(Yon der reiııeıı Vcmtınft als dem Sitze de traııszcndcnlalen Scheins) 
A- Genci olarak ı\kıl hakkında. 

(Yon der Ycmtınfl überhaupt) 
13- ı\klın Maıılık Kullanılışı hakkında. 

(Yom logischcn Gebratıche der Vernunft) 
C- Al<l ın Salt KLıllanılışı hakkında. 

(V 011 dcın rciııc11 Gebrauche der Verı1unft) 

l-3İl~İ NCİ KİT /\1): SAL'f AI<LIN KA VI{.J\ 1\~ LArl l 1 l/\ l(l(IN f)A 
(Erstcs Buch: Von den Bcgriffen der rei11cı1 Vcrnunft) 
l3irinci Altbc)Ji.i ı11: Genci olarak Fikirler lıakkında. 
(Erslcr Abschnilt: Yon den Ideen überhaupt) 
İkinci A ltböli.iın: Transscndental Fikirler hakkında. 
(Zwciler Abschnitt: Yon den transzendcntalcn ldecn) 
Üçüncü Altbölüm: Transscndenta1 Fikirler Sistemi 
(Dritlcr Ab. chnitt: Systcm der tra11szcn<lcntalcıı Idccn) 

İKİNCİ KİT ,-\P: SALT AKLIN DİALEKTİK VARGILARI 1 IAKKINDA 
(Zweites Buch: Yon den dialektischen Schlüsscıı der reincn Vcrnunft) 
O irinci 13<.)lüm: Sall Aklın Muğalatalaıı hakk ında. 

(Erstcs Ilauptstück: Yon den Paralogismcn der rcincn Vcrntınft) 
Genci 111tilahaz.a: Al<ll Nefs öğretisindcn/ l'siko lc)jiclcn Evren ()ğretisi ­
nc/l(t)Str1olt)j iyc C1cçiş hakk.ında 
(Allgcmcinc Anmcrku11g, den Übergang vt1n der ratİ<)nalc11 Psycl1ologie 
ztır J(c)smol<)gic l1ctrcff'cnd) 
Rtıhun Kalıcılığıııa ilişkin Mendelssohn [ sbalının Çiiıiiti.ilmcsi 

(\Viderlcgtıng dcs Mcndelssohnschcn 8C'v\Cİses der Bcl1<1rrlichkcit der 
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Seele) 
Sonuçta Rul1 öğretisi f\lfuğalatalarının Halli 
(Beschlul3 der Auflöslıng des psycl1ologiscl1en Paralogisms) 
Genel Değerlendirme : Akl1 Psikoloj iden Kos1nolojiyc Geçiş hakl<ında. 
( . .\llgemeine Anı11erkung, deı1 Übergang von der rationalen Psycho logic 
zur Kosmologie betreffeııd) 
İkinci Bölüm: Salt Alclın Çatışkısi 
(Zweites Hat1ptstüclc: Die Antin()111İe der reine11 Vernunft) 
Biıiı1ci Altbölüm: Kosmoloji Fikirleri Sistemi. 
(Erster Abschnitt: System der kosmologischen Ideen) 
İkinci Altbölürn: Salt Al<lın Karşıkoyumu/Karşıtlığı. 
(Zwciter Abschnitt: Antithetik der reincn Vernuı1ft) 
Bir,inci ÇaLışlcı. 
(Erste Antinomie) 
ikinci Çatışkı . 
Üçüncü Çatışkı. 
Dördünci.i Çatışkı. 
Üçi.incü Altbölüm: Alc11n, btı Zıtlaşmadaıı bekledikleri. 
(Dritter Abschnitt: Von deın lnteresse der Vernunft bei diesern ihreı11 

Widerstreite) 
Dördüncü Altböli.im: Transsendental Sorunları Çözınekle Yükümlü Salt 
Akıl 

(Yierter Abschnitt: Yon den Transzendentalen Alıfgaben der reinen 
Vernunft, insofeı11 sie sclılecbterdings miissen at1fgelöst werden l<()nnen) 
Beşinci Altböli.lın: Tel<mil Dört Transse1ıdental Fil<ir aracılığıy la 

Kosmo1oji Sorun lar1111n Şi.ipheci Tasavvur,u. 
(F1lnfter Abschnitt: Sl<eptische \ ! orstel1tıng der l<osnıologischen Fragen 
durclı al le vier trar1szendeı1talen Ideen) 
Alt1nc1 Altbölünı: Kosmolojil< Dialektiğin Çözüınünde Anahtar lconumun­
daki Transsendenlal İdealism. 
(Secl1ster Abschnitt: Der traııszendenlate Idcalisın als der Schli.issel zu 
ALıflöstıng der l<osn1ologischen Dialekti lc) 
Yedinci Altbö1i.im: l-layat1 Karar Saflıasında Akl ın Kendikendisiyie 
Kosmolojik Mücadelesi. 
(Siebenter Abschnitt: l(ritische Entsclıeidu.ng des l<osmologiscbcn Streits 
der Vemunft mit sich selbst) 
Sekizinci Altbc)lüm: Kosınoloji Fil<irlerine Bal<ışla Salt Ak l1n Düzenleyici 
İlkesi. 
(Acl1ter Abschnitt: Reg1ılatives Prinzip der reinen Ve1n11nft in Ansehung 
der 1cosmologischen Idee11) 
Dolruzuncu Altbölüm: Kl)Smoloji Fikirlerine Bakışla Aklın Düzeı1leyici 

İll<clcrinir1 Deneysel Kullar11lış1 lıakkında. 
(Neu11ter Abschnitt Yon dem empirischen Gcbrat1che des regulativen 
Prinzips der Verı1unft, in Ansehtıng al ler l<:osmo1ogischen Idcen) 
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1- Diiny<1 bütii11lüğiinii sağla)1aıı olayların birleşiminin t)rlaya k<)yduğu 

tümlüğc ilişkin kosınoloji fikrinin çözümü. 
(Aun()sLıng der kosmologischen ldcc V<)n der Totali tat der 
Zusanımc11scll'ung der Erscheinungen ztı cineın Wcltganzcn) 

11- Tasavvurgücündc vcrilnıiş Eldeki bir 13\itünlüğiin Ayrıştırılmasından 
Evrengörüşünce (Kosmolojik) Tümlük Fikrinin Çöziimü. 
(Au flösung der kosmologischcn ldec von der Tolalit~it der Tei lung 
cincs gcgebcnen Gaıızen in der Anscl1auung) 
Sonuç... (Matematik transsendcnlal fikirlerin halli ve Devin­
gcn/<l inanı il< Lranssenden tal le1in çc)i'.ii111ii). 
(Sch 1 ı.ıf3an nıcrkung und Vorerinı1cı1111g ... ) 

ili- Dünya Verilerinin Nedenlerinden Ç1l<arın1lnnınış Tünıliil<tcn 
Kosınc)loj i Fikirlcriniıı Çözülmesi. 
(Auflösung der kosnıo logiscbeıı Idccn von der Tc)talitkit cicr Ableitung 
der \Veltbcgcbcnlıcitcn aus ihren Ursachcn) 
1 lürlük sayesinde edensellik ile Olabilirlik. 
(Möglichkcit und Katısalitiil durch Frcihcit) 
l l ürlüğc dair Kosmoloji Fikrinin izahı. 
(Erl ütıtcrung <lcr kosmologischen ldcc ciııcr f-'rcihcit) 

1\1- Kosmol<.)ji f.ikrinin, Genel olarak Olayların Yar()luşlarına Hağıınlılığı 

Tümlüğündcn Çöziimü. 
(ALıflö ung der kosmologischen Idec V()n Totalitiit der Abhangigkeit 
der Ersehciııtıngen ilırem Dasein nach übcrhaupt) 
Sonuc itibariyle Sall Aklın Tekn1il Çalışkıları. 
(Sch luf3anıncrkung zur ganzcn Antin<) tııic der rcincn Vcr11un rt). 

ÜçUncii f3() 1 Liın: Sa lt /\klın Üll<üsi1/tdeali 
(Drittcs l-1atq?tstiick: Das ideal der reinen Vernunrl) 
Birinci Altbölüm: Genel olarak Ülkiiyc/İ <lc<1 l c dair. 
(Erster Absclınitt: Von dem fdeal überhatıpt) 
İ kinci A llbölü ın: Transscndental İdeale dair 
(Zwcitcr Abschııilt: Yon dem transzcndcntalcn ideal [Protolypon 
lransccndcntale J) 
Üçiincii Allbl)lüm: Bir UlLığ Varlığın VaroldLığuı1a lsbata yarar Spckulativ 
Aklın Kanıtl<lrı hakkında. 

(Drillcr Abschnitl: Yon den Be\veisgründcn der spcktılativcn \ ' emunft, auf 
das Dascin cincs lıöch ·ten \Vesens zu schlicf3cn) 
Dördiincü AlLbf>liiın: Varlık Öğretisi aracı lığıyla Tanrırıın \larolduğunun 
l sbatlanamazlığı hakkında. 

(Vicrlcr Abschııitt: Yon der Unmöglichkcit cincs ontologischcn Bcweises 
V()JTI Oascin Uoltcs) 
F~cşinci Allbc) ] iiın: 'T'tınrın1 11 Varoldlığunurı K<)Snl<)lcıjik l slıatlanamazlığı . 

(Fiinftcr /\bschı1itt: Yon der Unrnöglichkcil cin.es k<)Smologischen 
Bcwciscs vom Dasciı1 Gottes) 
l3ir Zorunlu Varlı ğın Varolduğuna dair Bütün Transscnllcntal fsbatlardaki 



Vı!ffitıııııı lkıyiiziincii Yılıııda lnııııaııuel Kaııı ·, Aııarkeıı 29 

Dialektik Yan ılgının Keşfi ,,e izahı. 
(Entdccklıng und Erklarung des dialcktiscl1cn Scheins in ailen 
transzendentalen Be\veisen vom Dasein eincs not\vendigen Wcsens). 
Altıncı Altbölüm: Fizik-İlahiyat l sbatlana111azlığı hakkında. 
(Scchster Abschnin: Yon der Unmöglichkcit des physikolheologischen 
Bcwcises) 
Yedinci Altböliim: Aklın Spekulativ ilkelerine dayalı Tiim İl ahiyatın Eleş­
tirisi. 
(Sicbcııtcr /\bschıı itt: Kritik aller ı· ı1eolc)gic aLıs spckulativen Prinzipien 
der Y cr11un fl) 
Ek: Tra11sscndental Dialektik hakk ında. 
(/\nhang zur transze11deııtalen Dialcktik) 
Salt Akla ait Fikirlerin Düzenleyici Kullanılışı hakk ında. 
(Yon dem regulativen Gebrauch der Idecn der rcinen Yemunft.) 
İnsan Ak lına il işkin Doğal Dialektiğin Gayesi hakkında. 
(Yon der Endabsicht der natürlichen Dialektik der menschlichen Vemunft) 

il- '"rltANSSENDENTAL YÖNTEM ÖGRETİSİ 
(il . Transzendcrıtale t\1ethodenlehre) 
GİRİŞ (Einleitung) 
Birinci 8ö1Lim: Salt Aklın Disiplini . 
(Erstes Hauptstück: Die Disziplin der reincn Ycrnunft) 
Birinci Altböli1m: Dogmacı Kullanılışında Salt Aklın Disiplini. 
(Erslcr Abschnitt Die Disziplin der rcincn Ycrnunfl im dogınatischen 
Gcbra11chc) 
İkinci Altbc)lüm: Uygulanış1ndaki Münakaşac1l1ğ1na bakış la Salt Aklın Di­
siplini 
(Zwcitcr Abschnitt: Die Disziplin der reincn Vernunft in Ansehung ihres 
polcmischcn Gcbrauchs) 
Kcndikcndisiylc Banşık olmayan Salt Aklın , Şüphecc Tatmin olamazlığı 
hakkında. 

(Von der Un möglichkeit einer skeptischcn 8cfrie<ligu11g der mit sich selbst 
vcnıncinigten rcinen Vemunft) 
Üçiincü Altbölfım: Varsayımlar Açısından Salt Ak lın Di iplini. 
(Drittcr Abschnin: Die Disziplin der rcinc11 Ycrnunft in AnsehLıng der 
Hypothcsen) 
Dördüncü Altbölüm: Isbatları Açısından Salt Akl ın Disiplini 
(Vicrtcr Abschnitt: Die Disziplin der rcincn Ycrnunft in Ansehung ihrer 
Bcweisc) 
İl<inci [3ölti111: Salt Aklın Kanunu 
(Zwcitcs l Iauptstl.icl<: Der Kano11 der reinen \ / crrıtınft) 

Birinci Altbölütn: Aklımızın Sal t KLıllanılışıııın Nihai Gayesi hakkıı1da. 
(Erstcr Abschnitt: Von dem letzten Z\vecke dcs rcincn Gebrauchs unserer 
Vernunft) 
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İkinci Altbölüm: Salt Aklın Nihfil Gayesiııin belirleyeni olarak l~n Üstün 
İ yilik (Hayr-ul-ula) Ülktisü hakkında. 
(Zwcitcr Absch ııilt: Yon deın ideal des lıöchsten Gt1ts, als cinem 
licslirıımtıngsgrundc ctcs lt;lzten Z\vecks der rcinen Verntııı ft) . . . 
Uçüncü Allbölüın: Zaı1, Bilgi ile lnanç lıakkında. 
(l)rittcr Abschnilt: Y<.)ın Mcinen, \\1isse11 un<l Glaubcn) 
Üçüncü Bölüm: Salt Aklın Nlimansi 
(Dıittes l lauptstück: Dic Architcktonik der rcinen Vemunft) 
Dt1rdtincii Böli.im: Salt Al<lın Tarihi 
(Vicrtes I-fattpt~tücl<: Dic Gcschichte der rcincn Vcrnunft) 

iI<iNCİ BASKIYA ÖNSÖZ (özetle) 
... 

... Sınırları karıştır1lırsa, ortaya çıkacak sontıç, biliınlcriı1 Ç<.)ğalnıası 

yerine, çarpıtılmalarıdır. Buna kar.,ılık ınantığın, a prİ(>ı·i yalıut dcney­
scl/cmpirik, ister ıııcıışci yahut konustı, isler gc)nl iimüzdc rasllantılı olstın 
islerse e11gcllcrlc l<arş ıl aşsın her çeşit diişl'ınmerıin biçimsel ktır<tllarını ay­
rın tı l arıy l a göz öni.i11c serip s ık1 sıkıya kanıtlanıaktan öte bir biliın olınaına­

sından ötürü, sınırları sallantıya imkan lanırnayacak kadar b<.:lirgin<lirler -
B2VIIl/ 11.s. 

Mantığın başarısı, sınırlanmışlığındadır. Ounu da bilgiye kl)nu olanlar 
İlt; bunları kendi aralttnndaki a;rınmlardarı soyutlamak sfırcli}·lc sağlamış­

tır . Şu durunıda 111antıkta anlamagücümüz, kcndikcııdisiylc, l>z biçiıniyle 
tığr,tş ını:ıktadır. Btın ([,tn Ol)layı o, doğ1·u cll.işC111nıcnin l< lırall ar ı ile y()ntcıııini 
ta)ı1n cdi1J biliıııin yoltıııLı açnıal<la (ProıJadcııtil<) birlil<te, doğrudan d()ğru­
ya bi lgilcndi1111cz. f3ilimin güvenilir yt)lllnLl lercih cdcrcl< yalnızca 

kcndikendisiylc uğraşmayıp yüzünü nesnelere çeviren aklımııır1 işi de, btı 
yüzden, bay·ağı zordur -IX/ 12.s . 

. ~kıl, bir tarafta ilkeleri ve bunlarla uy·uştıp yasa olarak bcnirnscnebi­
lccck olaylarla, (.)tc y~1ndaysa söz konustı i !kelere göre biçimlediği deneyle 
<l<)ğaya )'Önclir. Ak l ın, <loğc.ıdan öğreneceği çok şey var. Anc,ık, bunu, öğ­

rctınerı i ni kayıtsız ş~trts ı i' dinlcye11 öğrenci u1vrıyl~ı yapmaz. Tersine, tanık-.. 
l arı sorular1nı ccvaplaıııağa zorlayan yargıç t1ıtumuy1a davranır. Oylcki, 
<llişi.1niişünde gerçekleştirdiği yararlı devıimi rizik, tıydurma değil, araştı r­
malarından elde ettiği görüş doğrulrusundn doğayı inşaa ctınc btıluşuna 

borçltıdur.ı\kıl, doğadakini ondan öğrcnmeğc çabalar. Yoksa tıydtırdukla­
r1111 doğaya yakışlırmağa kalkmaz. Böylece doğa bilimi, ilk defa i nandırıcı 

biliın l<imliğini l<a1.anınıştır. Önceleri, yü1.yı llar bo)rtı el yt)rda111ıy l <t yol 
alıııağa bal<nı ı şsa Lla, bu11<.lan, elbette, soı1tıc Cırclcıncıniş tir. 

l)eneyin ()ğrcttiklcı iı1i aşarak doğrucJan d<)ğruya yalın l<<ıt kuvraı11larla 
bıııılnrı sel.giye LıygLılayan n1alematiğiıı tersine- iş gören ınctafizik, 

tecrid oltn lış bir spektılativ akıl bilgisidir. İmdi met~ıfizikte akıl, 
kcndikendisinin ()ğrcncisidir. Bilimlerirı en eski ·i olup ötekilerin hepsi 
mal1\'edici vahşetin uçurumunca )rtıtulsa dahi, ıJ yine, a) akta kalacakt1r. 
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Bununla birlikte, güvenilir bi l inı yönleın1ne eıişme talihinden yokst1n gö­
zükmektedir XV / 15.s. 

Şimdiye değin bütün bilginıizin , nesneye yönelik olmas1 gerektiği sa­
n1Jırd1 . Oysa söz konusu kanaat çerçevesinde ont1 lcavramlarla apriori be­
lirleyerek gen işletip zenginleştirme denemeleri son1ıçsuz kalmışlardır . Şu 

dunınıda, nesne1eri bilgimize uydt1rmağ1 da bi 'deııesek. Bakarsınız, böyle­
ce mcla'f1ziğin ödev anlayışına da uygtın davranmış olabiliriz. Nitekim 
Copemicu::l' tın ill< düşi.inceleri söylediğitniz doğrtıltuda yürümüştür. Gök 
hareketleıi keııdisiniıı öngördüğü tarzda yi.iıümediğini farkedince, tas1ağ1n1 
değiştirmiş ; başta diişündüğ1.i, 'yı ld1z si"ııi1si.i 'ntin, gözlen1cini11 et1·at'inda 
döndüğü kanısı yerine, asıl, gözlemcinin, bunwı çevresinde dolaşt1ğ1 var­
sayımı ikame edilse, daha doğru 0Jmazn11 diye J(endikendine sorıntışhır. 
Nesnelerin Lasavvurgücünü gü11deme taşınmak suretiyle Copemicus dev­
riminin bir eşi metat1z1kte de oluşhınılamazmı? ! Tasavvurgi.1ci.i, nesnenin 
tabiatına yönelmesi gerekıniyorsa, nasıl olLıyor da, bir şey, a p17'011~ biline­
biliyor? Duyula.ra konu olan nesne tasavvurgücümiizün tabiatına l1ygt1nsa, 
o takd1rde Copemicus dcvrimiııin metafızil<te de gerçek leştirilebileceğini 

düşünebilirirn. Ne var ki, bilgiye döni.işecekse, söz konusu ta.savVtırgüciine 

çakılıp kalamam. Bir şeyin temsili olarak görmek zorunda oldıığumdan, 
bilginin atfı nesne olmalıdır. Btınıı becermenin de yine iki yolu var: Ya 
bana belirlemeıni gerçekleştirte11 kavram ı nesneyle uyum hfılindc düşi.ini.i­
rüm böyle bir kabul beni önceki kafa kanş1l<l1ğından kurtaramayacağı 

ortadadır ya da tecrübede bana verilmiş nesne, kavramıınla uygunllık 
arzetınektedir bu durumda artık, kafa kaıışıl<lığına mahal kaltnaz. Zira 
tecrübe, anlamagüc-L1 gerel<tireıı bir bilgi çeşidir. Nesneler bana 11e11üz ve­
rilmenıişken anlamagücünün kuralla11 bende a prioıi bulunur. Bunu kav­
ram1ar1 a priori ku11a11makl1ğ1mdan ötürü biliyor-um. Sonuçta, tectübenin 
bana sunduğu nesneyi kavramla uyuın haline getirmem gerekiyor; yoksa 
tersi olmaz. Şıı dt1ıumda tecrübe l<or1tıstt nice nesne varsa, an lamagüci.!yle 
(zihin) zort111lul1ıkla uyuşur. Yine öyle nesneler vardır ki, btınlar tecriibe 
tarafından verilmemiş o1n1akla birl il<te, 011la11 al<ı l , zo1u11ltılul<la diişünür. 
Verilseler dalil, bu, hiç olmazsa, aklın onlan düşündüğü şekilde olmaz. Söz 
l<onustı ııesne1eri düşünmek on ları düşünmel<ten özge bir şey de yapa­
mayız zaten ) bundan böyle, benimsed iğtmiz yeıı i düşi-'tnüş yönteminin 
s1nanm.asına yarayacak hariku lade bit denektaş ı görevini görecel<tir. Her 
halü1<arda şey lere keııdimizden ne yerleştiriyorsa]<, sonuçta, yaln ızca onu a 
priori bi liriz XYTTT/ 17 .s.4 

4 Doğa araştırmacısınınkini ömekseycn yöntem şudur: Salt aklın w1surları, deneyin onamasında 
yahut reddetmesinde aranmalıdır. Gerçi, salt akla ilişkin önermeler, öncelikle de bcr türlü tccrÜ·· 
benin tekmil sınırlarını aşan durumdalarsa, doğa b.ilimlerindc olduğu üzre, tcmsll ettikleri nes­
nelerle deneye sürülerek sınanamazlar. İmdi, burada yalnızca, a priori olarak kabul ettiğirniz 
'kavramlar' ile 'ilkclcr' e eğilmek söz konusudur. Bununçinse, sözü edilen kavramlar ile ilkt:ler 
öyle di.izenlenrrıeli ki, bir yandan deneyle ilgili duyulara ve akla konu olana, öte taraftan da tec­
rübe sınırlarını aşip soyut lanınış y~lnızca düşliniilenc karşılık oluşturabilsin lcr. Olaylara sözünü 
ettiği trıiz iki açıdan bakabilirsek, o takdirde ulaştığım ız vargı , salt akılla uyum hali nde oldu[,ru 
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Tecrübedeki nest1eye l<arş1l1I< oluşturur a pı1·an· l<avramlarla 1ııeşğ-C1 l 

metafiz iği , ilk k ısında, bilimin güvenli yo l uııa sevketıneği vadeden bahset­
tiğimiz deneme, arzulanana uygun biçimde başar111lır. Çünld."ı btı değişikli­
ğe uğratılmış düşünme tarzı sayesinde a priori bilginin olabilirliğiııi ınü­

kemmelce açıklama imkanına kavtışuyoruz. Dahası; tecrübeyle vcı-ilmiş 

rıesnelerin türnü tamamı görd'Liğüınüz doğanın temeli11i a prian· tcşk1l eden 
yasalar, aynı yöntem aracı l1ğıyla 1 tatmin edici biçimde kanıtlanabi 1 irler. 
Nihayet, bugüne değin geçerli yol yöntemle her iki işlem başarılaınamıştır. 
Şu da var ki ınetafızi ğin ilk kısmı11da a prjori bilgi istidadının bahsi geçen 
tümdengeliş yö11temiyle şaşırtıcı bir sanlıca ulaştık. Bu sonuc L1ya11nca, ve 
İkinci l<ı sımda bildirdiğimiz üzre, bilimimizin hedef1, Lecrübe sınırlarır11 
aş1nak olınakla birlikte, böyle bir şey uygula111ada asla gerçekleştirileme­
miştir XIX, 18.s. Ne var ki a prian· al<ıl bilgirnizin ilk değerlendirilme­
sinden ç ıkan sonuç sadece olaylara ilişkindir. Gerçekten varolmakl.a birlik­
te, şeylerin kendindenlikleriyse, akıl bjlgimizin dahi s ı nırlannı aşmaktadır. 

S1nır ötesini bilıniyortız. Bununla birlikte, sözünü ettiğimiz değerlendir111e­
nin doğrullığu11u da sınama imkanına sahibiz. Zira tecrübe ile bi.1tün olabi­
lir olayların sın·ırlarını bizlere aştırtan 'şartsızl ı l< 'tır. Bu, şeylerin 

kendindenliklerindeki aklın lesb i riı1de mutlak zorunlulukla ve haklı t)larak 
şarta bağlayıp şartlar dizisinin tamamlanmasını Zl)ıı.ınltı kılar. Şu dlırıııııda, 
bir yanda, deney bilgimizin, l<onıısu olan şeylerin kendi11denliğiyle uyuştu-
ğunu kabul edersek, o zarnan 'şarts ız o l anın, çelişkisiz düşi.inülemeyece-

ğ1 ' 11i görınerniz; öte tarafta da şeylerin tasavvurlann1n, bizlere verildik1eri 
biçimde, olay cinsinden şeyleri11 kendi ndcnli kleriyle tasa\rvur tarzırnız.a 

uyma.d1klar1n ı tasarlarsak, 'çelişki l<alkar'. Öyleyse şartsız olanın, bildiği­
miz yalıul bizlere verildikleri biçimde şeylerde bulunmayıp bilgimizin sı ­

nırlar1n1 aşan şeylerin keııdilerinde rastgel ineceği ne, başlangıçla, s1rf dene­
yi tasarlama111ı1 doğrLıluğtına inanına yüzü suyu hürmetine, en11n olmalıyız 

- XIX, XX, XXlII 18.&1 9.syflr.5 

••• 

xxrıı ... f-lendcseciler (geomctres) ile doğa fılosoflanna bakarak mela­
fızi l< süreçte l<öl<lü devrim gerçekl eştim1ck, salt spel<tılativ akl1n eleştirisi­
nin amac1d1r. Bu, j7Jenecek yöntenıe ilişkin bir deneme olup bi limin ken­
dine aiL bir sis tem değildir. Ancak, eleş tiri, aynı zamanda bilim olarak ken­
di si11iı1 bir taraftaıı d ı ş sınırlarını tay1ı1 ederl<etı, öbür ya11daysa iç ya~)ısını 
lar1fe gjri ş ir . N itekiın , düşüncenin değişik nesnelcı;ni seçerken öz istidatta-

görülür. Buna karş ıl ık , tek taranı baktığıınızda, akıl kendiyle kaç ı n ı lrnazcas ın ::ı çelişecek ve ştı 

dururnda ayırımın doğruluğunu rayln edici tek merci kalacak, o da, deneydir - XY 111/ 17. & 
18.syllr. 

s ... tvtetalizikcinin çö2ün1 l eı1ıes i . a priori Salt bilgiyi. görünenler ile kendinde varı ıkl ar olmak 
üzre, iki gaynıniitccanis (Y-Fr hetcrogene) unsuru ayırır. 'Dialcktik'se, bu ikisi ni 'kaçınılmaz' 
olan ın (Alnı unbedingt) zorunlu akıl fikr iyle (Alın Vcı11unfli<lee) 'uyum' lu (Eirıhelligkc i l) hale 
sokup bahsi ge<;en uyuınun, asla sözü ed ilen ayırımd~~ n özge bir şeyden çıkarı laınayacağını 

tesbit eder. Söz konusu ayınm, böylelikle hakikatın da ta kendisidir - XXTl/ 19.s. 
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rının s ıı11rlannı tayin edebiln1esi; öyl el<i keı1dine önerdiğ i so1·Lınlara ili şkin 
• 

kiplerin olabilir el<sil<siz çetelesini stu1111as1, böylelikle de tünı metafizik 
sisteminin yalı11zea taslağ1n1 çıkannas1 salt spekulativ aklın kendine mah­
sfıs özelliğid ir . Haddizatıı1da ınantığın da di.işünn1enin biçimiyle tığraşhğını 
hesaba katarsak, nesneye yönelen bilimlerden hiçbirine nas1b olmayaı1 talih 
kuşu metafiziğin baş1na konınuş gözük·üyor. O, bahsi geçen el eştirinin yo­
l unu izi emeği s l."ırdiirLirse, güvenilir bir hal alabilir. Bö)ılccc uhdesine düşen 
bi lgiyi tiimiiyle ln1cak lay ıp görevini ifa edebi lir. SonLıçla yeni ilavelere 
!uzum bırakmadan onu bir şaheser olarak geleceğin di.inyasına devredebi­
lir. Nihayet ıTJ etafıziğin biiti.ln i ş i giicü ilkelerledir. Uygt1lanış1n ı s ıı11rlayan­
sa, bahsolunan ilkelerdir. TeıTJe l bilin1 olarak sözilnü ettiğimiz yetkinliğe 
mahkumdur. İmdi bahsettiği n1iz bilimi ııil actum reputan,s, sj quid 
superesset agcndıını (taınam lan1nam1ş bir şeymi 1<almış, öyleyse hen·üz 
hiçbir şey gerçekleştiriln1eıniştir/ tamamlanmam ış bir şey kaldıl<ca, hiçbir 
şey ~·ap1lmam1ş denıektir) iradesiyle niteliyoruz. 

Sonuc olarak, metafizik, 11esnelerle uğraşan akıl bilimidir.6 Mantıl<sa, 
düşünme biçimiyle meşğuldür. 

XXV PeJ<i, gelecek nesi lleriı1 yararına olacağına inandığım ız hazine, 
nasıl bir şey ola, diye sorabiliriz. Eleştiriyle arıtı lıp durulanmış 111et~·fizil< 
sistemin gerçel< değeri ne? Eleştirin in, şu durumda, .şöyle bir bakışta olLım­
suzluğa işaret ettiği göıülür. Filval<f, göre·vi, spektılativ akı l la tecıübe s.ınır­

lannın aşılmasına karşı uyarmal<tır. Bu i şte, Ontın başta gelen işi ı l1izmeti­
d1r. Görüldüğü gibi, eleştiriı1i n gördüğü görev, burada olumsuzllıktan o­
lıımluluğa dönüşmekledir. Spel<ulativ al<ıl, sınırlann1 zorlamağa tevesstıl 

eltiğinde, haddizatında o laıı, al< lın kullanım a l at1ının gen i ş lemeyip daral­
ması olayıdır ... 

XXVI ... 
XXVII Zaınan ile m·el<an, dtıytılur tasavvurgij cilııün biçimleridir. 

Bundan dolayı onlar, görünür olay olarak şeylerin varolma şartıdırlar. 
Bundan başka zihin kavramJar11nız, giderek, tasavvurgücümüze denk dü­
şen şeylerin d ı şında bilgimiz yol<ltır. Bilgi, duyultır tasavvurgücünde görl.i­
oenlerinkinden ibaret kalıp şeyin kendindenliğine aid o laı1ından yoksunuz. 
Bi.itün bunlardan sc)z ettiğimiz yerse, ''Eleştiri''nin 'Çözi.im1emc/Analiti l<' 
kısm ıdır. Anılan böliiıTJde bi ldirdil<leriıı1izden spektılativ bilginin anca.k 
'tecrübe' verisi nesnelerle s1nırlı bultınduğu sonucu ortaya çı kar. Yine a­
~1lda tutuln1a:ı gerel<en, bildir?i?.i~iz ü~e,_ 'şe~lerin _kendi!1denli.l<'le1i '~~­
lınıTJe'se dal11, en az111dan, 'duştınltln1elr dırlcr Akst takdırde bır şey go-

6 Yorun1uınuz: Kanfın getirdiği şu nıerhal ede 'bayrağ'ı teslim alıp götürecek Edmund ffusserldir 
(1859 - 1939). Onun da şöyle demesini bekleyebiliriz: "Nesnelerio özüyle uğraşan akıl bil imi 
fenomcnolojidir .. , 

7 Bir nesneyi bilmem, onun olabilirl i ğini, ya tecrübe ya da a priori olarak akıl yoluyla kanıtlaya­
bi l meıne bağlıdır. Ne var ki, i sted iğ iıni düşünebilirim, yeter ki, kendtınle çelişmcyeyim. Nite­
lciın , arkasında duramasam dahi, kavramın başlı başına miimktin diişünce olması duruınunda, bü­
tün olabi leceklerin tiınsali olarak ona bir nesne tekabül edenni, etmezmi, sorulabilir. Yine de 
böyle bir kavrama nesne l gerçekliğin ilkinin, sırf mantıki o l masına karşılık şu ikincisi gerçek 
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riinmcdcn göriinümden bahsediyor olmalıyız ki, bu da saçmalamaktır. Bir 
an içiı1 söz kont1su eleştiriye girişmeyip de tccrübcı1in nesnesi şeyler ite 
kendindcıı şey t)larak btınlar arasındaki zorunltı ayırıını yapınadığımızı dü­
şi.inclinı. O Lakcllrde nedensellik ilkesini, böylelikle de nedensellik tarafın­
dan tayin olunan doğa işleyişini bütün şeylerin etkin nedeni kılıveririz. 

Doğa ncdensclliğinin geçerlilik alanını böylesine genişletip her şeyi onun 
hakimiyetine teslim etrııek, ruhun hakkını yemektir. İrade l1ürlüğünü, 1.ıddı, 
doğ<ı zortınluluğtına tabi kılmak, çelişkiye düşmekten özge bir şey değil. 
13u durun1da ya ruhun irade hürli.iğüni.i inkar ya da doğa nedensellik i !kesi­
ni ibtal etmek ZC)rLında kal1rız .. Söz konustı ç ıkn1azdan kurtuluşuıı yoltı ne­
dir? Ruh·un hürl üğü ile c1oğa yasas111ın zortınlultığunu birbirlcrindcı1 köl<lü­
ce ayırdctmcktir. Görünenler alanında görüni.ir etkinliğin, doğa yasasına 
itaat ettiği, dolayısıyla hür olmadığın ı tasdik ctınek; öbiir yandaysa, ken­
dinde ŞC)' olarak kabtıl ettiğimiz ruhun hürltiğünü onaylamak, çelişkiyi or­
tadan kaldırır. Filvaki spekulativ akıl, hele hell.: deneysel gf>zlern yolundan, 
böylelikle de bir varlığın malı olarak ruhurnu, giderek, htirliiğü dııyular 

dünyasının çcrçcvesi11dc keşfetmem mtimkiin değil. Çünkü bunu yap­
rııakçin o hür varlığı varoluşunda, üstelik zamanın dışında - varolan şartlar 
çerçevesinde kavrayışımı sezgiye dayandıramam da ondan- belirgince 
tanımak zorundayım. 'ı'inc de 'tanıyamaınak'la birlikte, en aL'ndan tasavvu­
ru çelişk i taşımad1kcn, yani her iki çeşit ta avvtırltn du)ıulur ile düşünü­
liir- eleştirel ayınmını, demckki salt zihin kavranılannın sınırla11ış1n1 ve 
buradan neşet eden ilkeleri aklımda l1IttLıkca ' htirliiğ 'ü 'diişüııebilirim ' . 
Şi111di , ahlakın, iradeye ait, en sıkı anlaııııyla, lıürlü~rü şart koştuğunu; buna 
bağlı olarak da aklın, kullannıı değeri taşır, özgtin a p1·iori ilkelerin varlığı ­

ııı ; ve aynı zaınan cl cı spekulativ al< lın , lıürlüği.in düşii11ülcınezliğini 
ı sbatladığın ı kab11l edeliın. Şu durumda ahlak yerini spckulativ iddiaya 
tcrkctmek zortında kalır. Bunun Lersi çelişkiye sürükler; yfıni 'hl.irilik' , o 
halde ahlaklılık, yerini doğa işleyişlerinin zonınltıluğtına bırakır. Zira hür­
lük şart1 bir yana, ahlakın inkarı çelişkiye scvkclnıez. İmdi, ahlak, hürlüğün 
spektılati\' bilgisine ihtiyaç duymaz. Onun kavramının çe lişkiyi barındır­
mayıµ doğa işl cyişi ııiıı zorunlu lt1ğuyla çakı~mad ığını duşünmcm yeter. 
Ama şey l erin iki Lürlii anlamını öğrcnıııc<likcc az önce zikrettiğimiz şart da 
yetn1cycbilir. Alı lak ile doğa öğretileri birbirlerinden özenle ayırdcdilip her 
biri, kendine mahsus sahaya hasredilmelidir. Aııcak böyle bir eleştiri, biz­
leri şeylcri ıı kendileriyle ilgili bilgisizliğimizin önüı1 i.i alabilir ve sall olaya 
ilişkin teorik 'bilgi ' mizin zorunlu sın ı rlanışını tayin edebilir. -XXIIT, 
XXIV, XXV, XXVT/ 20, 21.&22.syflr. 

İşte sunulan açıklamadan murad olunan, ·ranııya ve ruhtın basit tabia­
tına ait kavrarnlar konLısunda salt akla ilişkin eleştirel ilkelerin ml.isbct kL1l­
laı1ıınını ortaya çıkar111asıdır. Ne \rar l<i , bunun l'ıstündc b·ura<la fazlaca 

ıınkan- aıfedilcbilmcsiçın daha başka birtakım işlerin bccerilmcsı lazım gelır Şu başka bırta­
kım ışler/ışlcınlcr, ille de teorik bilgi kaynakJarında aranmaları gcrckınıyor. Ounların arasında, 
pekala, pratik olanlarda da bulunabilir - XXVII/2:!.s, dipnot 
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durmayacağım. Nihayet, aşkın lığa meyleden iddialara girişmekten 

spekulativ ak! ı al1koyamad1ğıı11 sürece ahlakın klıllanıma yönelik talepleri 
doğrultusunda Tanrı ile ölümsi.izlük üstüne bir şey söyleyemem. Filvaki 
akıl, mümkün tecrübenin nesnesine uzanan ilkelere başvurması lazın1 gelir. 
Bahsi geçen saha11ın ötesinde kalıp da ele aldıklannı olay alanına geri geti­
remeyen salt aktldan kullanım değeri bulunan değerler türetmek imkansız­

dır. Btından dolayı 'inanc' a yer açabi!memçin 'bilgi 'den vazgeçmem ge­
rekmi)"itir (eğri yazış bizden; T.D.). Eleştirinin eleğinden geçmeıniş tnetafi­
zik öne sünnelcr, tnetafizil< dogmacı lığın, demel<lci salt aklın eleştirisinden 
yol<stın l<alınmışlıkta önyargı zııhür eder. Buysa, hep son derece dogınac1 
olan inançsızlığın kaynağı olup ahlaka ay\c1r1dı r XXVTl, XXVIII, XXIX, 
XXX; 23&24.syflr. 

Şu durumda gelecek nesillere ''Salt Aklın Efeşt117sl' çerçevesinde 
inşaa oltınrnıış metafizik sistem biçirninde bir miras bırakma!< zor bir iş 
olmamakla birlil<te, azımsanmaz bir hediyedir.. . XXXI. 

Spcklılativ fılosof, farkında olmadan, kamlıya yararlı bir bilimin taşı­
)'ıccsıdır. Bu bilimse, aklın eleştiris idir. Bahsolunan bilin1, halk aras1nda 
asla yaygınlaşmaz. Aslında yaygınlaşması da gerekmez. Zira onda ince 
elenip sık dokunm1ış kanıtların, ahalln i_n kafasına, yararl ı gerçeklikler 
gerckcesiyle, sokulması lazın1 gelmed i ği gibi, btınlara karşı il en sürebile­
ceği keskiı1 itirazlan da tasarlamaz. Oysa speku lasyona girişen kimseler 
gibi, her çığır (ccoJe) dah1, iki yönde hareket edip el eştirici tutuından yok­
sun metafızikcilerin -yalııtt onlardan farl<sı z dinadamlarının git gide 
kendi öğreti lerini çarpıtmak bahasına lcar1ş t1l<ları halk ı:ırasında da ergeç 
anlaşmazlıkl ara yol açan l<epazeliği öı1len1el< an1acıyla spelcltl-ativ aklın 
l1aklarını kovL1şturmaktadır. Maddecilik, şüplıecilil<, batıl itikat, tanritan1-
mazlık> kadercilik ile idealisın, son olarak da hür düşünceli geçinenlerin 
iı1ançsızlığı gibi, el eştiriden yol<sun tutL1n1lar> halka, zor da olsa, 
malo1ab11ecek akımlara döniişebilirler. Hükümetler, bilginlerin sorunlarıyla 
tığraşmağa eğilim liyseler, o takd1rde bilimlerle de on ları yürütenlerle de 
bilgece ilgilenirlerken az önce bahsi geçen çeşi tten el eşti ıiyr teşvik etmeli­
dirler. Böylece, kamıınun şi111diye değin dikkate almadığı, dolayısıyla orta­
dan kalkn1a]an halinde yokluklannı duymayacağı öıi.imcek ağını andırır 

sisle1nleıi yırtıldığında ortalığı karıştıran ç1ğ1rların şu gülüne istibdatları 
yeıirıe, al<la dayalı çalışmalar, sağlam Lahana oturtulmuş olacak. 

El eşti ri , biliın olarak salt bilgi durumundaki al(ltn dogma.c1 işleyişine 
karş1 değil. Çünkü bilim olaral<. salt bilgi duı~tımuı1daki akıl , her zaınan 
dogmacı oln1al1; özge bir deyişle, gl.ivenilir ·ilkelerle E-J p11·011· sapasağlan1lıl<­

ta kanı tlanma1ıdır. Eleşti rinirı karşı \~ıktığı, felsefi kavramlar(lan ti.iretileı1 

salt bilgiyle, al< lıı1 çoktandır kullaııageldiği 11kelere, her türlü araştırmayı 
hiçe sayarak haksızca varmağı öı1göre11 dogn1acılılct1r. O halde salt aklın, 
kendi yetisi üstüne önceden hiçbi1· e/(%ç;t1i·ide bu/unmaksızııı girişimi, bir 
dogmacı işlemdir XXXI\I, XXXV. 

Eleştiri, salt bi1gi içeriği bakımından, biliın biçiminde ak:lın dogmatık 
sürecine karş ı çıkarılınış değil . .. Dogmac1lık, şu durumda, baştan öz im-

• 



36 Ş. Teonuııı Dııralı 

l<anla11n1 dikkate almaks1z1n salt aklı11 güttüğü 'dediğirn dedi!<' (dogmatik) 
davad1r. 

Eleştiri, aklın dogma davasına salt bilgi çerçeves·ind.e bilin1 <1larak kar­
şı değil. ÇCınl<l.1 bilim, sağın ilkelerden doğrudan doğrt.ıya neşet etmiş kesin 
ıs bati ara, deınek.ki dogmalaş/tırı l/m ı ş ifadelere d.ayal1 olmak zorundadır. 
Peki eleştiri, neye karşıdır? Ka.skatı kesilmiş dogmacı lığa . . . Dc.1gmacılık, 
bilimi11 zaten e l altında tuttuğ11 ilkelerden türe/til/miş kavramlarla örülü 
olup bunlaıın nas1l, haı1gi yollardan edini1ıniş oldul<. l arının l1esabı 111 vc11ue­
yen bir davad1r. Dogmac1l1k, şu durLımda taşıdığı öz imkanları baştan sına­
yıp araştırmaksızın aklın saptığı bir ç1kmazdır . 

. . . Eleştiri , esaslı bir 111 etafiziği biliı11 rütbesine terfii ettiren etken ol­
dt.1ğ11 bellidir. 81ı iş, zortınlulukla dogmatik ve en s ıkı biçimde, kaınunun 
zevkini okşamayan bilimsel ve sistematik şartl ar çerçevesinde gerçekleşti­
rilmesi gereki r. Si.ireç, hepter1 a pn"rJı·i ve tiimüyle spekulativ ak lı tatm1n 
edece]< tarzda yol almas ı gerekir. Sözünü cttiğin1iz akl1n hıttl1ğu çıkış yolu, 
haddizatında metafiziğin dışlad1ğ ı , kaınur1un zevkine yal1tıt şt\plıeciliğc bile 
uyacal< bir veche kazanmamalıdır. Giderek, eleştirinin öngördi.iğü tasan 
uyarınca, geleceğin ınetafiziğini dogmacılığın sıkı s ıkıya belirleyicisi meş­
hur Wolff'un ç1kard1ğ1 yol l1 a1itasın1 izleyerek lrurabiliriz. Almanyada he­
nüz dumura tığraınamış göZilken ak ı1 ti tiz l iğini11 bariz örneğini veren 
Wolt'f, kavramların nasıl açıkca belirlenmesi, sağın kanıtlamaların bece­
rilmesi, bilimde acele, temelsiz, düşi.incesizce adım atmanın öıılenmesi ge-
rektiği husunda bizleri bilgilendirmiştir XXXVI. 

• • • 

Bu ikinci bask ıda karanlıkta kalmış nol<taları ayd1nlatma ile mi.1pheın 

husııs lar1 aç1kl ı ğa kavuşturma fırsatını heba etmek istemedim. Zeyrek kişi­
lerin işaret ettil(leri, arztım hilafına ortaya ç1km1ş yanl ış anlamalar ile an­
laml andırmalaıı yeniden ele aJdım. ister önerınelcrin kan1tlanış1arı isterse 
kitab1n tüm taslağı söz konusu olsun, değişikliklere gitmediın. Bir fe lsefe 
eserinde l1ataya di.1şi1l ebileceğin i gözden ırak tutmamakla birlikte, önerme­
leıimin ne b"litünüy]e tasarlaı1ışl arında, ne kanıtlan ı şlar111da ne de biçimle­
rinde kayda değer değişikliklerde bultınma luzurı1ı1nu dt1ymadım ... Sadece 
irade tarzında yapıl acak çok iş var. Öncelikle kısmen duyarlılıkla ve zaman 
kavramıy la ilgili yanlış anlama1arı gidermek, k1s1nen de zil1in l<avra1111na 
ilişkin l<aranl ıl< noktalan aydınlatınal< amacıyla )'eni baskıda birtakım tas­
hihe giıiştim. Salt aklın ilkelerinde yeterli göm1ediğim delilleri çoğaltıp 
çatı şkılara götüren akli psikolojinin karanlıkta kalrnış noktalarını açıklığa 
kaVlışhır mağa çaba harcadım. İfüde8 konusıında yapt1ğım değişiklikler, 

~ Burada psikolojik İdcalismin yeniden çürütülı11esi ve nesnel Gcrçekci liğin dış görünüşüDün 
sağın ve kanaatımca tek mümkün ısbat ı hususunda öne sürdüğüm kanıtların çoğaltılması söz 
konusudur. Metafiziğin esas gayesi doğrultusundn İdealisn1, nice n1asum gözükürse gözüksün, 
ama aslında hiç de öyle değil, evvelemi rde içimizdeki dıı)•gunun bile bilgi ınalzcmesini kendi­
sinden devşirdiği dışımızdaki şey lerin varlı ğı nı düpedüz inanç konusu kılmak, dış ımızdakileıin 

• 
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Transsendental Dialektiğin birinci bö1iimünün sonuna dek uzanmaktad1r­
lar . . . Bu, tabi! ilgili okuıı.m l1oşlanı11ayacağı, fakat kitabın fazlasıyla ha­
cimli olmasını önlemek babında kaçını ln1az birtak1m kesinti )'ah Lıt kı salt­

malar anlam111a gelınektedir. Sonuçta bahis l<ontısu kesintilerin, kitabın 

taşıdığı fikir yap1s1n1n esasına halel geti1memelcrine azamı çaba harcanıp 
dikkat edilmiştir. Bir felsefe çalışması, matematik zırhına bürünen1ediğin­
den, getiıilen değişiklikler, ister istemez, önern1eler esasında birtakı nı yal­
palamalara da yol açacaktır. Karşılaştırmada bultınmak isteyenlerin, her 
zaman, önceki bask1)ra başvurma imkanlan var. .. XXXV11 & XXXVII 

EK 
İkinci Baskıya Önsozden kısmen terci.ime ettiğimiz kesimle­

rin }\:manca aslı : 

\ ORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE 

-. -
.. Es isl nicht Verrnehnmg, sondcrn Ven1nstaltLıng der 

:\ i~sen ~}ıafien, wenn man ihre Grenzen ineinander laufcn laf3t; die Grenze 
cier L-0gik aber i t dadurch gaı1z genau bcstimınt, daf3 sie eine Wisseı1sch,1ft 

·-:.. ,, elche nichts a1s die formalen Regcln alles Denkens (es mag a prio ıi 

ocer empirisch sein , einen Ursprung oder Objekt haben , welches es \J\ıolle, 
iE un-erem Genıüte zufallige oder natiirliche Hindernissc antreffen) 
c..:s!Uhrlich darlegt und strenge beweist B2 V 11 I, 1 1 .s. 

DaB es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sic blof3 ihrer 
EGigeschriinktheit Zll verdanl<en, dadurch sie berechtigt, ja ' 'erbur1dcn ist, 
\ 'CD ai1en Objekten der Erkeııntnis und ihre1n Unterschicde zu abstrah·ieren, 
und in 1hr also der Verslaı1d es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner 
Foı ro. zu tun bat. Wei t schwerer mu13te es natürlicherweise für die 
T-ernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie 
nicht bloB mit sich selbst, sondem aııch mit Objekten zu schaffeı1 l1at; 
daher jene auch als Propadeutik gleichsam nıır den Vorhof der 
n·~ssenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man 
Z\\·ar eine Logik zur Beuıteilt1ng derselbe11 vora·ussetzt, aber die Erwerbıu1g 

derselben in eigentlich und objektiv so genannten \.Vissenschaften suchen 
mu13 IX, ı 2.s. 

... daf3 die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem 
Entv.mfe hervorbringl, daB sie mil Prinzipien ihrer Urtei le nach 
bestiindigen Gesetzen vorangehen und die Nattır nötigen miisse auf ihre 
Fragen zu anlworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam anı Leitbande 

va.-olduğunu şüpheyle karşılayanlara da tatmin edici kanıtlarla karşı çıkamamak, gerek felsefe 
gei~kse msan aklıçin bir rezalettir . .. - XXXlX. 
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gangeln lassen müsse; denn sonsl hangen zufa.llige, nacl1 l<eineın vorher 
entvvorfenen Plane ge111achte Beobachtungen gar niclıt in eineın 

110Lwcndigeı1 GcseLZe zusan1ınen, welches doch die VernLınft stıchL tınd 
bedarf. Die Vernıınft nıuf3 mit ihreıı Prinzipien, nach denen allein 
übereinkommende Erscheinungen fiir Gesetzc gelten können, in einer 
Hand, und mit dem Expcriment, das sic rıach jenen atısdachtc, .in der 
aııdercn , an die 'Nattır gehen, zwar tıtn von ihr belclırt zu werderı, aber nicht 
in der Qua1itat eines Schülers, der sich alles vorsagen laf3t, was der Lehrer 
will, sondern eines bestallleı1 Richlcrs, der die Zeugen nötigl, auf die 
Fragen ZLl antworten, X1ll , 14.s die er ihncn vorlegt. Und so hat sogar 
Ph;rsil< dic so vorteilhafte Revo lııtic)n ihrer Denkart lediglich d.em Einfa.l1e 
zu verdanJ<en, den1jerıigen, was die Vcrntınft selbst in die Natur hincinlegt, 
gemal3, dasjenige in ihr zu stıchen (nicht ihr aı1Zl1dichten), was sie von 
diescr l erneı1 muf3, u11d wovoıı sie für sich sclbst 11ichts wissen wi.i.rde -
X fV, 15.s. Hierdurcl1 ist die Naturwissenschaft allererst iıı den sicl1eren 
Gang einer Wissenscl1att gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte 
durclı nichts wciter als ein bloBes I-Icrunılappeıı gewesen war. 

Der MetaıJhysi l<, einer ganz isolicrten spel<tı l ativen Vcrnt111tterkenntnis, 
die sich ganzlich über Erfalu·ungsbclehrung erlıcbt, und zwar durcl1 blo'3e 
Begriffc (nicht wie Mathematik durch Anwendung derselben auf 
Anscl1at1ttng), \VO also Vernunft selbst ihr eigener Schüler scin so11, ist das 
Schicksal bisher noch so günstig n icl1L ge\\resen, daB sie deıı sichere11 Garıg 
einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht halle; ob sie gleich alter ist, als 
al1c tlbrige, uı1d bleiben würde, wenn g1eic11 dic iibrigen insgesamt in dem 
Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei ganzliol1 versch1tıngen werden 
sollten (XV, 15.s) . 

. . . Bisher nı:ıhn1 ına11 arı, aile unsere Erkenntnis müsse sich nach den 
Gegenstanclcn richten, aber alle Vcrsuche über sie a prİ<.)rt etvvas durch 
Begriffe atıszuınachen, wodurc}1 uıısere Erl<enntı1is erweiterl würde, giııge11 
unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einınal, ob 
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik daı11 i t besscr fortkommen, dal3 
wir an11ehmeıı, die Gegenstande rrıüssen sich nach uı1sere1n Erl<ennt11is 
richten, welclıes SO schon besser mit der \ICrlangten Nf öglicl1l<eil einer 
Erkcnntnis dersclben apriori zusammcnstimmt, dic iiber Gegenstande, ehe 
sie tınd gegeben werdcn, etwas festsetzen soll. Es ist hie·n11it ebenso, als 
ınit deıı ersteıı Gedanken des I(opernil<us bewandt, eler, 11aclıdem es ınit der 
Erk1arung der Himınelsbewcgtıngen niclıt gtıt forl wollte, we11n er annahm, 
das ganze Sternenheer drehe sich tını den Zuschauer, versLıclıte, ob es nichl 
besser gelingc11 möchte, wenn er de11 Ztıschatıer sich drcherı, tınd dagegen 
die Stcrne in Rul1e lieB. in der Metaphysil< kann nıan nun, was d.ie 
l\nsclıaııung der Gegenstande betrifft, es auf ahnliche Weise versuchen. 
Vi.'erın die Anschatıung sich nach der Besclıaffenheit der Gegenstaııde 
richtcn ıni..iBte, so sehe ic\1 nicht cin, wie rnan a J)riori von ihr et\Vas wisse11 

l<önne; richtet sich aber der Gege11stand (als Objel(t der Siı1ne) nach der 
Bescl1affenheit unseres Anschatıungsveıınögens, so l<ann ic11 mir diese 
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Mög1ichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauu11gen, 
wenn sie Er1<cı1ntnisse werden sollen, nicl1t stehen bleiben kann, sondern 
sie als Vorste1lttngen auf irgend etwcıs als Gegenstand betiehen und diesen 
dttrch jene bestimıne11 muB, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe, 
wodtırch ich diese Bestimmt1ng zustande bringe, richten sich atıch nach 
dem Gegenstande, tınd dann bin ich wiederum in dcrselben Verlegenheit, 
'A'egen der Art, wie ich a priori hiervon etwas wissen könne; oder ich 
nehme an, die Gegcnstande oder, we1ches einerlei ist, dic Erfahrung, in 
v,1elcher sie allei11 (als gegebene Gegenstande) erkannt werden, richte sich 
nach diese11 Begrifferı, so sehe ich soforl eine leithtere Auskunft, weil 
Ertah11-1ng selbst eine Erkenntı1isart ist, die \1 erstand erfordert, dessen 
Regel ich i11 n1ir, noch ehe mir Gegenstande gegeben werden, mithin a 
priori voraussetzen rnuf3, welche iı1 Begriffen a prioıi atısgedrückt wird, 
nach denen sicl1 also aile Gegenstande der Erfahnıng notwendig richten 
und mit ihnen übereinstimnıen müssen. Was Gegenstande betıifft, sofern 
sie bloB dıırch Ve111unft und zwar notwendig gedachl, die aber (so 
wenigstens, wie die Vernunft sie de11J<t) gar nicht in der Erfahrung gegeben 
werden können, so werden die Vcrsuche sie z11 denken (denn denken 
mi.issen sie sich doch lassen), hernach einen herrlichcn Probierste·in 
desjenigen abgeben, was wir als dic veranderte Methode der Dcnktıngsart 
annch111en, daf3 wir namJich von den Dingeıı nur das apriori erkennen, was 
w1r selbst in sie legen XVIII, l 7 .s. 

[ ... ] ayraçlarda sunulan metinler, dipnottur. 

[Diese dem Naturforscher ı1achgeal1mte Methede bestel1t also darin: 
die Elemente der reinen Vemtınft in dem zu slıchen, vvas sich dur.eh eir1 
Experirnent bestatigeı1 oder vviderlegen laf3t. Nun laf3t sich zur Pıüfung der 
Satze der reinen Vcmunft, vornchmlich wenn sie übcr alle Grcnze 
möglicher Erfahıı.ıng hinaus gewagt werden, kein Experiment mit ihren 
Objckten machcn (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur ınit 
Begıiffen und Gnındsatzen, die wir apriori annehmen, tunlich sein, indeın 
1na1J sie namlich so einrichtet, daf3 diese1ben Gegenstande eir1erseits als 
Gegenstiinde der Sinne und des Verstandes ftir die Er·fatu·ung, andererseits 
aber doch als Gegenstande, die man blor3 denkt, allenfalls fiir die isolierte 
llnd über Erfahntngsgrenze hi11ausstrebend.e Vemunft, mithin von zwei 
verschiedenen Seiten betrachtet werden können. Findet es sich nun, daB, 
wenn maı1 dic Dinge aus jenem doppelten Gesicl1tspunkte betrachtet, 
Einstimmlıng n1it dem Prinzip der reinen Vernunft stattfindc, bei eincrlci 
Gesichtspunkte aber ein unvern1eidlicher Widerstreit der Verııunft ınit sich 
selbst e11tspriı1ge 1 so entscheidet das Experiment für clic Richligkeit jener 
Unterscheidllng XVIfI, 17.s] 

Dieser Verstıch geliııgt nach Wunsch, und verspricht der Metaphysik 
in ihrem ersten Tcile, da sie sich namlich mit Begriffen apriori bescl1aftigt, 
davon die koıTespond1erenden Gegenstande in der Erfahrung jenen 
angemessen gegebcn werden könne11, den sicheren Gang einer 
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Wisscnschaft. Dcnn ıncın kann nach dieser Vcra11dcrung der Dcnkart die 
Mi.1glichkcit cincr Erkcnnlnis a prioıi ganz \VOhl crklarcn, tınd, was noch 
mchr ist, dic Gcsctze, wclclıe a priori der Nalur, als dem lııbcgriffe der 
Gcgcnstandc der Erfahrung, zum Grunde licgcn, mit ihrcn gcntıgltıenden 
Bc\vciscn vcrschcn, wclchcs beides nach der bishcrigcn Vcrfalırungsart 
unmöglich war. 1\bcr es ergibt sicb aus dicscr Deduktion unseres 
Veıı11ögcns a priori ztı crkcnnen, iın crstcn Tcile der Mctaplıysik ein 
bcfrcmdlichcs und dc111 ganzen Zwccke dcrselbcn, der den zwcitcn Teil 
beschaftigt, dem Anscl1ciı1e nach sehi· nachtciligcs Rcstıltal, na1nlich daf3 
wir ıuit il1111 nic ü.bcr dic Grenze n1öglicl1cr Erfa.lırung l1inaLlsl<ornn1en 
könncn, welcl1es d<)Ch gerade die wcse11tlicl1stc Angcl cgcı1l1 eil dieser 
Wisscnschaft ist. Aber hicrin liegt eben das Expcrimcnt ciııcr Gegeııprobe 
der ~lahrhcil <lcs Rcsultats jener crsten Würdiguııg unscrer 
Vernuntlcrkenııtnis a prioıi, daB sie namlich ııtır atıf Erschcinungcn gebe, 
dic Sachc an sich sclbsl dagcgcn Z\var als fur s iclı wirklich, abcr von uns 
uncrkannt, licgcn lassc. Dcnn das, was uns nc)t\vcndig i.ibcr dic (1rcnze der 
Erf ahrlıng uııd ali er Erscheinungen hinatıs zu gchcn lrcibt, ist das 
Unbcdingte, wclches dic Vcrnunft in den Dingcn an sich sclbst not\vendig 
und ınil allcnı Rcclıl zu ailem Bedinglcr1, un<l <la<ltırch dic Rcilıc der 
Bcdingtıngcn als vollcndet verlangt. Findct sich ntın, ~·cnn 111an anni111mt, 
lınsere Erfahrungscrkcnııtnis richte sich nach den Gegcnstandcn als Dingen 
aıı siclı sclbst, dal3 das Unbedingte ohnc \~idcrspruch gar 11ichl gedacht 
wcrdcn kö11ne; <lagcgcı1, wcnn man a ı1 r1iınınl, tınserc Vorstcl l tıng der 
Dinge, wic sic uns gcgcbcn werden, richlc sicl1 nicht nach diescn, als 
Dir1gcı1 an sicl1 sc lbst, sondem diesc Gcgcı1sla11dc vi<;lmchr, als 
Erschcintıngcn, richtcn sich 11ach unserer Vorstel lungsart, der Widcrspruch 
wegfallc; und daf3 fc.)lglich das Unbedingtc nicht ru1 Diı1gcn, S<)fc111 \Vİr sie 
kcnncn, (sic lıns gcgcben \.Yerden,) wohl aber a11 ihncn, sof cm \Vtr sie nicht 
kcı111c11, als achcn an sich sclbst, angetroffcıı \VcrJcn ıııiissc: SC) i'cigt sich, 
daf3, \\'as wir An fangs ntır zum Verstıchc annahmcn, gegıi.indct sci XIX, 
XX. XXI, l 8.&19.syflr. 

l Dic Anal)ısis dcs Metaphysikers schicd dic re ine Erkcnntnis a priori 
in ~we i sclır tınglciclıartige Elemente, namlich dic der Dinge als 
Erschcinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Dic Dialcktik vcrbindet 
beidc wicderun1 zLır Eiııhelligkeit mil der nol\.\tendigcn Vcmtıı1flidcc des 
Uııbcdingtcn tınd fin(ict, (icıf3 diese Einhclligl<cit nicr11als arıdcrs, ctls cllırch 
j cııc U rı Ltrschcid uııg hcratı sl<omme, wclchc alS() die walırc isl XXl I, 
19.s1. 

in jcııcm Vcrsucl1c, das bishcrigc Vcrtalırcn der Mctaphysik 
tıııızuandem, und dadtırch. dal3 \~•ir nach dem Bci ·piclc der Gcoıneter und 
Naturforschcr cine ganzlichc Re\'Olution mit dcrsclbcn \ıomchmen, besteht 
nun das Gcschaft dicscs Kritik der reinen spcktılalİ\'Cn Vernunfl. Sie ist ein 
Traktat von der Mcthodc, nicht ein Systcm der \Visscnschaft sclbst· aber 
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sie verzeichnet g leiclıwohl den gaıızen UmriB derselben, sowohl in 
Aıısehung ihrer Grenzen, als auc11 den ganzen innereıı G1iederbau 
derselben. Deı111 das hat d1e re1ne, spekulative Ven1unft Eige11ti.in1liches an 
sich, daf3 sie ihr eigen Veıınögen, nach Verschieden11eit der Art, vvie sie 
sich Objekte ztım Denken wahlt, ausınessen, tınd auch se1bst (iie 
mancherlej Arten, sich Atıtgaben vorzulegen, vollstandig vorzahlen, tınd 
so den ganzen VorıiB zu einem System der l\!fetaphysik verzeichnen kann 
und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erk~nntnis a P'riori den 
Objekten nichts beigelegt werden karın, als was das denkende Subjckt aus 
sich selbst hemimınt, ltnd, was das zweite anlangt, sie in Ansehung der 
Erkenntnisprinzipien eine gaıız abgesonderte, für siçh bestehende Einheit 
ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem organisiertcn Körper, lım aller 
anderen u11d alle uın eines willen da sind, und kei11 P1·inzip mit Sicherheit 
in einer Beziehung genoınrnen werden kann, ohne es zugleich in der 
durchgangigen Beziehung zıın1 ganzen reinen Vemunftgebrauch tıntersLtchl 
zu haben. Dafür aber hat auch die Metaphysik da.s seltene Gliicl<, welclıes 
l<einer anderen Veı-ntınftwissenschaft, die es mit Objel<teı1 ztı ttın hat ( denn 
die Logik beschaftigt sich ntır mit der Form des Denkcns i.iberl1aupt), Ztıteil 
vverden kann, daf3, wenn sie durcl1 diese Kritik in den sicheren Gang einer 
Wissenscbaft gebracht worden , sie das ganz~ Feld der für sie gehörigen 
Erkenntnisse völlig befassen lınd also ihr Werk vollenden und für die 
Nachwe1t, als einen nie nı veı·mehrenden Hauptsttıhl, nım Gebralıche 

niederlegen kann, weil sie es blof3 mit Prinzipien tınd den Einschranklıngen 
i hı·es Gebraı1chs Zll tun }ıat, welcl1e durch jene selbst bestimınt werden. Ztı 

dieser Vollstandigkeit ist sie daher, als Grundwissenschaft, auclı 

vcrbunden, und von ihr muf3 gesagt werden können: nil actum reputarn, si 
qt1id superesset agendL11n XXIII , XX IV/ 20.&21.syfl r .. 

Aber was ist denn das, wiı-d man fragen, fiiı· ein Schatz, den wir der 
Nachkommeı1schaft mit einer solchcn dtırch Kriti l< gelauterten, dadıırch 
aber auch in einen beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysil< zu 
hinterlassen gedenl<en? Man wird bei einer fliic'htigcn Übcrsicht dicses 
Werkes wahrzuı1eh1nen glatıben, daf3 der Nutzen davon doch nur ncgativ 
se,i, uns namlich mit der spekulativen Vernunft niemals über dic 
Erfahrungsgrenze h inatıs zu wagen, tınd das ist auch in der Tat il1r erster 
Nutzeıı. Dieser aber wird alsbald pc)sitiv, wenn man i11ne wird, daB die 
Grundsatze, Tnit denen sicl1 spektılative Vemunft i1ber ibre Grenze 
hinatıswagt, in der Tat nicht Erweitcrung, sondem, wenn man sie naher 
betrachtet, Yerengung unseres V crntınftgebrauchs ZtllTI unatısblei bl ichen 
Erfolg lıaben, indem sie \.virklich die Grcnzen der Sinnlichkeit, zu der sic 
cigentlich gehören, über alles z-t1 crweitern und so den reinen (praktischen) 
Vernunftgebrauch gar .zu verdrangen drohen. Daher ist cine Kritik, welche 
die erstere einschranl<t, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch 
zugleich ein Hindernis, welcl1es den l etztererı Gebrauch einschrankt oder 
gar Zll ' 'ernichten droht, aufhebt, in der Tat von positive1n uııd sehr 
wichtigem Nutzen, sobald ınc1n übcrzeugt wird, da() es eine ıı 
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schlcchtcrdiııgs not\vcndigcn JJraktischcn Gcbraucl1 der rciııcn Vcrnunft 
(den ınoral ischeı1) gebe, in wclcl1e1n sic sich unvemıcidliclı i1bcr die 
Gren7cn der Sinn l iclıkcit crweitert, dazu sic zwar von der spcktılativcn 
kciner Beihil fe bcdarf, dennoch abcr widcr ihrc (.Jegenwirkung gesichcrl 
scin 1ntıf3, tını nicht in \Vidcrspruch nıit sich clbst zu gcraLcn. Oicscrn 
Dicnstc c.lcr Kritik den positivcr1 Nutzcn abzusı)rccl1cn, "''are eben S() '' İci, 
als sngcrı , daf3 ı>oJ ii'.ei kcincn positivcn Nutzcn schaffc, wcil ihr 
Hauptgcschaft doch ntır ist, der Gewalttatigkeit, welcl1c l-3iirgcr von 
Bi\rgcrn zu bcsorgcn habcn, einen Riegel vornısclı iebcn, daınit cin jcdcr 
scinc J\11gclegenhcil rt1hig tınd sicl1er lrc ibcn kt1ıınc. Dal3 flatıın tınd Zcit 
nLır Forınen der siıınlichcn AnschauLıng, alsc.) 11ur BcdingLıngcn der 
Existcnz der Dinge als Ersclıeinungcn sin<l, daf3 \.Vİr f emer kcinc 
Yerstandcsbegıiffc, ınithin auch gar keine Elemente zur l~rkcnntnis der 
Dinge haben, als sofcm dicscn Begriffcn kon·cspondicrcndc AnschaLıtıng 
gegcben \.Vcrden kann, folglich wir \1on kcincm (jcgcnstandc als Dinge an 
sich sclhst, nur sofcnı es Objekl der sin11licl1cn Anschauung ist, <l.i. als 
Ersclıcintıng, Erkcn ı1lr1is haben könı1cıı, vvird im aııalytischcn Tcilc der 
Kritik bcwiescn; "''c.1raus dcnn freilich dic Einschranktıng al ler nur 
möglichcn spekulativcn Erkcııntnis der Vcmunft auf blor3c Gcgcnsta11de 
der Erfahrung folgt. Glcichwohl \Vİrd, \velchcs "''c>h l gcmcrkt wcrdc11 muf3, 
dc.)ctı dabci in1mcr vorbchallcn, daf3 wir cbcr1 dicsclbcn Gcgcnstandc auch 
als Dinge an siclı selbst, wcnn gleich nicht erkcnnen, dt)Ch \Venigstens 
müssen denken könncni . Dcnn sonst wiircle der t1ngercimtc Satz daraLıs 
to lgcn, dal3 Erschciııttııg ohnc et\JVas wL1rc, wı:ıs da crschcin1. NLın \vollcı1 
wir aıınchmcn, dic dtırch uı1scrc I<..riLil< ııotwc11diggcmachle 

U11tcrscl1cidung der Dinge als Gege11stande der Erfahrtnıg, von eben 
dcnselbcn, als Dingen an sich selbs~ warc gar 11ichl gemacht, so muf3tc der 
Grundsatz der KaLısalitat und mithin der NaLutmechanismtıs in 
Bestimmung dcrselbcn dtırchaus von allcn Diııgcn tibcrhaupl als 
\.\'İrkeı1dcn Ursachcn gellcn. Yon ebeı1 dcınselbcn Wcscn also, z.8. der 
mcnschlichen Scclc, würde i c~1 nicht sagcn kt)nnc11, ihr Y\' ille sci frci, und 
er sci doc~1 zuglcich der Naltırnotwcndigl<cit tıııtcrworfcn, d.i. nicht frci, 
ohne in cincn offcnbaren Widerspruch zu geratcn; \Veil iclı <lic Scclc in 
bcidcn Sauen in eben dcrselbcn Bedcuttıng, niiınlich als Ding überlıaupt 
(als Sache an dich selbst) gcnommen lıabc, und, ol111c vorhcrgclıeııde Kri­
tik, auch nicht andcrs nehınen konntc. Wcnn abcr dic Kritik nichl gcirrl 
l1at, da sie das Objckt in zweierlei Bcdcutung nchmcn lehrl, narnlich als 
Erschcinung, oder als Diııg an sich selbst; \vcn11 dic Dcduktion ihrcr 
Vcrstu11dcsbcgriffc richLig ist, nıithin auch der Grundsalz der l(uusaliL~it nur 
atıf Dirıgc irn crstcn Sinne gcnoınınc11, narıı I ich S<)fcrn sic Gcgcnslan<le der 
Erfal1rung sind, gcht, eben dicselben aber nach der zvvcitcn 13edet1tung ihm 
nicht untcrworfcn sind, so wird eben dcrselbe Willc in der Erscheintıng 
(den sicl1tbarcn Handl Lıngen) als dem Ntıturgcsct7.c notwcndig gcmür3 und 
sofem nicl1t frei, tınd doch andcrerscils, als cincm Dinge a11 sich sclbst 
angchörig, jencıı1 nichl untcr\vorfen, mithin als frei gcdacht, c.1hne dafi 
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hierbei ein Widerspruch vorgel1t. Ob ich ntın gleich meine Seele, von der 
letzteren Seile betrachtet, durch keine spekulative Vemt1nft (noch weniger 
durch empiıische Beobachtung), n1ithin a11ch nicht die Freiheit als 
Eigenschaft eines Wesens, deın 1ch Wirkuı1gen 111 der Sinne11welt 
zuschreibe, erkennen kann, darun1 weil ich ein solches seiner Existenz 
nach, und doch nicht in der Zeil, bestiınmt erkennen m\.1Bte, (welches, weil 
ich meinem Begriffe l<eine Anscl1at1ung unterlegen kann, tlı1n1öglich ist), 
so kann icl1 n1ir docl1 die Freiheit denken, d. i. die Vorstell1ıng dav on 
enthalt wenigstens keinen \~idersprtıch in sich, wenn unscrc kritische 
Unterschei<lung beider (der sinnlichen u11d iı1tel lektuellen) 
Vorstellungsarten tıncl die davon heıTührende Einschrankung der rcincn 
Verstandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fliefie11den Grtmdsatze, start 
hat. Gesetzt 11un, die Moral setze ıJotwcndig Freiheit (im strengsten Sinııe) 
als Eigenschaft unseres W111ens voraus, indem sie praktiscl1e in unserer 
\fcrnurıft li ege11de ursprüııglichc Grundsatze als Data derselben a priori 
anführt, clie ohne Voratıssctzı1ng der Freiheit sclılechlerdiııgs tınmöglich 
waren, die speku1ativc Vemunft aber hatte bewiescn, daB diese sich gar 
nicht deı1ke11 lasse, so muB notwendig jene Voraussetzung, namlich dic 
nıoralischc, derjenigeh weicheıı, deren Gegenteil einen offenbarcn 
Widersp11.ıch enthalt, folglicl1 Freiheil und mit ihr Sittlichkeil ( denn deren 
Gegenteil enthalt l<einen Widerspıuch, wenn nicht schon Freiheil 
vorausgeseti'.l wird,) dem Naturmccl1anismt1s den Platz ei.nraumcn. So 
aber, da ich Zllr Moral nichts weiter brauche, als daf3 Freiheit sich nur nicht 
selbst widerspreche, und sich alsa docl1 wenigstem denken lasse, ohne 
nötig zu haben, sie weiter einzusehen, daB sie also dem Naturmechanisnıus 
eben dersclben I-landlııng (in anderer 8eziel1ung genommen) gar kein 
Hindemis in den Weg lege: so behauptel die Lehre der Siltlichkeit ihren 
Platz, tınd die Naturlehre aııch deı1 ·ihrigen, welches aber nicht 
stattgefi.ınderı lıatte, wenn nicht Kritik t1ns zuvor von unserer 
unvermeidlichen Unwissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst 
belehrt, und alles, was vvir theoretisch erkennen können, auf blof3e 
Erscheinungen eingeschrankt hatle. 

Eben diese Erörle1-ung des positiven Nııtzens kritischer Grundsatze der 
reinen Vernunft Iaf3t sich in Ansehtıng des Begriffs von Goll tınd. der 
einfachen Nalur u11serer Seele zeigen, die ich abcr der Kürze halbcr 
vorbeigehe. leh kanı1 also C:iott, Freiheit L1nd Unsterblichkeit zum Behtıf 
des notvl'endigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annehnıen, wenn ich nichl der spekulativen Vemtınft ZtLgleich ihre 
A11ınaf3ung l.iberschwcnglicher Einsichte11 bcnehmc, weil sie s iclı, tım zt1 
diesen zu gelangen, solcher GrLındsatze bedienen muB, die, indeın sie in 
der Tag blof3 auf Gegenstande möglicher Erfahrung reichen, wenn sie 
gleichwoh 1 atıf das angewandt werden, was nicht ein Gegenstand der 
Erfahnıng sein kam1, wirklich dieses jederzeit in Erscheint1ng veıwandelr1, 

ttnd so aile praktische Erweiterung der reinen Vernunft flir unmöglich 
erklaren. f ch muf3te also das Wissen aufbeben, um zum Glaııben Platz zu 
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bekomıncn , und der f)(1g1natismtıs der Mclaphysik, d.i. das Vortırtcil, iı1 ihr 
ohnc KriLik der reincıı Vcmtınft fortzukommcn, ist die wahre Qtıcllc alles 
der Moralilat \Vİdcrstreitcnden Ungl atıbcns, der jederi'cit gar schr 
dogınatisch isL. - Wcm es also mit einer 11aclı Maf3gabe der Kritik der 
rcincn Vcmunfl abgcfcıBtcn systcmatischen Mclaphysik eben nich l sehwer 
scin kann, der Nachkomınensclıaft cin V crnıachtnis zu hintcrl asse11, so ist 
dies kcin ftir gcring ztı aehtcndcs Geschenk; man mag nun blof3 a1ı f dic 
Ktıltur der Vcmtınft dureh den sichercn Gang cir1cr Wissl;nscl1aft 
1-ibcrhatı pl, in Verglci cl1tıı1g nı i t dem grundloscn ·rappen und leichtsinnigen 
I-lcıuınstreifcn derselben <.)hnc I<rilil< schcn, odcr atıch atı r bcsscre 
Zcitanwcndu ııg c iıı cr wif3begicrigen .lugcnd, <lic bcim gcw<Slınlichcn 

Oogınalismus so frülıe tınd so viele Aufmuntcıung bckommt, übcr Dinge, 
davon sic niehts verstcht, und darin sic, so \Vİc nicmand in der Welt, aueh 
r1ic ctwas einschen wird, bequem zu ''crııünflc l n , <)der gar au f Erfındung 
netıcr Gedanken tınd Mcinungen auszugchcn, und so die Erlernung 
gründlichcr Wisscnscl1aftcn zu verabsaumcn; am 111cistcn aber, wcıın man 
den unschatzbarcı1 Vortci l in Ansehlag bringt, ailen Einwürfcn \vidcr 
Siltliehkcit und Rcligion auf sokJatische /\ rl, namlieh dtırclı den klarsten 
8ewcis der Un\vissenhci t der Gegner, atıf aile küıı ftigc Ztit cin l~ndc m 
maehcn. Ocnn irgcnd cine Mctaphysik ist immcr in der Wclt gcVı1csen, und 
wird auch wohl ferner, mit ihr abcr atıch cine Oialektik der reincn 
Vcrntınft, wci1 sic ihr natürlieh ist, darin anzutrcffcn sein . Es ist alst1 dic 
erstc u11d wiehtigste Angelegenheit der Philos<)phie, cinmal fLir a1 lc111al ihr 
dı:ıdtı reh , daf3 rnan dic Qucllc der l ıTtiimcr vcrstopft, ailen nachteiligen 
Ein nuf3 zu bc11chıncn. 13ei dieser wichtigen V craııdenıng im Fcldc der 
\ıYissenschaften, tınd dcnı Ver1uste, den spcku\ativc Ycrnunfl an ihrem 
bishcr c iııgcbildclcn Besitzc er\eiden rnuf3, blcibt dcnnoeh a\ lcs mit der 
allgcıncinen mcnschlichen ı\ngclegenhc i l, und dem Nutzcn, den dic \Vell 
bishcr atıs <len Lclıren der rcinen Vemtın t't zog, in demselben \'Ortci lhaftcn 
Ztıstandc, als es jcmalcn \Var, uııd der Vcrlust trifft nur das l\1 ont)pol der 
Schulcn, kcincswegs abcr das lntercsse der Mcnsehcn. leh frage den 
unbicgsarııstcn Dogmatikcr, ob der Beweis von der Fortdaucr uıı scrcr Scelc 
naeh dem l"odc aus der Ein faelıhei t der Substanz, ob der on der Freihcit 
dcs Wi llcns gcgcn den allgemeinen Mechanisn1tıs dureh dic stıbtilen, 
obzwar ohnmaehtigcn Unlerschcidungcn subjektiver tınd objektiver 
prak tisclıcr Notwendigkcil, oder ob der voın Oascin Gottcs aus dcın 
Bcgriffc eines allcn·calstcn Wcsens, (der Zuralligkcit dcs Vcrandcrliehen, 
t1nd der Nt)Lwendigl<cit cines ersten Bewcgcrs,) ı1acl1dcın sic von den 
Sehule11 ausgingen, jcınal s haben bis Zttnı Publ ikLım gelangcıı tınd atı f 
dcsscn Übcrzcugung dcıı mindeslen Ei11fltıf3 habcn können? Isl dicscs ntın 
ııichl geschehen, und kann es aueh, \VCgcıı der Untatıgl ichkcit dcs 
gcıııcincn Mcnschcnvcrstandes zu so subliler Spckulalion, nicmal crwartct 
wcrden; l1at vielmehr. was das crstcre bctri ffL, dic jcdcm Mcnsche11 
bcmerkliehc Anlage ~ cincr Natur, durclı das Zcitli clıc (als l'.U den /\nlagcn 
scincr ganzcn 1:3cstimmtıııg tınzulanglich ) nie /.ufricdcn gcstcllt v.•crdcn zu 
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können, die Hoffnung eines ki.inftigen Lebens, in Ansehtıng des zweilen 
die blof3e l<lare Darstellung der Ptlichtcn inı Gegensatze aller Ansprüche 
der Neig11ngen das Bewııf3tsein der Freiheit, und eııdlich, "''as das dritte 
anlangt, die hen·Iiche Ordn11ng, Schönheit 1Lnd Ftirsorge, d1e al lerwarts in 
der Natur hervorblickt, al lein deıı G1atıben an eincıı weisen und grof3en 
vVelturl1eber, die sich atıfs P11blik11m verbreitende Überzeugung, soferrı sie 
auf Vemunftgründerı beruht, ganz allein bewirken ınüssen: so bleibt ja 
nicht allein dieser Besitz tıngestört, sondern er gewinnL vielmehr dadurch 
noch .an Aı1sehe11 , claf3 die Schulen nunnıehr belehrt werden, sich keiııe 
höhere und ausgcbreitetere Einsicht in einem Punkte ar1Ztımaf3en, der die 
allgemeiııc menschliche Angelegenheit betrifft, als diejcnige ist, zıı der die 
groBe (für t1ns achtungswürdigste) Menge auch eben so leicht gela11gen 
kann, und sich also auf die Ktıltur dieser allgemein faBlichen uı1d in 
moralischer Absicht binreichenden Bewcisgıünde allein eir1zuscl1ra11ken. 
Die Verandertıng betrifft also blof3 die an·oganten Ansprüche der Schtılen, 
die sich gc1ne hierin (wie so11st mit Rcclıt i11 vieleı1 anderen Stücken) ftir 
die allcinigen Kenner und Auibewahrer solcher Wahrheiten m<.)chten 
halten l asserı, V()n denen sie dem P'ublikum nur den Gebra11ch mitteilen, 
den Schli.issel derselben aber für sich behalte.n ( quod mecum nescit, sol us 
Vlıl t scire videri). Gleichwohl ist doch auch für einen billigeren Anspruch 
des spekulativen Philosophen gesorgt. Er bleibt immer ausschlief31ich 
Deposilar einer deın P11blikuın ohne dessen Wissen nützlichen 
Wissenschaft, nam lich der Kritik der Vernunft; denn die lcann ııicmals po­
pLılar werden, lıat aber auch nicht nötig, es zı1 sein; weil, so vVcnig dem 
Volke die fein gesponı1enen Arglııne11le fı.ir ntitzlicl1e Wahrheiten in den 
Kopf wollen, ebe11sowenig i<omınen ih111 'ıuch die eben so S Lıbtileıı 

Einwürfe dagegen jernals in den Sinn; dagegen, wcil die Schtı!e, so wie 
jeder sic·h .zur Spelculation erhebende Mcnsch, unve1·n1eidlich iıı beide 
gcrat, jcne dazu verbunden ist, durch gründliche Unterstıchtıng der Rechte 
der spekulativen Vernunft einmal für allemal dem Skandal vorzubeugen, 
das über kurz oder laı1g selbst dem Volke aus den Streitiglceiten aufstof3en 
mt1f3, İn welclıe sich Melaphysiker (und als solche endlich aucl1 wohl 
Geistlicl1e) ohne lvitik unausb1eiblich verwickeln, und die selbst ı1achher 
ibre Lehren verfalsche11. Durclı diese kanı1 nun a.llein dem Materialismtıs, 
Fatalismus, Alheis1nı1s, den1 freigeisterischen Unglauben, der Schwarmerei 
tınd Aberglauben, die allgemein schadlich werden können, Zltletzt atLch 
dem Idealismus lınd Ske·ptizisınus, die mehr den Sclr11len gefahr1icl1 sind 
t1nd schwerlich ins Publikt11n übergehen können, selbst die Wurzel 
abgeschnitten \\1erden. Wenn Regierungen sich ja mit Angelegcnl1eite11 der 
Gelehrten ıu befassen gtıt tinden, so wiirde es ihrer weisen F·ürsorge fur 
Wisse11schaften sowohl als Menscben weit gemaf3er sein, die Freil1eit einer 
solcben Kritik zu begünstigen, wodurcl1 die Vernunflbearbeitungen al lein 
atıf einen festen Fuf3 gcbracht werde11 könııcn, als den l aclıerlicl1en 

Despotismus der Schulen zu unterstützen, welche tiber öffentlichc Gefahr 
ei11 lautes Geschrei erheben, wcnn man ihre Spinneweben zen·eif3t, von 
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denen doch das Publikum niemals Notiz gcnorn1nen hat, und deren \·er~..s. 
es a1so auch 11ie fuhlen kann. Die Kritil( ist nicht dem do~at:s~b :n 

~ 

Verfabre11 der Vernunfl in ihrem reinen Erkenntnis a]s \\-!!ı~~:Js rı~~ 

entgegengesetzt, ( dcnn diese n1uf3 jederzeit dogmatisch, d. i. aus s_ ... he:-eE 
Pıinzip ien a pıioı·i strenge beweiscnd sein,) sondem dem Dcgr!~~--~..,.. rrs. 

d.i. de1· Anmaf3L1ng, mi t einer reinen Erkenntı1i s aus Begni: = ::.__-
phi losoph ischcn), naclı Prinzipien, so wie sie die Vemunft .::::.z-. --
Gcbra·uclıc hat, ohne Erkundigtıng der Art uııd des Rechts, worr.~. 5:~ j. zr:... 
gelangt ist, alicin tortzukoınmer1 . Dogmcıtismus ist also das d ~,;·: _ lt-;.:.:f-.-e 

Vertahreı1 der reinen Vemtınft, ohııe vorangehende Kritik ihre~ ~·::=- _7' 

Vennögens. Dicse EntgegensctzL1ng soll da her nichl der gesı:'!: \ :· .::;--
Seichtigl<eit, unter dern ange1naBten Namen der Popularitat1 ode:- ·ı. ::_c.;­

dcm Skeptizismus, der mit d.er ganzcn Metaphysik ktırzen P-:oz.= - ~ ... ..... :.. 
das Wort reden; vielmehr ist die Kritik die notwendige 
V cranstal tung zur Befôrdcrung einer gıiindlichcn tvf eraph) ~. 
Wissenschaft, die notwendig dogmatisch Lınd nach der :>IT'.e-::. _ -
Forderung systematisch, rnithin schulgerechl (nicht popuları au.sg_ "': ....... 
werden muf3; denn diese Forderung an sic, da sie sich anheisct- g - _ -:. 
ganzlicl1 a priori, mithin ZLl völliger Befıicdigtıng der sp\..· .......... 
Vernunft ihr Geschaft ausZlıführen, ist unnaclı l af3 lich. in der . ~~ ~ "' 
also des Plans, den die Kritik vc)rschreibt, d.i. im kü11ftigen S: ... ıe·· __ 
Metaphysik, ınüssen wir dereinst der strengcı1 Methode des b~:-- _.;ı.r_ · 

\N'olf, des gröf3ten unter ailen dogmatischen Philosophcn, folger!. :!~- &..- -­

das Beispiel gab, (ıınd du1·ch dies 13eispiel der Urhebcr des bi~te- __ :?-.. -~ 

niclıt erloschenen Geistes der Gründlichkeit in Deutschland \\ıuni _ _ 

durch gesetzrnaBigc Festste11ııng der Prinzipien, delılliche Bestim;::~= . 
Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhiitung kühner Sprfu.: . -
Fol.gerungen der sichere Ga11g einer Wissenschaft zu nehmen set. ~er c:.- -

eben darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu ' .;::-- tz,?.C­

vorzüglich gcschickt war, wenn es 111111 bcigefallen ware, durch Kiit .. 
Organs, namlich der reinen Vernuııft selbst, siclı das Feld \Orrıet _ 

bcrejten: ein Mangel, der nicht sowohl i11m, a1s vielrnehr der dogm~::-.... _ 
Denkungsart seines Zeitalters beiZt1messen ist, und darübe: 
Philosophen seiner sowohl, als aller vorigen Zciten einander nı . ~ 

vorzııwerfen haben. Diejenigcn, wclche scine Lehrart und doch zu::- _ _ 
aı1ch das V crtahren der Kri tik der 1·eincn V crnL1n ft vcrwerfcn, :"" :::.~ 
nichts anderes .im Sinne haben, als die Fesscln der Wissenscha:7' === 
abzuwerfcn, Arbeit in Spiel, Gewif3heit in Mcinung tınd Philosoph. -... 
Phil()doxie Zll verwandeln. 

Was dicse zweite Auflage betrifft, so lıabe ich , \~ie billig. ri e 
Ge1egenheit derselben nichl vorbei lassen wollen, tını den Schwierigkeıt -
und der Dunkelheit so viel möglich abzııhelfen, woraı1s ınancne 

Mif3deutungcn entsprungen sein mögen, welche schartsinnigen Manne:ı:ı. 
vielleicht nicht ohne ıneine Scl1tıld , in der Beurtei l Lıng dieses Buch: 
aufgestof3en sind. in den Satzen selbst ıınd ihren Beweisgründe:: 
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iıngleichen der Fonn sovvohl als der Vollstandigkeit des Plans, habe ich 
nichts zu iindern ge·funden; welches teils der langen Prünıng, der ich sie 
unterworfen hatte, ehe ich es deın Publikun1 vorlegte, teils der 
Beschaffenheit der Sache selbst, namlich der Natur einer reinen 
spekulativen Vemunft, beizumessen ist, die einen wahren Gliederbau 
enthalt, worin alles Organ ist, namlich alles um eines willen tınd ein jedes 
Einzelne um aller willen, mithin jede noch sa kleine Gebrechlichkeit, sie 
sei ein Fehler (lrrtum) oder Mangel, sich iın Gebrauche unausbleiblich 
verraten muf3. ln dieser Uı1veriinderlicl1l<eit wird sich dieses System, wie 
ich hoffe, atıch fernerhin behatıpten. Nicht Eigendi.inkel, sondern blof3 die 
Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des Resultats, im 
Ausgange von den ınindeste11 Eleınenten bis zuın Ga11zen der reinen 
Vemunft, und im Rüclcgange vom Ganzen ( deı1n auch dieses ist fi.ir sich 
durch die Endabsicht derselben irrl Praktischen gegeben) Zll jedem Teile 
be~rirkt, 'indem der Versuch, auch nıır den l<leinsten Teil abzı1aı1dem, 
sofort Widerspriicl1e, ı1icht blof3 des Systerns, sondem der allgenıeinen 
l\!f ensche11vemunft herbeiführt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. 
Allei11 in der Darstelllıng ist noch viel zu tun, und hierin l1abe icl1 mit 
dieser Auflage Verbesserungen versııcht, welche teils dem Mif3verstande 
der A.sthetik, vornehrtılich dem im Begıitre der Zeit, teils der Dunke1heit 
der Dedııktion der Verstandesbegriffe, teils deın vermeintlichen Mangel 
einer genügsamen Evidenz in de11 Be\veisen der Grundsatze des reinen 
Verstandes, teils endlich der Mif3deutung der der ratioııalen Psychologie 
vorgerückten Paralogismen abhelf~n solleı1. Bis hierher (niimlich nur bis zu 
Ende des ersteı1 Hauptsti.icl<s der transzendentalen Dialektil<) und weiter 
nicl1t erstrecken sich nıeine Abanderungen der Darstellungsarf, weil die 
Zeit zu lcıırz und mir in Ansehung des i.ibrigen auch kein Mi13verstand 
sa.chkundiger und u11pa1·teiische1· Pıüfer vorgekon1men war, welche, a11ch 
ohne daB ich sie mit dem ihnen gebüh·renden Lobe nennen darf, die 
Ri.icksicht, die ich atıf ibre Erinı1erungen genom men habe, schon von selbst 
an ihren Stellen antreffen werden. Mit dieser Verbesseı-cıng aber ist ein 
kleiner Verlust für den Leser verbunden, der nicht zu verhüten war, ohne 
das Buch gar zu voluminös zu nıachen, namlich, daf3 versçhiedenes, was 

· zwar nicht wesentlich Zt1r Vollstandigkeit des Ganzen gehört, mancher 
Leser aber doch ungern missen möchte, indem es sonst in aı1derer Absicht 
braucl1bar sein kann, hat weggelasscn oder abgekürzt vorg·etragen werden 
müssen, ıım rnciner, \Vİe ich hoffe, jetzt faf31 icheren Darstellung Platz zu 
machen, die im Grunde in Ansehung der Siitze und selbst ihrer 
Beweisgründe, schlechterdings nichts verandert, aber doch in der Methode 
des Vortrags hin und wieder so von der vorigen abgcht, daf3 sie durch 
Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen lief3. Dieser kleine Ver1ust, der 
ohneden1, nach jedes Belieben, d·urch Vergleichung mit der ersteı1 Auflage 
ersetzt werden karın, wird durch die gröf3ere FaI3l ichkeit, wie ich hoffe, 
überwiegend ersetzt. Ic11 l1abe i11 verschiedenen öffentlichen Schriften (teils 
bei Gelegenheit der Reze11sion mancher Bücher, teils in besonderen 
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Abhandlungen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen, daf3 der Geist 
der Gıilndlichkeit in Deutschland nicht erstorbcn, sondern ntır durch den 
Modeton einer geniemaf3igen Fı·eihcit im Denken atıf kurzc Zeit 
übcrschricen worden, und daf3 die domigeı1 Pfade der Kritik, die zu einer 
schulgcrecl1ten, abcr als solche allein dauerhaften und daber 
höchstnotwendigen Wisscnschaft der reincn Vernunft führcn, mutige und 
hcllc Köpfc nicht gchindert haben, sich dersclbcn zu bemcislcrn. Diesen 
verdicntcn Manncrn, die mit der Gründlichkcit der Einsicht noch das 
Talent cincr lichtvollen Darstcllung ( dessen icl1 mir eben nicht bcwuf3t bin) 
so glticl<lich verbinden, übcrlasse ich mcine in Ansehung der letztcren bin 
und wicdcr etwa noch mangelhafte Bcarbeituı1g ZLı vollendcn , denn 
widcrlcgt Zll werden ist ·in diesem Faile l<eine Gefahr, vvohl aber nicht 
verstanden zu werden. Meinerseits kann ich mich aLıf Streitigkcitcn ' en 
nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf aile Winkc, es sei von Frcunden 
odcr Gegnem, sorgfaltig achten \verde, um sie in der künftigen Au führung 
des Systems dieser PropadeLıtik gemaB zu benutzen. Da ich \.\ıahrend die er 
Arbciten schon ziem lich tief ins Alter fortgerfıckl bin (in diesem f\fona: L"1S 

vicrundscchzigste Jahr,) so muB ich, wenn ich meinen Plan. die 
Metap11ysil< der Naltır sowohl als der Sillen, als Bestaligung der 
Richtigkeil der Kritik der spekulativen sowohl als praktischen \ rernunf_ zu 
liefem, ausführen will, mit der Zeit sparsan1 vcrfahrcn, tınd dic i\tıfbc1:~~g 
sowohl der in diesem Werke anfangs kauın vcrmcidlichcn Dunke:hci .. n. 
als die V erteidigung den Ganzen von den verdi en ten Manncm, die c sic:_ 
zu eigen gemacht habcn, e1warten. An einzclnen Stellen laf3t sich :eder 
philosophische Vortrag zwackeı1, (denn er kann nicht so gepanzen 
auftrctcn, als der mathematische,) indessen, ciafl doch der Gliederbau de­
Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindestc Gcfahr 1auft zu 
dcssen Übersicht, wenn es neu ist, nt1r wenige die Gewandtheit des 
Geisles, noch wenigcrc abcr, weil ihnen aile Neuertıng tıngelegen kommL 
Ltıst besi tzen. Auclı scheinbare Widersprüche 1assen sich, wenn man 
einzelnc Stcllen, aus il1rem Zusammenhange gerissen, gegeneinande:­
verglcicht, in jetler, vornehmlich als freie Rede fortgehenden Schrif: 
ausklauben, dic in dcı1 Augen dessen, der sicl1 auf frcmdc Bcurtei1ung 
' 'erlaf3l, cin nachteiligcs Licht auf diese wcrfcn, dcnıjenigcn abcr, der sich 
der ldcc im Ganzen bemachtigt hat, sehr Jcicht aufzu1öscn sind. Indessen. 
\Venn eine Thcoric in sich Bestand lı at, so dicncn Wirkung und 
Gegcnwirkung, dic ihr anfanglich grof3e Gcfahr drol1ten, mit der Zcit nırr 
dazu, tını ihre U11ebenheilcn abzuschleifen, ı1nd wenn sich Manner \ 'On 

Unparteilichkeit, Einsicl1t und wahrer PopLılarilat damit beschaftigcn, ihr in 
ktırzer Zcit alıch die erforderliche Eleganz zu versclıaffen. 

Königsberg, im Aprilmonat 1787. 
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GIRIŞ 

I 

SALT t·LE DENEYSEL BİLGİ AfZAS rNDAKİ AYIRIM 1-IAKKTNDA 

B I I3Litün bilgimiziı1 tecrübeyle başladığına şi.lphc yok. Öyle değilse, 
bir taı·attan duyular1mız1 ; öbür yanda tasavvurlarıın1zı kendiliğinden iire­
ten; ve nihayet btınlar1 karş1laştı1mamız1, aralar1nda bağ l<tı.rmam1z1 yahtıt 

aralanndaki ayırımları tesbit etrne111izi, böylelikle de devşirdiğimiz ham 
duyu verilerini işleyerek varolanlarla ilgili bilgi edinmemizi sağlayan ar1-
lama etkinliğimizi harekete geçiren nesnelere dayanmal<sızın bilme yetimi-

•• 

zi boşandırrnakçin lecıiibeden gayrı nereye uzaı1abi li rdik ki? Oyleyse biz-
lerde zaınanca tecı·übeden önce tec1iibeye mukaddeın hiçbir vechile 
bilgi olage1mez. Bilgimiz tecrübeyle başlar. 

1 O Her 11e kadar bilgimiz, tecrübeyle başlasa da, tecrübeden neşet 
etmez. Zira, tecrübe bilgimiz, pekala, l<onu olduğumtı7.. etkiler ile yalnızca 
duyıı verilerinden etkilenmi ş bilrne yetimizin kendisinden kattık larından bir 
biı·leşiği sayilabilir. Bu birleşiği, söz konustı ana nıaddeden ancak uzun bir 
ustal~ma safhasının ardından ay1racal< di1<1<at ile beceriyi elde edebiliriz. 

20 Şu durutnda burada, hemen ill< bakışta çözülemeyip de en azından 
daha yak1nda11 incelenıneği ge1,ektiren bir sanın karşı rııı zde:ı dtıruyor: Bu da, 
tecıiibeden, öyleki bütün dı1yu verilerinden bağın1sız bir bi lgin in bulunabile­
ceği sorunudLır. İşte buna a prjoribi1gi denilir. Kaynağını a posleı·ioı-ıde, baş­
kaca dendikte tecrübede bulan deneysel (empirik) bilgideı1 a pnoıi bilgi 
ayı rtedilir. 

82 Bununla birlikte, bahsi geçen dejrirn, sergilenmiş olan sorunun bü­
tün anlamını layıkıyla belirlemekte yetersiz ]<aldığına şüphe yok. Ç'Linl<ü 
tectiibe kaynal<larından derlennıiş kimi bilgilerin a pı·iorisiı1e yetili yahLtl 
malik olduğumuz s()ylenegelir. Bu11un sebebiyse, bunları doğrudan doğrl1-

ya tecrübeden değil de, yine ondan kaynaklan1n1ş bir genel kuraldan der­
lemiş olmamızdır. İ şte, evinin temeline kazma indiren l1akk1nda, bunun 
yıl<ılacağ1n1 a prioı.,· biliyordur, denilir. Btı, şu demektir: B<1yle bir şeyi . 
bilmel<çin ill< in evinin yı1<ı1ması tecrübesiııi yaşamağı beklemesi gerekmez. 
Yaln1z, blınu bütünüyle bilnıesi de ı11ii.n1l<ün değil. Daha. doğrusu, cisimlc­
r1n ağ1r o ldukları, bttndan ötürü altlarından destek çekild i ğinde di.işmelcri 

gcrel<eceğini , evinin temeline kazma vuranın dal11, önceden tecriibeyle bi­
leceği ortadadır. 

1 O Öyleyse, a priorİ bilgilerden söz ederken, yukarıda anlatı ld1ğı üz1·e, 
btt yahut şıı tecrübeden neşet eden değil de, her çeşit deneyden tamamıyla 

bağımsız bilgileri l<astediyortız. 8tınla.n11 tersiyse, deneysel yahut a 
pcJsteı·iorı: özge sözlerle, tecrübe ç1l<ış l-ı bigilerdir. Bilgilerden a pı·ioıi ad ını 
al cın lar, salt olan Iard ı r. Salt bilgilere deııe)1sel hiçbir unstır kan şıp kat1lma-

• 
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nıı ştır. İşte sözgc li şi , ' her bir değişmenin 20 ncden/lcr/i var' a pn.ori 
öncrıncye örnektir. Yalnız, bu, salt değildir. Çünkü dcğişınc, bir kavram 
olduğundan, olsa o lsa tecrübeden çekip ç1kanlabilir. 

11 

Zİ f1N[M iZDE BELLİ BiLGİLER. OLAGAN ŞAR'fL/\RDA D/\I rr, 
A PRİORİDİR 

30 liılrada artık s<tlt bilgiyi deneyselden ağı ı1lıl<la ayırınamızı olabili r 
kılıcı ölçti gcrck.111cl<tt::clir. Tecrübe bizlere herlıang i bir V<:trc1la111n şöyle ya­
hııt böyle oldıığunu; özgecc o larnayacağ1n ı öğretir . Şu dtırumda i LKİN, 
anca!< ?.oı·u11/uluk1a düşünülebilen bir önerıne varsa, bu, bir apriori yargı­
dır. Bundun da öte, söz konusu önerme, sadece l<cnd isi de zorur1l t1 yargı 
duruınu11daki bir öneııncden lüret111nişse, katışıksız a prİ<Jı·idir. İ KİNCİ Sİ: 
Tccri.ibe, yargı l ar111a asla gerçek ile kesin o lınayan; buna karşılık, yalnızca 
varsayı lı ile karşılaştırmalı bir tümelliği. tümevarış yoluyla kazandırı r. Bu 
da, olsa olsa şu anlama gelir: Şiındi)ıe değin )'apınış olduğtıınuı gC.)zlcm-.. 
lcrde bu yahut şu kurala aykırı düşen bir olaya rastlamamışızdır. Oyle)1se 
her çeşit istisnadan bağımsız, dola)1ısıyla kcsiıı tünıc ll iğintle düşLinülcn bir 
84 yargı, tecrübeden lüretilıııenıiş olup tamamıy la tı pı·ic>ıJ· geçerliliği var­
dır. Deneysel ltimcllik, ŞlL halde geçerliliğ i n keyfi tarL<la ytıygın laşmasın­
da11 özge bir ş<.:y deği l. Yine özge bir an l atımla, (), o lay ların birçoğıında 
geçeri iliğ ini lı cptcn mt1hafaza eden bir önermedir. Örnek: 8Liti.in cisimler 
ağırdır. 1 () 8tıııa l<arş ılık , kesin tümellik, bir yargıdct istisnanıı1 blı lı1nmadı­
ğ1rıı ve bilginin belirli l<aynağı nı, başl<aca clcndil<LC, ,7 p1'İoıi bilgi yetisini 
gösterir. Zorun ltıluk ile kesin tümell ik, ştı halde bira JJrioı·ibilginin şaşınaz 
işaretleri ol Lıp birbirlerine kopmaz, çözül111e/'. biçimde bağlan11'11şlardır. Şu 
da var ki, 20 uygulamada görüldi.iğü gibi, yargıların rasll antılı oluşlarından 
ziyade, lccrl'ıbeni11 l1udutlarını göstennck zaman zaınan ııisbctcn kolaydır. 
Yine, yargılara katlığıınız sını rsız tiime lli ği belirlemek daha aydınlat1c1dır. 
Her biri, yanı ltmaz yapıda olan bu iki kıstası öyleyse ayrı a)1rı kul lanmak 
dal1a yararl ı olur. 

30 İşle, insan bi lgisinde bö)·lesinc zortınlu, en kesin anlamda tümel. 
başka deyi!;)IC, tı prİ<.)ı·i t)larak salt yarg1 lann bul unduğuııLı kanıtlaınak ko­
laydır. Örneği bi limlcrdcnmi verelim? f şte, matematiği11 bi.itün önermeleri­
ne göz atn1ak yeter de artar bi le. Yoksa, böyle bir örnek, zihni11 c11 olağan 
uygtı l am<t l ctrıylaını ilg ili olsun isle11iyor? BLıracla neden kavranıı bile, etkiyi 
doğuran bağıntın111 da kttralın kesin tLimelliğinin B5 de zortın ltı ltığu kav­
rctm111ı apcıçıl< biçirndc l<apsar. Nitekiı11 ncdcı1 kavraınını , f ftııı1c' uı1 yap1nış 
oldtlğu ÜY:rc, ()nccl<i olay ile ş inıdiki arasındcl s ıl< s ık l< urLılınuş çağrışımı ve 
bur<ıdan laınaınıy l a ()zrıcl zoı-unlttlukla doğ111uş al ı ~kanlıkları tasa\r­
VLırlarla ilintiye sokmağa kalkmak) t)nt1n yiti ril ı11csi11e y()I açar. Böylesi 
örnek lere başvtıı111aksızın da, bilgimizdeki sall apriori ilkelerin gerçekliği 
ı sbat l ar1abi l ir. Ayrıca, tecrübenin olabilirliğini de ısballar11akta bahsi geçen 
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ill<eler kaç1nılı11azdırlar. Öyle ol1nasa, l O tecrübenin ken'disine rehberli!< 
eden blitün l<urallar, hep deneysel) böylelikle rastlant1l1 olsalar, o, güveni­
lirliğini nereden temin edecekti? Nitekim sözi.i edilen türdeki kı.ırall ar, yu­
kar1da te111as edilmiş o1an gerekcelerden ötürü, başta gelen ilkeler olarak 
benimsenemczler. Burada bilme yetimizin salt kullanıiış'!nı bütün belirle­
yici unst1rlany·la birlikte bir ola)' olarak göz önüne sermiş olınctkla 20 
yetinebiliriz. Şu var ki, yaln ı zca varg1larda değil, ayn ı zaınanda l<avran1lar­
da da bira prioı·i menşein bulu11duğu anlaş1lmaktadır. Bir cisme ilişl<in tec-
1iibe kavrayışınızdan cisimle ilgili deneysel olan rengi, sertli ği yahut yu­
ı11uşaklığ1, ağırl ı ğı, giderel< geçirgensizliği, her şey i , ama lı er şeyi teker 
teker iptal 86 ediniz. Şiındi , ortadan kalkm1ş bultınan cismin, sadece ev­
velce l<aplad1ğ1 mekan geriye kalacak. Ontı ortadan kaldıramazsınız. Yine 
d~yclim ki, herhangi bir cisiıu li yc1l111t cisimsiz nesnenin tecrübeyle öğren­
diğiniz özelliklerinin hepsiı1 i, o nesr1e11in sizdel<i deneysel kavramından 
söl(Üp atın1 z. Sonuçta, ne 30 olL1rsa olsun, cevheri yahut ona ilin111iş olarak 
düşündüğüni.iz özel li ği atarnazs1n1z her ne denli söz kontısu kaVl-am, ge­
nel olarak bir nesneden dal1a çok belirlenmişse de. Btı kavramın, kendini 
s·izc zorLılt1ltıl<la beniınsetmesi, sizi onun, bilme yetinizde yer aldığını ka­
btıle zorlama.ktad1r. 

lll 

F'ELSEFE,, BÜTÜN A PRİOJ?/ BİLGİLERİN İMKANINI, İl,KEl,l3Rİ 
İLE KAPSAM1NI BELİRLEYECEK BİR BİLİME İl-ITtY AÇ DUY AR 

B7 Buraya değin söylenenlerden daha ö·ı1emli bir husus var: Belli birta­
kım bilgiler, olabilir bl.itün tecrübelerin kapsarn1n1 aşarlar. Onlar, tecrübede 
verilmiş nesnelerden hiçbirini kGlrş1larnayan l<avra111la.nn yardımıyla yargıla­

nm1zın kapsam1n1 bahsi geçen tecrübeleri11 ötesine yaydıktan göıi.ili\r . 

1 O İ şte, taın da, duyulur d'iinya)ıı aşan, dolayısıyla tec1·übe11iı1 artık yol 
gösteremeyeceği, doğrulayıp yalan la)ıaınayacağ1 sahar11n sözü edilen bilgi­
lerinde aklımız, araştırmalara dalar. Bt1 bilgileri, öne1nce de hedeflerinin 
yüceliği bakıınından da, al<lın, olaylar dl.inyasından öğrenebileceği her şey­
den daha üsti.in 1<abu1 ediyoruz. Btınca öne1nli araştı1mal ı:-1rdan kaçınmak 

yerine, yanılmaları bile göze alaral< onlara girişiyoruz. Böylesine ağırlığı 
olan araştırınaları, önenısememek, ciddiye almamak yahut onlara ilgisiz 

20 kalmak türünden mülalıazalar yüziinden bı.ıntı bir yana b1rakan1ay1z. 
İşte, salt ak1u1 ıığraşmakla yü1<iimlü olduğıı ödevlerin çerçevesine Tanrı, 
hürlük ile ölü1nsüzlül< girmektedir. Aslında büti.in donan11nıyla bu ödevler 
ile sorLınların 'listesinden gelıneği başta gelen amacı olarak bcniınsemiş bi­
lim, nıeta.fizİktir. Bahsi geçen bilim, dogm<ıcı yoldan işe koyulur. Bu ci.im­
leden olmak üzre, ak l ın, böylesi iddialı bir girişimin altından kalkabi lip kal­
ka1uayacağ1n1 baştan sorup soıı.ışturmaks1zın n1etafızik, işini inançla i.istle-

. 
nır. 

• 
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30 Gerçi şimdi, doğallıkla, tecrübe zeınlninden ayı·ıl ır ayr1 lmaz nere­
den geldil<leri bilinmeyen, üstüne l(urulduklar1 ilkelerin güveı1il irii k dere­
cesi belli olmayan bilgilerle l1erhangi bir yapı inşaa cdi lem ez. Benzer du­
ıı_ımda, yapır1ın üstüne oturttı1acağı tcrnellcr titizce irdelenmeli. Öncelikle 
ak11n, bütl.ir1 bu bilgilere a pı1·oı·i olaral< nasıl ulaşn11ş <)labileceği; ay11ca, 
söz lconustL bilgilerin lcapsaml arın1n, geçerlilik dereceleri ile değerle1-inin 
ne oldLığu sonılınalı. Gerçckte11 de doğal söziindcn akla ınantığa 88 uygun 
düşen olayın anl aş ılması kadar tabii ne olabili r ki ... Doğal sözi.inden genel­
likle o lııp biteni kastediyorsal<, o talcdl'rde bt1 araşt11ma111n, irdelemenin 
ttzun siire ele al ınınaması kadar kendi liğinden, kolaylıkla anlaş1 lır bir şe)' 

olamaz. Zira matematikte görüldüğü gibi, 1)tt bilgilerin bir bölümü uzun 

1 O süredir g\.:lvenilirlil< l<azanmış o ltıp bambaşka bi1· özellik taş1salar 
bile ötekileıin de böyle olabileccl<leri hustında bizleri iyimserliğe 

sevlcetmel<tedirler. Üstelik, tecıübcler dünyası bir kere aş1 lınayagörülsün, 
de11cyin yanlışlanması da artı l< söz konusLı olmaz. Bilgileri genişletmenin 
öylesine 

20 çekiciliği vardır ki, ilerilcmeınizi olsa olsa apaçıl< bir çelişki kös­
tekleyebilir. Ne var ki, bu engelden l<açınılabilinir; yeter ki , kafamızda 
kurdul<lar1mıza karş1 her r1e denli btınlar, yine kurgtı olmakta diretirlerse 
de ölçl'ılü davranalım. Tectübeden bağın1s ız a prjo1·i bilgiyle nerelere 
va.rabi leceği n1iz l<oı1usı111da maleınatil< bizlere eş i menendi btılunmaz bir 
örnek sunar. Matematik gerçi, nesneler ile bilgilere sezi lebildil<leri ölçüde 
eğilir. Gclgelelim, bu dt11-ııma kolayca göz yumulabilir. Çünkü di.işl.inül en 
sezgi, l<cndini a p1io1i olarak sunar. But1dan dolayı ya1ınkat salt bir ka\­
ramdaı1 hemen hiç ayırtedilemez. AJ<lımızın l<udretine dair böyle bir kanı­
tın karşısında ]<alınca, bi lgile1imizj genişletmek 

30 gi.idümüz sınır tanımaz. Hafif güvercin, seleserpc uçarl<en yardığ1 
havanın direncini du)flırn1ayınca, boşltıl<ta da]1a rahe:1t l1areket edebilcccğiı1i 
tasavvur edebilir. Bu beı1zetıne ycıindeyse, Eflfitun'tın da 

B9 duyular dünyası111 böyle bir gerekceyle terl<etmiş olctbilcceği öne 
s'liriilebilir. Ouyultır dünya, zihne ket vtırup onu alabi ldiğine s ınırlayınca, 

Eflatz111 del, Fil<irlerin kanatl arına binere!< burılaı-111 ötesine geçip 

40 anlarnagi.icünün boş mcl<anına cıişmeğc yelten111iştir. Şu var ki, bü­
ti.in didinmelerine rağmen, yol alaınadığ1nın farl<ı11a varamadı. İlerileyeme­
n1esi, yas lanacağı destekten, al<lı hareket~ geçireccl< l<uvvetlere dayanak 
noktası btılamanıaktan i lcıi gelmiştir. Fi l11aktl<a, yapıs1n1 olabi ldiğince 
tezelden çatıp her şey tama111land1 l<tan sonra da, ·yapının oturtulduğu taba11, 
sal1ide11 buna uyglt11111Lı , değilmi diye so1111ağ1 ak1l etı11ek, ktırguya/ spclcu­
lasyona dalmış insa111n ıniidıikesinin (anlamagücünün) pek o lfığa.n 

1 O l<adeıidir. Gelgclelim, böylesi ihmali111izi bağışlatmak, inşaa1111zın 

sağlamlığ1na başkalarını inand111nak yal1ut btınca gecikıniş, tehlikeli bir 
sınaınadan yakayı hepten kurtarrrıal< maksadı)ıla birsüıi.1 ö?.ıi·L arar dururuz. 
I-Ier çeşit dertten, i şkilden 1rak, gönl.11 rahatlığıyla l<ı1rgt1ya bizleri sürükle-
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yen işte bu duygudur. Aklımız, geniş çapta, belki de en çol< i.istiinde tığraş­

tığı iş, nesnelerin bizlere esinledil<leri 

20 kavramların çözümlen1nesidir. Söz konusu çöziim leıne bizlere esa­
sında kavrarn larımızda karşık tarzda da olsa di.işi.indüklerimizin ancak 
birer aç1klamas1 yahut aydınlatı lması dernek olan bilgileri önemli ölçi.ide sağ­
lar. Filvaki, sahih oldtığumtız kavran1ları, hem maddeleri, hem içerikleri ba­
kımından asla genişletemeyip yalnızca parçalarına ayıımakla yctinmemize 
rağmen, söz konusu bilgiler, en azından biçimce, yeni kavray1şlarla eşdeğer 
sayılınaktadırlar. Bu süreç böylece sağlam, yararlı gidişi olan gerçek 

B 1 O a prioibilgi st1ndt1ğundan, bahsi geçen yaı1ı l sama yüzünden yanı­

lan akıl, farkına vıırmaksız1n, kendini bambaşka türden iddialara kaptırıp a 
pıion· olaral< eldeki kavranılan, yapyabancısı olanlarla karıştırmaktadır. 

Al<lın, nasıl olup da böyle bir durtıma düşti.1ğüyse, anlaşılarnamaktad1r. İşte 
btından dolayı dalıa işe başlarken l) ilginin şu il<i tüıiine el atnıam yerinde 
olaca!<. 

KANT ISTILAHLARI FİHRİSTİ 

Kant' ın ''Salt Aklın Eleştirisi''nde Kt1llandığı Istılahların, Yer Yer 
Almancalaştırılmış Karş ılıklarıyla Birlikte Tüı·kce Mütekabilleı-i 

Ableiten, Ablei tung '""rüretme, tiirev 
Absolut unbedingt, ııneingeschranl<t Mutia!< 
Abstrahieren, abstrakt, Abstraktion abziehen, Abziehııng, gegcnstandslos 

Adaquat 
Affizieren 
All 

angemessen, übereinstiıumend 
bewirl<en; reizen 

Allgemein, ,Allgemeinheit 
Allgemeingül tigkei t 
Allheit 
Amphibolie Doppelsinn, Zvveideutigkeit 
An sich, an sich selbst 
Analogie 
Aı1alysis 

Analytik 
Analytisch 
Anfang 
Angeboren 
Anlagen 
Anschauung/sverınögen 

Antinon1ie 

Angleiclıung 

Zergliedeıllng 

Denkzergliederung 
zergliedernd 

WiderstTeit 

Soyut .. 
Ortüşen, çakışan 

Etkilemel<; tahr11< etmek 
Bütün 

Ttimel, tümellik 
Genelgeçer1ilik 

Bütünlük 
Çi ftaı1laın 1ı1 ık 

Kendi, keııdinde 
Teşbih , andır/ı ş/ma 

Çözümleme 
Çözümleme/analitik 

Çözümlerrıeli 

Başlangı ç 

Fıtr1, vehb!, doğuştan 
. 
istidat 

Tasavvurgiicii 
Çat1şl<ı 
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Antithetik 
.Antizipation 
Apodiktiscl1 
Apperzeplion 
Apprehension 
Apriori 
Arational 
Architektonik 
Assertorisch 
Asthetil< 
Axiom 
Bed i11gt 
Bedi11gung 
Begabung 
Begründung 
Beispiel 
Bildung 
BloB 
Dasein 
Dependenz 
Deduktion 
Dcpe11denz 
Despotisınus. 

Dialel<tik 
Ding 
Ding an sich 
DisjtLnktiv 
Diszipli11, Zucht 
Dogrnatisch 
Dogmatismus 
Einheit 
Einschatzung 
Einsicht 
Elemcntarlehre 
Empirisch 
E-ınp irischc 

E111pirisrnus 
·Endzweck 
Entdecl<tıng 
Erfahrung 
Erforschung 
Erkenntnis 
Erziel1ung 

Gegensetıtıng 

V oraııssage 
L111feh1 bar 
,l\tıffassung 

Erfassung 

vernunftw i drig 
Gliederbau 
behauptende 
Sinnenlehre 
Gıundwahı·heit 

Bcdingtheit 
Beglaubigung 
Bedingtl1eit 

, 

W illkürhe1Tschaft 
Denkstreit 

tren11end 

schtı lgerecht 

Ş. Teon1an Duralı 

Karşıtlıl<, karşıo!um 

Ta11mi11; bel<lenti 
Yan1!1naz 

İdrak 
Fehim 

Apriori 
Ak1ld1şı 

Min1ar'.i'lik 
tddiacı 

Duyulurluk öğretisi 
Aksiyom 

Şartlı 

Şru-t 

Kabiliyet 
Temel l endiııne .. 

Om ek 
•• 

Oğrctim 

Yal ınkal 
Varolma 

Şartla.nm1şlık, bağıml1l1k 

Ttimdengeliş 

Bağımlılık 

Mtıtlakiyetcj]ik 

Dialektik, cedel 
Şey 

Şeyin kendindenliği 

Avınc1 
J 

Sıkıdiizen 

Schu 1 weisheit, Schulgelehrsaınkeit 
Dogmacı 

Dogmacılı 

Birlik 
Tahmin 
Kavrayış 

Grt1ndlageı1lehre Temel öğreti 
erfahn1ngssinnlicl1 Deneysel 

Allgemeinheit erfahrungssinnliche Allgemeinheit 
Deı1eyse1 tiimellik 

ErfahrLıngssinnlichkeit Deneycilik 
Niha1 gaye 

Keşif 
rrecrübe 

Bulgula/n/ma 
Bilgi 

Eğitiın 
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Ethik 
Existenz 
Experin1enl 
Experimentel l 
Fahigkeit 
Fatalisınt1s 

Form 
Funktion 

• 

Ganz/heit 
Gegensatz/gegensatzlicl1 
Gegenstand 
Gemein 
Gem üt 
Gesetz 
Gewif3/l1eil 
Gott 
Glaube 
Gleichartig 
Gleicl1scl1atzung 
Gıund 

Grundsatz 
Historischer Glaube 
Hypotl1ese 
Hypotlıetisch 

Ideal 
1 dea]ismtts 
Idee 
fnd11l<lion 
Inharenz 
lnstinkt 
Intellecttıe1 

Sittenlehre 
Dasein 
Erprobung 
versuchsweise 

Schicksalsgla.ube 
• 

Vcnichnıng 

geschichtlicher G l atıbe 

V 01Taussctzl1ng 
bedingt 
Vorbild 
Vorstelligkeitslehre 
Urbegriff_ 
Herleittıng 

Selbstandigkeit 
Natt11·trieb 
geistig 

Interesse 
Irrational 
Kanon 

1) Belange; 2) Anteilsrecht 
tınvem'Linflig 

Leitfaden 
Kategorie 
Kategorisch 
Kausalital 

Gru11daussage, Stamrnbegıiff 
unbedingt 
Ursachsvcrrnögen 

Kcnntnis 
Ko1Tespondie1·end 
Kosmologie 

entsprechend 
Weltganze, WelLlehre 

Kraft 
Kriteri uı11 

Kritik 
Limitalion 

Prütstein 
Prüftıng 

Einschranktıng 
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Ah lal< 
Varolma 

Deney 
Den el . 
Tstidat 

Kaderci 1 i I< 
Biçi111 

Görev, faali yet 
Tiim/lül< 

Zıt. 

Nesne, 1<onı1 
Olağan 

Dimağ 

Kanun, yasa 
Kesin/lik 

Tanrı 
• 

inanç 
M i.l tecan is 

Değerdeşlik, eşdeğerliliJ< 

Sebep 

. 

. 
llke 

Tarih'i inanç 
Varsayım 

Şartlı 

Numune 
lkü öğretisi/ İdealisnı 

Fil< ir 
Tümevarış 

Özerklik 
Içg'Lidü 

Z1hn1 
ligi; ç1l<a1·, ınenfaat; faiz 

Aklaykır1 

Kanıın 

Makule, kategorya 
Şartsı z 

·Nedense llik 
~raı11ma, bilıne 

UygLın 
Evren öğı·eti si/ kosmoloj i 

KLıvvet 

Kıstas 

Eleştiri , eleşti1me 

S ınırlay1cıl1k 
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Logik Denk lehre Manl1k 
Mant1k l1 , mantık] 

Kudret 
Çok çeşitli 

Logisch denlcgesetzlich 
Macht 
Mannigfaltig, vielfa1tig 
Maf3 

.. 
OlçCı 

Materie Stoff Madde 
Maddecilik 

Düstür 
1) İşleyi ş; 2) Mekan·ikcilik 

Metafizik 
Yöntem bilgisi 

Kip(1ik) 

Materi alismlıs Allstoffl ehre 
Maxime 
Mechanismt1s 
Metapl1ysik 
Methodologie 
Modalitat 
Möglicl1keit 
I\lf onor)o] 
Natur 
Naturwissenschaft 
Negativ 
Ncgation 
Nichtse1n 
Notwend ig/keit 
Noumena 
Objekt 
Objektiv 
Ontologie 
Padagogik 
Paral ogismııs 

P11 ren om e·n a 
Poleınisch 

Pos itiv 
Posttı lal 

Pradikat 
Pradil<abilia 
Prizip 
Problematisch 
Ptıbl ik.um 

Qualitat 
Quaııtitat 

Ratio11al 
Realitat 
Reflcxion 
Regierung 
Re in 
Relation 
Religion 

Getriebe 
Übersinnen lehre 
Anleitungs lchre 
Gelt11ngsart 

Alleinbesitz 

verneinend 
Vernci~Lıng 

Yernunftswesen 
Gegcnstarıd 

sachlich, allgemeingültig 
Wesenslehre 
Erziehungskunst, - lehre 
Tnıgsch113 

Erscheint1ngswesen 
streitbar 
bcjahend 
Fordertıng 

GrLındaussage 

Atıssageforn1 

Grundsatz. 
tragl iche 
ö tren tli chkei t 
l3esclıaffenhei t 

Um·fang 
vernun ftgemaf3 
Dingli chkcit .. 
Uberlegung 
Staatsbehörde 

Verhaltnis 

• 

imkan, olabilirlik 
Tekel 

Doğa, tabiat 
Doğa bilimi 

Olumsuz 
• 

Inkar 
Yarolmama 
Zorun] u/luk 

DLiş i.in Lill'trlül<( l er alemi) 
Nesne 

Nesnel 
Yarl1k öğretisi 
Eğitim bilgisi 

Muğalata 

Olaylar, gö1iinenler 
Mi.inakaşalı, tart1şmal ı 

OJumlu 
Postulat 
Yül<le111 

Yiik lcınlilik 

ilke 
Sorucu 
Ka.mıı 

Nitelik 
N icel'ik 

Mak(l l, akl1 
Gerçeklik, şey l ik 

rf'eemmül 
Hüku1nct 

Salt 
Bağıntı 

Din 
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Rel igionsglaube 
Sac he 
Satz 
Schematismus 
Selbst 
Sl<eptisch 
Skeptizisınus 

SinnlicheAnschauung 
Sinnlichkeit 
Sittlichkeit 
Spekulativ 
Streng 
Subsistenz 
Substanlia 
Sı.1bstanz 

Tota.J itat 

Merlçverfahren 

zweiflerisch 
Z\.veifelstıcht 

gedanJ<lich 

Zugehöri gl<eit 
Wesenheit 
W csen(heit) 
Allhcit 
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• 

Iman 
Mesele 

•• 

One1111e, cün1le 
Şemacıl1k .. 
Oz, kendi 
Şüpheci 

Şi1pheci 1 ik 
Duyulur tasavvurgücü 

Duyul urlul< .. 
Orf, töre 

Spelculativ 
Kesin, sağ1n 

Aid-o lma 
Özlülük 

· Cevher 
Tüınlttk 

Transze11dental urgesetzlich Transscndental 
T ranszendentale Analytik lırgesetzliche An leihıı1gs lehre 

Transsendeııtal çözümleme öğretisi 
Transzende11tale Asthetilrur gesetzliche Sinı1e11lchre Tra11ssendent~:ıl 
Transzendentale Eleınentarlehre urgesetzliche Grundlagen lehre 

Transzendcntale f\lf ethodologie 

Trieb 
Unbedingt 
Ungleichartig 
Unmöglichkeit 
Urteil 
U rsache/t1rsach 1 ich 
Vcrfahren 
Vermögen 
Veımutung 

Verıı11r1tl: (Y nus; L ratio) 
Veınunftge1naf3 

Yernünftig 
Ve111unftsbegriff 
Vernun·~sgebralıch 

\ T emunftsglaube 

Trcıı1ssendental ten1el öğreti 

urgesetzliche Anleituııgslehre 
Transsendental yöntem bilgisi 

Gi.1d·ü 
Şarts1z . 

Gayrı111i.itecan1s 

İmkansızlık, olamazlık 
Yargı, h1ikiim 

Neden/sel 
( 1) Süreç; (2) dava 

Melel<c, yatl<ın l 1l<. 

Verstand(Y dianoia; L intellectio) 
Verstandesbegriff 
Verstandesgebrauch 

Vargörme 
Akıl 

Akli 
Makul 

Ak ıl kavramı 

Al< ı l uygl1lamas1 
Akıl inanc1, iınan 

Zihin, anlanıagücü, akıl 
Zihin l<avraı111 

Zihin uygulaması 
Deneme 

Tüın/üyle 

Versuch 
Vollstandig 



58 

VoraLıssctzung 

\Vahrnehmltng 
Wcishcit 
Wider~prucl1 

Widcrsprüchl ich 
\Virkc11dc Ursachc 
Wissen 
Wissenschan 
Zerklicdcrung 
Zufal ligkcit 

KJ\ YNAKL/\ll 

, 
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Mtıl<addim 

i\.lgı 

Bilgelik, hikmet 
Çelişki, çelişme 

Çeli şik 

Etkin neden . 
il im, bilgi 

Bilim 
Çözümleme 
Rastlantı l ı l1k 
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