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S. Teoman Durali

AT THE TWO HUNDREDTH ANNIVERSARY OF HIS DEATH
REMEMBERING AND REASSESSING IMMANUEL KANT’S
EPOCH-MAKINGACHIEVEMENT IN ESTABLISHING
A NEW FORM OF PHILOSOPHY-SCIENCE SYSTEM

ABSTRACT

There are three main stations on the ‘philosophical track’ of the
history of philosophy-science, namely Arstotle, René Descartes and
I[mmanuel Kant For a thoroughly professional grasp of philosophy in
general and any of its special domains of research in particular, the
study of these philosophers’ systems is indespensable. Moreover, in
order to comprehend the epistemology of science in its broader sense,
and of specific sciences, again, it is crucial to fall back on a minute
enquiry of the above-named philosophers’ respective systems.

The last of the so-called triumvirate, Immanuel Kanfs system is the
ultimate stage of philosophy-science systematization. He reversed,
even revolutionized the precartesian metaphysical venture by
asserting that instead, the bemg (object) as such, the cognizing
transcendental subject’s aperceptive capacities should be scrutinized.
By doing so, the boundaries of sense could be discovered. This, in
turn, would demonstrate to us “‘that a certain minimum structure is
essential to any conception of experience which we can make truly
intelligible to ourselves.” On the other hand, “the attempt to extend
beyond the limits of experience the use of structural concepts, or of
any other concepts, leads only to claims empty of meaning. Dogmatic
rationalism exceeds the upper bound of sense, as classical empiricism
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falls short of the lower.™ In this way Kant¢ construed and
subsequently built up a ‘non-speculative metaphysical’ system which
supplied the framework of a new philosophical tradition, known as
the German (transcendental) Idealism. All subsequent attempts of
establishing fresh philosophy-science systems, whether of the
speculative or non-speculative metaphysical order, by German
philosopher-scientists, could be traced back to Immanuel Kanfs
endeavour. Finally, it has been witnessed that from certain German
speculative metaphysical constructs, in the early Twentieth century,
an ideology has sprung forth. That idecology’s wish and claim was (o
form an alternative civilization to the existing contemporancous
globalizing Anglo-Judaic one. However the ensuing (Second World)
war, maybe the only one in history fought ferociously on ideological
grounds, put an abrupt end to the above-mentioned assertion.

In our lengthy essay below, written in Turkish, we try to find out the
cultural, historical and geographical background-coordinates within
which Immanuel Kanfs personality as well as his transcendental
critical system could be understood and explained.

Keywords: History, geography, culture, civilization, criticism, mind,
reason, intellect, understanding, intuition, Anschauung, imagination,
transcendental, subject, object, being, philosophy, metaphysics,
epistemology, science, system, construcl, ideology, (our own terms:)
philosophy-science, speculative, non-speculative.

OZET

René Descartes’la baslayan Yenicag (moderne) felsefesinde “dugiinen
ben’ —yine Descartes’in deyisiyle res cogitans— giin g1gina ¢ikanl-
mastir. Kant, ‘diistiinen ben’in bigimsel diisinme —demekki duygudan
soyutlanmig— isleyisini kendine arastirma konusu Kilmigtir. *Duyum-
layan ben'in irdelenmesi ‘psikoloji’nin 151 olmasina karsihk, “diigtinen
ben'in ‘bicimsel diisiinme isleyisi'ni (mecanisme) incelemek bir
‘transsendental’ islemdir. Bu 6devi omuzlamak da filosofa duger.
‘Duyumlayan psikolojik ben’den farkh olarak, ‘bigimsel diigiinen
transsendental 6zne’, ahlak ile (bilimsel) bilgi bindasinin mimandir.
Kanf1in insda etmis oldugu muazzam felsefc yapisy (sistemi), yeni bir
¢iginn pmaridir. Bu yeni olusum, zamanla Alman transsendental
idealism ¢igirmin zeminini hazirlayacakur.

Anahtar kelimeler: Tarih, cografya, kiiltiir, medeniyet, elestiri/cilik,

" See: P.F. Strawsom. “The Bounds of Sense”, pp 11.&12.
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dimag, akil, zthin, anlamagitcu, sezgi, tasavvurgticu, hayalgiicu, askin,
transsendental, 6zne, nesne, varlik, felsefe, metafizik, bilim teorisi, bi-
lim, insda, ideoloji, (kendi deyimlerimiz:) Felsefe-bilim, spekulativ,
spekulativ-olmayan.

VII- “SALT AKLIN ELESTIRISIP’NIN OZET TERCUMESI
ILE YORUMU

Terclimeye Sozbasi

(1) “Salt Aklin Elestiris7” 1871de giin 1s181na ¢ikisiyla fikir aleminin
cehresi degismistir. Felsefe(-bilim) baglaminda fikirce hacmi ve etkisi iti-
bariyle tarihte dengiyle, bir tek, Arstoteles’in * Fizik™1 ve *Metafizikinde
karsilasiyoruz.

(2) “Elestirt’yi® Kant, bir biitinliik hilinde tasarlamistir. Haddizatinda
u¢ Elestirmin program ile tasari 6zinu Brrncide bulabiliriz. Nitekim 5i-
rincide, yani “Salt Aklin Elestirisi’'nde, bilimin temel sartlari, imkanlar ile
sinirlar;; sistemliligin  dorugunu temsil ve 1fade eden metatizigin de
mesrauluk iddiasinin yerinde olup olmadigi sorusturulup arastirilmistir.
Kantn, asil kurmag gaye edindigi sistem olarak ahldka iliskin ilkeleri de
Birinei Elestirtye sigdirabilmistir. Bununla birlikte, ahlak manzimesinin
tamami ve onun diger ‘degerlendirmeler sistem kardesi’ diye niteleyebile-
cegimiz ‘glzellik ogretist’, esthétique, “Salt Aklin Elestirisr’nin program
simirlarim asmuslardir. Boyle olunca, Kant, miiteakib iki Elestirryi de kale-
me almak mecbiriyetinde kalmistir. Iste bunlardan ikincisi, “Ku/lanilir
Aklin Elestirisr” olurken sonuncusu ™ Yargigiicunin Elestirisr dir.

(3) Kantn “Salt Aklin Elestirisi’nde temas ettiklerinden higbiri basit,
kolayca ¢Oztimlenebilir ve sonucta rahat anlasilir cinsten sorunlar degildir.
Bunlar arasindan o6zellikle sivrilenler, ‘a priort analitik — a priorn sentetik,
transsendent — transsendental’ ve nihdyet ‘transsendental estetik® sorunla-
ridir.

© e FElestir*yi, ‘elestiri’ istldhimn ‘kusurlu bulma’, ‘yerme’, ‘yergi’, ‘sikdyet’ neviinden dedisik
anlam c¢esitleriyle kangtinmamak lazim. O, yalmzcea ‘gézden gegirme’, ‘denetleme’, “sinama’,
‘coziimleme’ demektir. Madem ‘akil’, insanin en Ust —yéani ‘daha Ust’l yok— ‘dislince miira-
caat mercii’dir; o hilde onu kendinden gayr elestirebilecek makam bulunamaz. En lstiin bilme,
bilgi tiretme giicti, kudreti olmas: iibariyle akil, kendikendini sorguya ¢ekip elestin konusu ki-
labilir. ‘Akil mahkemesi'nde (B779) ‘o’, hem ‘samk’, ‘hidkim’, ‘savci’ hem de ‘savunma’ ko-
numundadir.
*Salt aklin ‘salthg’, onun, 6zgiil tecriibe zeminine dayanmaksizin diistinme yetisidir. Belirgin
duvumlamalar ile bunlardan dolayh yahut dolaysizca tiiremis oOzgiil duygulardan arindinl-
miscasma yiritilen disiinme cdiminin sonucunda ortaya ¢ikan, ‘salt dustinee’dir. Onu diizen-
leyip yilriiten “salt akl’in biricik denetcist mantiktir. Bunun yasalariysa, yalnizca mantikea, yani
bicimce tutarlibktan sorumlu olup 1gerigin ¢eliskilerden mastn kalmasini saglayamaz, temindti-
ni sunamazlar.
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Deneysel bilgilerimizin menbam tegkil eden doga ile boyle bir kay-
nag: bulunmayan salt diistince ile ahlak aleminin ortak paydasi akil tarafin-
dan sevk ve idare edilme keyfiyetidir. Nasil oluyor da tabiati bunca farkh,
Ozce apayr 1K1 diinyaya bir ve ayni ara¢ gegerakca Kilinabiliniyor? Ortada
bir tutmazhk, aykmmhk var. “Salt Aklin Elestirisi’, bir bakima, bu
tutmazhg agma, aykinh@ giderip uyusmayi saglama cehdinin hikayesidir.
Deney arkalikhi bilim, mucit ve kasif zihin itle yaratici hayalgiictintin hiirlii-
giinii konugturdugu saha degilmi? Durum buysa, o takdirde nasil oluyor da
yaratict hayalgiicii ile zihin, haddizatinda imalleri olmayip denetlieyeme-
dikler1 nesneye trettiklert yasalan gecerli kilabiliyorlar? O, hayal mahsu-
luysa, ‘nesnelilig’inden bahsedemeyiz. Kant iste korkung zorlugun iste-
sinden dimagin, alanlardan birini insaa, Obiirlinliyse tanzim ettigini bildire-
rek gelmege ¢alismistir. Her 1kt etkinligin aym aragla becerilmesinin arka-
sinda yatan ctkense, dimag ile nesne diinyas: arasinda, Gottfried Wilhelm
LerbniZ'ten 1ktibdas deyisle, “Onceden kurulmus dheng”in (L “*harmonia
prastabilita”™) varolduguna duyulan iman mesabesindeki inangur. Tipki
canhimin, dogal ¢evresine uyarlanmaga ¢abaladig lizre, dimag da, nesnesi-
ne, smmama — yanilma yolundan viriyerek sabitlenmektedir. Yasalarn
gecerakea olup olmadiklan, ancak nesneye uygun disiip diismediklerine
nesnellik tlkesi— bakilarak anlagilmaktadir. Bunu yapansa, oteki cephe-
de de 15 basinda bulunan, akildir. Su durumda akil, haddizatinda 6znellik
ash esasindan hareketle kendini hem nesneye hem de diger 6znelere uyar-
lamaktadir. Imdi bu meseleyi ele alip —* bilim’den farkh olarak— isleyen
“thm’, sonucta, metafiziktir.

“Salt Aklin Elestirisi ' nin, deyim yerindeyse, ¢etin ceviz bir 1s olmasin-
da Kanlin uslubunun yaninda, Almancaya mahsis ifade tarzinin etkisi ile
Katkist yokmu? Var, Bunu “Sa/t Ak/in Elestirisi " nin terciimelerinden, Once-
likle de Ingilizceye olandan farkedebiliyoruz. Filvaki Ingilizce, aynt menge-
den neget etmekle —Bat1 Germen dilleri 6begi— birlikte, dil zihniyeti itiba-
rivle yakin akrabasi: Almancanin ziddi konumundadir. Gerek bigim ile yapi
gerekse ifade bakimindan hem soz hem de ciimle esdsinda Ingilizce asin
goziimlemeye egilimliyken, Almanca birlestirime yatkindir. Ingilizce, yine,
Almancanm tersine, meram dolandirmadan diimdiiz anlatir; ne sdylenecek-
se onu soyler. Oncelikle Fransizcadan 1ktibas olunmus istilahlar, tasavvurlu
igerikten yoksun olup degisik anlam kati bulundurmaz. Almancada, tersine,
sozlerin, deyimler ile deyislerin olaganiistii renkli tasavvur i¢erigi bulunur.
Bu, 1ster 1stemez 6z kaynaklardan tiiretilen 1stilahlara da bulasir. Deyimler
tle deyisler gibi, 1suldhlarin dahi, zengin ¢agrnisim giicli s6z konudur.
Bahsolunan durumun dogallikla yarattigit anlam kaymalan ile kangik-
liklariniysa, zarar hanesine kaydetmek lazim gelir,

Ciimle meydana getirmek maksadiyla Yunancada oldugu lzre, Al-
mancada da stzler, birbirlerine baglanirken hem edatlardan hem de 6n~ ile
soneklerden yararlanilir. Gerek miinferid ismi gerekse biitiin bir climleyi
belirsizlikten behirlilige yonlendirmenin yamsira, ismitarif (Fr article), cin-
sivetsiz (Fr neutre) sifati isimlestirebiliyor. Latince, Fransizca, Ingilizce
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gibi, oteki birtakim onde gelen kiltiir dillerinin tersine, Almanca sinirh
sayida s0z koku ile govdesine muazzam miktarda On~ ile sonek ilave et-
mek, giderek iki ve hatta ikiden fazla kelimeyi biraraya getirmek stretiyle
istilah/terim ile deyim olusturma kabiliyetini haizdir. Anilan 6zellikler, dili
bir taraflan son derece agirlastirip zorlastinirken, 6te yanda ona miidhis 1fa-
de kivrakhigi ile glicii kazandirmaktadirlar. [lave olarak, isimlerin, zamirler
ile ismitariflerin, eril, disil ile cinsiyetsiz olmak {izre, li¢ cinsiyete (Fr
genre) ayrildiklarin zikredebiliriz. Bdylece basta bahsi gecen isim tekrar-
lanmadan onun cinsiyetini hatirlatan sahis zamirleri kullanmak stretiyle,
zaman zaman satir mesabesinde, uzunmu uzun cumleler kurulabilir. Bu
keyfiyetin hem yararhi hem de zararh cephesi bulunur. Oncelikle felsefede
hayati Onem tasiyan, 1fadenin akist kesilmeksizin sorun serilmene-
bilinirken, Obiir taraftan, ne yazik ki, anlatihp agiklanmak istenenin izlen-
mesi son derece gliglesir. Nihayet, Almanca diistiniip tasinan hemen hemen
her dimag, yerli dil haznesine ¢l atarak tiiretmeler yoluyla, esine Yunanca
ile Arapcada rastladigimiz tizre, emrine amade ifade imkanlarindan alabil-
digine yararlanma cihetine gitmistir. Bu husus, dili olaganiistii derecede
renklendirip ona canhihik kazandirirken, ayni zamanda, tiiretilen 1stilahlar
tle deymmlerin sallantili ve miiphem kalmalarina yol agmistir. Tasvirini
sundugumuz Almancadaki dil seyrinin tersini1 Fransizcada buluyoruz.
Fransizca devletin birlikli (Fr unitaire) semsiyesi altinda merkezilestirilip
resmilestirilirken (Académie frangaise, kurulus: 1634), ferdi hareket ser-
bestligi olabildigince kisitlanmistir. Sonugta kurulusu ve isleyisi itibariyle
dil mantikhilastirthp belirlenmistir. Sozler, 6zellikle de stilahlar tedvin (Fr
codifié¢) olunmuslardir. Bundan dolayi, basta Ingilizce olmak tizre, Yeni-
cagda diller, cagdas ihtiyaclarim karsilamak amaciyla stilahlar ya dogru-
dan Fransizcadan alintilamis ya da ona bakarak kendi imkanlarini seferber
ederek tiiretme yoluna sapmuglardir. Nitekim Kant da tirettigi yahut hazir
bularak el attigr istilahlar ile deyimlerin Fransizca —¢ok daha az sayida da,
anlam belirginligi kazandirmaktan ziyade, tarihi gerekcelerle Yunanca ile
Latince— karsiliklarini kere i¢cinde gostermek thtiyacini duymustur. Su var
ki, Fransizcanin gerek dilbigisi kurallan ile s6zdagar (Fr vocabulaire) ba-
kimindan asin raddede tedvin olmuslugu onu zamanla felcedip kaskati
kilmistir. Bu yiizden de Fransizca 6zgiin bicimde felsefe yapmak, mescla
Almancaya nisbeltle, son derece zorlasmigtir.

“Salt Aklin Elestirisi’ni okumak, Johann Wolfgang von Goethe’ye
gore, apaydinlik bir mekana adim atmak gibi bir sey.” [1k bakista sasirtici
aykiri bir goriis. Niye? Yukarida siraladigimiz kimi sebepler ile amiller, bu
arada, isledigi sorunlarin tabiat ituibanyla, “Salt Aklin Elestirisi” yazilmis
eserlerin en zor okunup anlasilabilenlerindendir de ondan. Ne var ki, ‘buz
tabakas1” bir kere yarilmayagorsin. Alttaki ‘“tath su’yun tadina doyum
olmuyor. Tesbihe ceviz verilirse, Baykala birlikte onu ‘diinyanin en derin

' Bkz: A.D.Lindsay. “Introduction”, ix.s, Immanuel Kanfs “Critigue of Pure Reason”,

Almancadan Ingilizceye: 1.M.D. Meiklejohn;, Everyman’s Library, Londra — New York, 1964
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golii’ olarak niteleyebiliriz!.. Filvaki Elestiri, Ingilizce terciimesinden o-
kundu diyelim; bu, Almanca ashna oranla daha rahatca anlasilip kavranabi-
lir. Fakat neyin bahasina? Manasinin bahasina. Elestiriyi derin gole ben-
zetmistik. Goliin dip kesimleri mana katmanimm teskil ederken, yilizeye ya-
kin tabakalar, anlam seviyesini ifade eder. Hentliz anlam yakalama satha-
sinda Oylesine bitkin diisiiliir ki, sonrasina mecal kalmaz; O6yleki manasinin
varhigindan dahi kisinin haberi olmayabilir. Nitekim, simdiye degin gore-
gelebildigimiz Elestiri terclimelerinin de ancak anlam aktanimindan ibaret
kaldiklarina tamg@iz. Nihayet, bizim de burada yaptigimiz, yer yer anlam
yollu terciime ile genig ¢aph 6zet ve yorum ¢alismasidir,

“Salt Aklin Elestirisi’nin tercimesine yillar once, Turkiyede akade-
mik seviyede felsefe 6gretiminin onciisii Darulfiiniin/Istanbul Universitesi
Felsefe Bolimiiniin  ikinci nesline menstp Profesor Dr Sayin Macit
Gokberk (1908 — 1993) tarafindan Girisle baslanmistir. Miltkemmelci Ho-
camiz, vapug terciimeyi kendine bir tiirlic begendiremediginden, ne yazik
ki, bastirmamistir. Burada yer yer ve zaman zaman Hocamizin bahsi gegen
degerli gahigsmasina el atmaktan geri durmamaktayiz. Bu vesileyle Hocamiz
Sayimn Macit Gokberk begefendiyi bir defa daha saygiyla amyoruz.

Burada tercimeye esas alman “Salt Aklin Elesurisi'nin ikinci (B)
baskisidir. Bununla birlikte, birinciye de (A) yer yer dontigler olacak. Kari-
siklig1 6dnleme babindan, ‘derkenar’da, ‘saur rakamlari’nin (Fr pagination)
yanisira, metnin ‘A’mi yoksa ‘B mi oldugu belirtilmektedir.

‘Sozbasi'nin sonunda terciimede rastgelinecek dizboyu hatalardan do-
lay1 pesin pesin Ozir diliyor; yanhslarimizin bildirilmesini, bundan boyleki
baskilarin selameti bakimindan, rica ediyoruz.

SALT AKLIN ELESTIRISI
Baco de Verulamio (Baron Roger Bacon [1561 — 1626])

Biiyiik Yenilenis/ Onsoz

“(Eserimizde) kendimizden bahsetmiyoruz. Oniinde sonunda ele ali-
nan sorunu, kendilerinin kisisel goriisleriymis gibi anlayip anlamlandir-
mamalan, tersine nesnel bir mesele olarak degerlendirmeleri gerekuigine
insanlart 1knd c¢tmek amacindayiz. Onlar aynica, herhangi bir felsefi
mezheb ile 6gretinin temel tasim koymaga ¢aba harcamadifimiza; buna
karsihk gayretimizin, insanhigmn refahi ile haysiyctine iliskin esaslarn belir-
lemege yonelik olduguna da inanmahdirlar. Bundan da ote, insanin, bahu-
na riza gosterip ortak insanhk davasina yonelik katkilarda bulunmasinin
zorunlulugunu vurgulamak istiyoruz. Nihdyet, insanlar, 1yi niyeth olup ge-
turdigimiz “yenilig’i insanin diistince boyutlarim asacak raddede kavrama-
mali, tasavvur etmemelidirler. Aksi takdirde, sonugta, dogru vargilara u-
lagmak yerine, sonsuz sinirsiz yanilgilara diismek 1sden bile degildir.”

[nstauratio magna/ Prafatio:
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“De nobis ipsis silemus: De re autem, qua agitur, petimus: ut homines
eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro habeant, non sectae nos
alicuius, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanaz fundamenta
moliri. Deinde ut suis commodis &qui —in commune consulant— et 1psi
in partem veniant. Practerea ul bene sperent, neque instaurationem nostram
ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum
revera sit infiniti erroris finis ¢t terminus legitimus.”

ITHAF
Saygideger Devlet Bakani Baron von Zedlitz’e

[CINDEKILER (Inhalt)

VECIZE (Motto)

[ITHAF (Zueignung)

[KINCI BASKIYA ONSOZ (Vorrede zur zweiten Auflage)

GIRIS (Einleitung)

[-  Saltile Deneysel Bilgi Arasindaki Ayirim Hakkinda
(Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis)

[[-  Zihnimizde Belli Bilgiler, Olagan Sartlarda dahi, A Priordir
(Wir sind 1im Besitze gewisser Erkenntnisse a priort, und selbst der
gemeine Verstand ist niemals ohne solche)

[1I- Felsefe Biitiin A Priori Bilgilerin Imkanim, likeleri ile Kapsamini
Belirleyecek bir Bilime Ihtiya¢ Duyar
(Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche die Moglichkeit,
die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme)

[V- Coziimlemeli / Analitik ile Birlestirimli / Sentetik Yargilarin Ayirimi
Hakkinda.
(Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile )

V- Biitiin Teorik Akil Bilimlerinde A Priors Birlestirimli/Sentetik Yargi-
lar [Tkedirler.
(In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind synthetische
Urteile a priori als Prinzipien enthalten)

VI- Salt Aklin Tiimel Odevi
(Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft)

VII- Salt Akhin Elestirisi Adi altinda belirli bir Bilim Fikri ve Onun
Bolimlenisi. '
(Idee und Einteilung eciner besonderen Wissenschaft, unter dem
Namen einer Kritik der reinen Vernunft)

- TRANSSENDENTAL UNSURLAR OGRETISI
(Transzendentale Elementarlehre)
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BIRINCI KISIM: TRANSSENDENTAL DUYULURLUK OGRETISI
(Erster Teil: Die transzendentale Asthetik)

GIRIS

BIRINCI KESIM: MEKAN HAKKINDA

(Erster Abschnitt: Von dem Raume)

[KINCI KESiM: ZAMAN HAKKINDA

(Zweiter Abschnitt Von der Zeit)

Transsendental Duyulurluk Ogretisi Vargis

(Beschlull der transzendentalen Asthetik)

IKINCI KISIM: TRANSSENDENTAL MANTIK

(Zweiter Teil Die transzendentale Logik)

GIRIS: TRANSSENDENTAL MANTIK FiKRI

(Einleitung: Idee einer transzendentalen Logik)

[- Genel olarak Mantik hakkinda.

(Von der Logik tiberhaupt)

[1- Transsendental Mantik hakkinda.

(Von der transzendentalen Logik)

[1I- Genel Mantigin, Analitik ile Dialektik seklindeki Boliimlenisi hakkin-
da.

(Von der Eintetlung der allgemeinen Logik in Analytik und Dialektik)

IV- Transsendental Mantigin, Transsendental Analitik ile Dialektik seklin-
deki Boliimlenisi hakkinda.

(Von der Einteilung der transz. Logik in die transzendentale Analytik und
Dialektik)

BIRINCI KESIM: TRANSSENDENTAL ANALITIK

(Erste Abteilung Die transzendentale Analytik)

BIRINCI KITAP: KAVRAMLARIN ANALITIGI

(Erstes Buch Die Analytik der Begriffe)

Birinci Boliim: Bitiin Salt Zihin Kavramlannin Kesfini saglar [pucu hak-
kinda

(Erstes Hauptstiick: Von dem Leitfaden der Entdeckung aller reinen
Verstandesbegriffe)

Birinci Altboliim: Genel olarak Zihnin Mantik Kullanmihs: hakkinda. Erster
Abschnitt Von dem logischen Verstandesgebrauche {iberhaupt

[kinci Altbéliim: Yargida Zihnin Manuk Faaliyeti hakkinda

(Zweiter Abschnitt: Von der logischen Funktion des Verstandes in
Urteilen)

Ugiincii Altbdliim: Salt Zihin Kavramlan yahut Kategoryalar hakkinda.
(Dritter Abschnitt: Von den reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien)
[kinci Boliim: Salt Zihin Kavramlanimin Tiimdengelisi/Deduksiyonu hak-
kinda.

(Zweites Hauptstiick: Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe)
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Birinci Altboliim: Genel olarak Transsendental Tiimdengelisin Ilkeleri
hakkinda.

(Erster Abschnitt: Von den Prinzipien einer transzendentalen Deduktion
uberhaupt)

Kategoryalann Transsendental Tiimdengelisine Gegis.

(Ubergang zur transzendentalen Deduktion der Kategorien)

[kinci Altbolim: Salt Zihin Kavramlarinin Transsendental Tiimden-gelisi.
(Zweiter Abschnitt: Transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe)

[KINCI KITAP: ILKELERIN ANALITIGI

(Zweites Buch: Die Analytik der Grundsatze)

Giris: Genel olarak Transsendental Yargiguctu hakkinda.

(Einleitung Von der transzendentalen Urteilskraft tiberhaupt)

Birinci Boliim: Salt Zihin Kavramlarinin Sematismi hakkinda.

(Erstes Hauptstiick: Von dem Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe)

[kinci Boliim: Biitiin Salt Zihin [lkelerinin Sistemi

(Zweites Hauptstiick: System aller Grundsatze des reinen Verstandes)
Birinci Altbélim: Biitiin Coziimlemeli/Analitik Yargilarin en iist Ilkesi
hakkinda

(Erster Abschnitt: Von dem obersten Grundsatze aller analytischen Urteile)
[kinci Altbdliim: Biitiin Birlestirimli/Sentetik Yargilarin En Ust Ilkesi hak-
kinda

(Zweiter Abschnitt: Von dem obersten Grundsatze aller synthetischen
Urteile)

Ugiincit Altboliim: Salt Zihnin Biitiin Birlestirimli [lkelerinin Sistemli Ta-
savvuru

(Dritter Abschnitt: Systematische Vorstellung aller synthetischen
Grundséitze desselben)

- Tasavvurgiiciiniin Aksiyomlari. (Axiomen der Anschauung)

[-  Algi Beklentileri. (Antizipationen der Wahrnehmung)

[I- Tecriibe Tesbihleri: (Analogien der Erfahrung)

Birinci Tesbih: Cevherin Kalicihig [1kesi.

(Erste Analogie: Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz)

[kinci Tesbih: Nedensellik Yasast uyarinca Zaman sirasi llkesi. (Zweite
Analogie: Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetz der Kausalitat)
Uciincii: Etkilesme yahut Ortakhik Yasasi uyarinca Birlikte-varolma [lkesi
(Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der Wechselwirkung oder
Gemeinschaft)

Tesbihlerin HeyetiumQmisine dair,

(Allgemeines zu den Analogien)

Dordiincii Altboliim: Genel olarak Deneysel Diisinme Postulatlarina dair.
(Die Postulate des empirischen Denkens tiberhaupt)
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[ldealismin Clirtitiilmesi]

[Ikeler Sistemine iliskin Genel Miilahazalar.

(Allgemeine Anmerkung zum System der Grundsitze)

Ugiincii Boliim: Genel olarak Biitiin Nesnelerin Gortiniir (fainomena) ile
Distiniiliir (numena) Varliklar biciminde Bolimlenislerine dair.

(Drittes Hauptstiick: Von dem Grunde der Unterscheidung aller
Gegenstinde tiberhaupt in Phaenomena und Noumena)

Ek: Teemmiil Kavramlarindaki Anlam Kansikligina dair

(Anmerkung zur Amphibolie der Reflexionsbegrifie)

[KINCI KISIM: TRANSSENDENTAL DIALEKTIK
(Zweite Abteilung Die transzendentale Dialektik)
GIRIS (Einleitung)
[-  Transsendental Gortiniis Yanilsama hakkinda
(Vom transzendentalen Schein)
[I- Transsendental Yamlsamanin Orunu olmasi bakimindan Salt Akil
hakkinda
(Von der reinen Vernunft als dem Sitze des transzendentalen Scheins)
A- Genel olarak Akil hakkinda.
(Von der Vernunft iiberhaupt)
B-  AKkhn Manuk Kullanihs: hakkinda.
(Vom logischen Gebrauche der Vernunft)
C-  Aklin Salt Kullanihsi hakkinda.
(Von dem reinen Gebrauche der Vernunft)

BIRINCI KITAP: SALT AKLIN KAVRAMLARI HAKKINDA
(Erstes Buch: Von den Begriffen der reinen Vernunft)

Birinci Altboltim: Genel olarak Fikirler hakkinda.

(Erster Abschnitt: Von den Ideen iiberhaupt)

Ikinci Altboliim: Transsendental Fikirler hakkinda.

(Zweiter Abschnitt: Von den transzendentalen Ideen)

Uciinciit Altbdliim: Transsendental Fikirler Sistemi

(Dritter Abschnitt: System der transzendentalen Ideen)

IKINCI KITAP: SALT AKLIN DIALEKTIK VARGILARI HAKKINDA
(Zweites Buch: Von den dialektischen Schliissen der reinen Vernunft)
Birinci Boliim: Salt Aklin Mugalatalan hakkinda.

(Erstes Hauptstiick: Von den Paralogismen der reinen Vernunft)

Genel miilahaza: Akli Nefs ogretisinden/Psikolojiden Evren Ogretisi-
ne/lKosmolojiye Gegis hakkinda

(Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen Psychologie
zur Kosmologie betreffend)

Ruhun Kalicihigina iliskin Mendelsschn Isbatunin Clirlittilmesi
(Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises der Beharrlichkeit der
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Seele)

Sonucta Ruh dgretisi Mugalatalarinin Halli

(Beschlufl der Auflésung des psychologischen Paralogisms)

Genel Degerlendirme: Akli Psikolojiden Kosmolojiye Gegis hakkinda.
(Allgemeine Anmerkung, den Ubergang von der rationalen Psychologic
zur Kosmologie betreffend)

ikinci Boliim: Salt Aklin Catiskisi

(Zweites Hauptstiick: Die Antinomie der reinen Vernunft)

Birinc1 Altboliim: Kosmoloj Fikirler: Sistemi.

(Erster Abschnitt: System der kosmologischen Ideen)

Ikinci Altboliim: Salt Aklin Karsikoyumu/Karsithg.

(Zweiter Abschnitt: Antithetik der reinen Vernunft)

Birinci Catiska.

(Erste Antinomie)

[kinci Catiski.

Uclincii Catiski.

Dordiincti Catiska.

Uctincti Altbdliim: Akhin, bu Zitlasmadan bekledikleri.

(Dritter Abschnitt: Von dem Interesse der Vernunit bei diesem ihrem
Widerstreite)

Dordincti Altbolim: Transsendental Sorunlan Cézmekle Yiikamli Salt
Akil

(Vierter Abschnitt: Von den Transzendentalen Aufgaben der reinen
Vernunft, insofern sie schlechterdings missen aufgelost werden konnen)
Besinci  Altboliim: Tekmil Dort Transsendental Fikir araciligiyla
Kosmoloji Sorunlarinin Stipheci Tasavvuru.

(Fiinfter Abschnitt: Skeptische Vorstellung der kosmologischen Fragen
durch alle vier transzendentalen Ideen)

Altinct Altboliim: Kosmolojik Dialektigin Coziimiinde Anahtar konumun-
daki Transsendental Idealism.

(Sechster Abschnitt: Der transzendentale Idcalism als der Schlissel zu
Auflosung der kosmologischen Dialektik)

Yedinci Altbolim: Hayati Karar Safhasinda Aklin Kendikendisiyle
Kosmolojik Miicadelest.

(Siebenter Abschnitt: Kritische Entscheidung des kosmologischen Streits
der Vernunfi mit sich selbst)

Sekizinci Altbolim: Kosmoloji Fikirlerine Bakisla Salt Aklin Diizenleyici
[ikesi.

(Achter Abschnitt: Regulatives Prinzip der reinen Vernunft in Ansehung
der kosmologischen ldeen)

Dokuzuncu Altbolim: Kosmoloji Fikirlerine Bakisla Aklin Diizenleyici
[lkelerinin Deneysel Kullanilist hakkinda.

(Neunter Abschnitt Von dem empirischen Gebrauche des regulativen
Prinzips der Vernunft, in Ansehung aller kosmologischen Ideen)
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Diinya butiinligiini saglayan olaylarin birlesiminin ortaya koydugu
timltge 1thskin kosmoloji fikrinin ¢oziimii.

(Auflosung der kosmologischen Idee von der Totalitit der
Zusammensctzung der Erscheinungen zu einem Weltganzen)
Tasavvurgiiclinde verilmis Eldeki bir Biitinligin Aynstiriimasindan
Evrengoriisiince (Kosmolojik) Tiimliik Fikrinin Coziimii.

(Auflosung der kosmologischen Idee von der Totalitdat der Teilung
cines gegebenen Ganzen in der Anschauung)

Sonug¢... (Matematik transsendental fikirlerin  halli  ve Devin-
gen/dinamik transsendentallerin ¢oztimil).

(SchluBanmerkung und Vorerinnerung...)

Diinya Verilerinin Nedenlerinden Cikarimlanmis Tmlikten
Kosmoloj Fikirlerinin Coziilmesi.

(Auflosung der kosmologischen Ideen von der Totalitdat der Ablertung
der Weltbegebenheiten aus thren Ursachen)

Hiirlik sayesinde Nedensellik ile Olabilirlik.

(Moghichkeit und Kausalitdat durch Fretheit)

Hiirliige dair Kosmoloji Fikrinin [zahi.

(Erlauterung der kosmologischen Idee ciner Fretheit)

Kosmoloj Fikrinin, Genel olarak Olaylarnin Varoluslarina Bagimhhg:
Tiumliginden Coziimii.

(Auflosung der kosmologischen Idee von Totalitit der Abhidngigkeit
der Erscheinungen threm Dasein nach tiberhaupt)

Sonuc itibariyle Salt Aklin Tekmil Catiskilar:.

(Schluffanmerkung zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft).

Uclineti Boliim: Salt Aklin Ulkiisti/ideali

(Drittes Hauptstiick: Das Ideal der reinen Vernunft)

Birinci Altbiliim: Genel olarak Ulkilye/Ideale dair.

(Erster Abschnitt: Von dem [deal iiberhaupt)

Ikinci Altbodliim: Transsendental ideale dair

(Zweiter Abschnitt: Von dem transzendentalen Ideal [Prototypon
transcendentale])

Ugiincii Altbdliim: Bir Ulug Varh@mn Varolduguna Isbata yarar Spekulativ
Akhn Kanitlan hakkinda.

(Dritter Abschnitt: Von den Beweisgriinden der spekulativen Vernunfi, auf
das Dasein eines hichsten Wesens zu schlief3en)

Dordiincti Altbdliim: Varhk Ogretisi araciligiyla Tannnin Varoldugunun
Isbatlanamazligi hakkinda.

(Vierter Abschnitt: Von der Unmoglichkeit eines ontologischen Beweises
vom Dasein Gottes)

Besinet Altboltim: Tanrimin Varoldugunun Kosmolojik Isbatlanamazligi.
(Finfter Abschnitt: Von der Unmdoglichkeit eines kosmologischen
Beweises vom Dasein Gottes)

Bir Zorunlu Varhigin Varolduguna dair Biitiin Transsendental Isbatlardaki
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Dialektik Yanilginin Kesfi ve [zah.

(Entdeckung und Erklirung des dialektischen Scheins in  allen
transzendentalen Beweisen vom Dasein eines notwendigen Wesens).
Altincr Altboliim: Fizik—Ilahiyat Isbatlanamazh@ hakkinda.

(Sechster Abschnitt: Von der Unmoglichkeit des physikotheologischen
Beweises)

Yedinci Altboliim: Aklin Spekulativ [lkelerine dayah Tiim ilahiyaun Eles-
tirisi.

(Siebenter Abschnitt: Kritik aller Theologie aus spekulativen Prinzipien
der Vernunft)

Ek: Transsendental Dialektik hakkinda.

(Anhang zur transzendentalen Dialektik)

Salt Akla ait Fikirlerin Dizenleyici Kullamlisi hakkinda.

(Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft)

[nsan Aklina iliskin Dogal Dialektigin Gayesi hakkinda.

(Von der Endabsicht der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft)

[I- TRANSSENDENTAL YONTEM OGRETISI

(II. Transzendentale Methodenlehre)

GIRIS (Einleitung)

Birinci Boliim: Salt Aklin Disiplini.

(Erstes Hauptstiick: Die Disziplin der reinen Vernunft)

Birinci Altboliim: Dogmact Kullamliginda Salt Akhin Disiplini.

(Erster Abschnitt Die Disziplin der reinen Vernunft im dogmatischen
Gebrauche)

[kinci Altboliim: Uygulanisindaki Miinakasaciligina bakisla Salt Aklin Di-
siplini

(Zweiter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihres
polemischen Gebrauchs)

Kendikendisiyle Bangik olmayan Salt Aklin, Stiphece Tatmin olamazhg
hakkinda.

(Von der Unmoglichkeit einer skeptischen Befriedigung der mit sich selbst
veruneinigten reinen Vernunft)

Uglincii Altbdliim: Varsayimlar Agisindan Salt Akhn Disiplini.

(Dritter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung der
Hypothesen)

Dordiincti Altboliim: Isbatlart Agisindan Salt Akhin Disiplini

(Vierter Abschnitt: Die Disziplin der reinen Vernunft in Ansehung ihrer
Beweise)

[kinci Boliim: Salt Aklin Kanunu

(Zweites Hauptstiick: Der Kanon der reinen Vernunft)

Birinci Altbéliim: Aklimmzin Salt Kullamilisinin Nihdi Géayesi hakkinda.

(Erster Abschnitt: Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs unserer
Vernunft)
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Ikinci Altboliim: Salt Aklin Nihai Giyesinin belirleveni olarak En Ustiin
lyilik (Hayr-ul-ala) Ulkiisii hakkinda.

(Zweiter Abschnitt: Von dem Ideal des hochsten Guts, als cinem
Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft)

Ugiincii Altbdliim: Zan, Bilgi ile Inang hakkinda.

(Dritter Abschnitt: Vom Meinen, Wissen und Glauben)

Ugiincii Boliim: Salt Aklin Mimarisi

(Drittes Hauptstiick: Die Architektonik der reinen Vernunft)

Dordiincti Boliim: Salt Aklin Tarthi

(Viertes Hauptstiick: Die Geschichte der reinen Vernunft)

IKINCI BASKIYA ONSOZ (6zetle)

... Simirlan kanstirihirsa, ortaya ¢ikacak sonug, bilimlerin ¢ogalmasi
yerine, ¢arpiilmalandir. Buna karsihk mantugin, a priori yahut deney-
sel/empirik, ister mensei yahut konusu, ister génliimiizde rastlanuh olsun
isterse engellerle karsilagsin her ¢esit diistinmenin bigimsel kurallarini ay-
rintilariyla géz oniine serip siki sikiya kanitlamaktan éte bir bilim olmama-

sindan Otlirti, sinirlan sallantiya imkan tamimayacak kadar belirgindirler —
B2 VIII/ 11.s.

Mantigin basarisi, simirlanmishigindadir. Bunu da bilgiye konu olanlar
ilc bunlarn kendi aralarindaki ayirimlardan soyutlamak stretiyle saglamis-
ur. Su durumda mantikta anlamagiicimiiz, kendikendisiyle, 6z bigcimiyle
ugrasmaktadir. Bundan dolayr o, dogru diistinmenin kurallan ile yontemini
tayin edip bilimin yolunu agmakla (Propideutik) birlikte, dogrudan dogru-
ya bilgilendirmez. Bilimin glivenilir volunu tercih ederek yalnizca
kendikendisiyle ugragsmayip ytizini nesnelere ¢eviren aklimizin 151 de, bu
yuzden, bayag: zordur —I[X/ 12.s.

Akil, bir tarafta ilkelen ve bunlarla uyusup yasa olarak benimsenebi-
lecek olaylarla, 6te yandaysa s6z konusu ilkelere gore bicimledigi deneyle
dogaya ydnelir. Akhin, dogadan &grenecegi ¢ok sey var. Ancak, bunu, 0g-
retmenini kayitsiz sartsiz dinleyen 6grenci tavriyla yapmaz. Tersine, tanik-
lari sorularini cevaplamaga zorlayan yargi¢ tutumuyla davranmir. Oyleki,
diistintisiinde ger¢eklestirdigi vararh devrimi fizik, uydurma degil, arastir-
malarindan elde ettigi goriis dogrultusunda dogay! insda etme buluguna
borgludur.Akil, dogadakini ondan 6grenmege c¢abalar. Yoksa uydurdukla-
rim dogaya yakistirmaga kalkmaz. Boylece doga bilimi, ilk defa inandirics
bilim kimligini kazanmistir. Onceleri, yiizyillar boyu el yordamiyla yol
almaga bakmigsa da, bundan, elbette, sonuc liretememistir.

Deneyin ogrettiklerini agarak dogrudan dogruya yalinkat kavramlarla
—bunlar sezgiye uygulayan matematigin tersine— is goéren metafizik,
tecrid olmus bir spekulativ akil bilgisidir. Imdi metafizikte akil,
kendikendisinin Ggrencisidir. Bilimlerin en eskisi olup oOtekilerin hepsi
mahvedici vahsetin ugurumunca yutulsa dahi, o yine, ayakta kalacaktr.
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Bununla birlikte, giivenilir bilim yontemine erisme talihinden yoksun go-
zitkmektedir —XV/ 135.s.

Simdiye degin biitiin bilgimizin, nesneye yonelik olmasi gerektigi sa-
mlirdi. Oysa s6z konusu kanaat ¢cercevesinde onu kavramlarla a priors be-
lirleyerek genisletip zenginlestirme denemeleri sonu¢suz kalmislardir. Su
durumda, nesneleri bilgimize uydurmagi da bi’denesek. Bakarsiniz, boyle-
ce metafizigin d6dev anlayisina da uygun davranmis olabiliriz. Nitekim
Copernicus’un ilk duslnceleri soyledigimiz dogrultuda yirtimistir. Gok
hareketleri kendisinin 6ngordugu tarzda yurumedigini farkedince, taslagim
degistirmis; basta distindugi, ‘yildiz siirtisii’niin, gozlemcinin etrafinda
dondigii kamst yerine, asil, gozlemcinin, bunun ¢evresinde dolastigi var-
sayimi i1kdme edilse, daha dogru olmazm diye kendikendine sormustur.
Nesnelerin tasavvurgiicinii gindeme tasinmak stretiyle Copernicus dev-
riminin bir esi metafizikte de olusturulamazmi?! Tasavvurgiicii, nesnenin
tabiatina yonelmesi gerekmiyorsa, nasil oluyor da, bir sey, a priors, biline-
biliyor? Duyulara konu olan nesne tasavvurgiicimiiziin tabiatina uygunsa,
o takdirde Copernicus devriminin metafizikte de gergeklestirilebilecegini
dustinebilirim. Ne var ki, bilgiye dontisecekse, soz konusu tasavvurgiiciine
cakihp kalamam. Bir seyin temsili olarak gérmek zorunda oldugumdan,
bilginin atfi nesne olmalidir. Bunu becermenin de yine iki yolu var: Ya
bana belirlememi ger¢eklestirten kavrami nesneyle uyum halinde diistinii-
rim —boyle bir kabul beni Onceki kafa kangikligindan kurtaramayacag
ortadadir— ya da tecriibede bana verilmig nesne, kavramimla uygunluk
arzetmektedir —bu durumda artik, kafa karisikhigina mahal kalmaz. Zira
tecriibe, anlamagiicii gerektiren bir bilgi ¢esidir. Nesneler bana hentiz ve-
rilmemisken anlamagiiciiniin kurallar1 bende a prrorr bulunur. Bunu kav-
ramlart a priori kullanmakhigimdan oOtirii biliyorum. Sonugta, tecriibenin
bana sundugu nesneyi kavramla uyum haline getirmem gerekiyor; yoksa
tersi olmaz. Su durumda tecriibe konusu nice nesne varsa, anlamagiicuyle
(zthin) zorunlulukla uyusur. Yine Oyle nesneler vardir ki, bunlar tecriibe
tarafindan verilmemis olmakla birlikte, onlan akil, zorunlulukla diistintr.
Verilseler dahi, bu, hi¢c olmazsa, aklin onlan diistindiigi sekilde olmaz. Sz
konusu nesneleri diisiinmek —onlar diisinmekten 6zge bir sey de yapa-
mayiz zaten—, bundan boyle, benimsedigimiz yeni diistinlis yonteminin
simanmasina yarayacak harnkulade bir denektasi gorevint gorecektir. Her
haltkarda seylere kendimizden ne yerlestiriyorsak, sonugta, yalnizca onu a
priori biliriz —XVIII/ 17.s.° -

* Doga arastirmacisiminkini ornekseyen yontem sudur: Salt aklin unsurlan, deneyin onamasinda

yahut reddetmesinde aranmahdir. Gergi, salt akla iligkin Snermeler, oncelikle de her turld tecrii-
benin tekmil simrlarini asan durumdalarsa, doga bilimlerinde oldugu Gizre, temsil ettikleri nes-
nelerle deneye siriilerek sinanamazlar. Imdi, burada yalnizea, a prior7 olarak kabul ettifimiz
‘kavramlar’ ile ‘ilkeler’e egilmek s6z konusudur. Bununginse, sézii edilen kavramlar ile ilkeler
dyle duzenlenmeli ki, bir yandan deneyie ilgili duyulara ve akla konu olana, ote taraftan da tec-
ribe sinirlarini asip soyutlanmis yalnizea diisintilene karsilik olusturabilsinler. Olaylara soziinti
ettigimiz 1ki acidan bakabilirsek, o takdirde ulastiiimiz vargi, salt akilla uyum héilinde oldugu
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Tecriibedeki nesneye karsilik olusturur a priori kavramlarla mesgil
metafizigl, 11k kismda, bilimin glivenli yoluna sevketmegi vadeden bahset-
tigimiz deneme, arzulanana uygun bi¢cimde basaririhir. Clinkt bu degisikli-
ge ugratilmis disiinme tarzi sayesinde a prrors bilginin olabilirligini mii-
kemmelce ag¢iklama imkanina kavusuyoruz. Dahasi; tecribeyle verilmis
nesnelerin timil tamam gordiigimiiz doganin temelini a priors tegkil eden
yasalar, ayn1 yontem araciligiyla, tatmin edici bigimde kanitlanabilirler.
Nihayet, bugiine degin gegerli yol yontemle her iki 1slem basarilamangtir.
Su da var ki metafizigin ilk kisminda a priors bilgi istidadinin bahsi gegen
timdengelis yontemiyle sasirtict bir sonuca ulastik. Bu sonuc uyarinca, ve
lkinci kisimda bildirdigimiz iizre, bilimimizin hedefi, tecriibe sinirlarini
asmak olmakla birlikte, boyle bir sey uygulamada asla ger¢eklestirileme-
mistir —XIX, 18.s. Ne var ki a priori akil bilgimizin 11k degerlendiriime-
sinden ¢ikan sonug¢ sadece olaylara iliskindir. Gergekten varolmakla birlik-
te, seylerin kendindenlikleriyse, akil bilgimizin dahi sinirlanini asmaktadir.
Sinir Otesint bilmiyoruz. Bununla birlikte, sOztinti ettigimiz degerlendirme-
nin dogrulugunu da sinama 1imkanina sahibiz. Zira tecriibe ile biitiin olabi-
lir olaylarin smirlarint  bizlere astirtan ‘sartsizhk’tir. Bu, seylerin
kendindenliklerindeki aklin tesbitinde mutlak zorunlulukla ve hakli olarak
sarta baglayip sartlar dizisinin tamamlanmasinm zorunlu kilar. Su durumda,
bir yanda, deney bilgimizin, konusu olan seylerin kendindenligiyle uyustu-
gunu kabul edersek, o zaman °‘sartsiz olanin, celiskisiz dusiintilemeyece-
g1'n1 gormemiz; Ote tarafta da seylerin tasavvurlarinin, bizlere verildikler
bicimde, olay cinsinden seylerin kendindenlikleriyle tasavvur tarzimiza
uymadiklarim tasarlarsak, ‘celiski kalkar’. Oyleyse sartsiz olanin, bildigi-
miz yahut bizlere verildikleri bi¢imde seylerde bulunmayip bilgimizin si-
nirlarini agsan seylerin kendilerinde rastgelinecegine, baslangigta, sirf dene-
y1 tasarlamanin dogruluguna inanma yiizi suyu hiirmetine, emin olmaliy1z
—XIX, XX, XXII/ 18.&19.syflr.

XXIII ...Hendeseciler (géometres) ile doga filosoflarina bakarak meta-
fizik siirecte koklti devrim gergeklestirmek, salt spekulativ akhin elestirisi-
nin amacidir. Bu, izlenecek yonteme iliskin bir deneme olup bilimin ken-
dine ait bir sistem degildir. Ancak, elestiri, ayn1 zamanda bilim olarak ken-
disinin bir taraftan dis sinirlarim tayin ederken, Obiir yandaysa i¢ yapisini
tarife girisir. Nitekim, distincenin degisik nesnelerini segerken 0z istidatla-

goralir, Buna karsihik, tek tarath baktigimizda, akil kendiyle kagimilmazeasina ¢elisecek ve su
durumda ayirimin dogrulufunu tayin edici tek merci kalacak, o da, deneydir —XVIIl/ 17. &
| 8.syflr.

' .Metafizikcinin ¢oziimlemesi, a priors salt bilgiyi, goriinenler ile kendinde varliklar olmak

uzre, iki gayrimiitecanis (Y—Fr hétérogeéne) unsura ayirir, ‘Dialektik’se, bu ikisini *kaginilmaz’
olanin (Alm unbedingt) zorunlu akil fikniyle (Alm Vemunftidee) ‘uyum’lu (Einhelligkeit) hale
sokup bahsi gegen uyumun, asla sézii edilen ayirimdan 6zge bir seyden ¢ikarilamayacagim
tesbhit eder. S6z konusu ayirim, boylelikle hakikatin da ta kendisidir —XXI1/ 19.s.
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rimin sinirlarimi tayin edebilmesi; Oyleki kendine Onerdigi sorunlara iliskin
kiplerin olabilir eksiksiz ¢etelesini sunmasi, boylelikle de tim metafizik
sisteminin yalnizca taslagim ¢ikarmas: salt spekulativ aklin kendine mah-
stis 0zelligidir. Haddizatinda mantigin da diisinmenin bigimiyle ugrastigini
hesaba katarsak, nesneye yonelen bilimlerden hi¢birine nasib olmayan talih
kusu metafizigin basina konmus gozukuyor. O, bahsi gecen elestirinin yo-
lunu izlemegi stirdirirse, giivenilir bir hal alabilir. Boylece uhdesine diigen
bilgiyi tiimiyle kucaklayip gorevini 1fa edebilir. Sonugta yeni ilavelere
luzum birakmadan onu bir saheser olarak gelecegin diinyasina devredebi-
lir. Nihayet metafizigin batiin isi glicti ilkelerledir. Uygulanisini sinirlayan-
sa, bahsolunan ilkelerdir. Temel bilim olarak soziinii ettiimiz yetkinlige
mahkiimdur. Imdi bahsettigimiz bilimi ni// actum reputans, si quid
superesset agendum (tamamlanmamis bir seymi kalmis, dyleyse heniiz
hichir sey gerceklestirilmemistir/ tamamlanmamis bir sey kaldikca, higbir
sey vapilmamis demektir) ifadesiyle niteliyoruz.

Sonuc olarak, metafizik, nesnelerle ugrasan akil bilimidir.* Mantiksa,
diistinme bi¢cimiyle mesguldir.

XXV Peki, gelecek nesillerin yararina olacagina inandigimiz hazine,
nasil bir sey ola, diye sorabiliriz. Elestiriyle aritihp durulanmis metafizik
sistemin gercek degeri ne? Elestirinin, su durumda, soyle bir bakista olum-
suzluga isaret ettigi gortilur. Filvaki, gorevi, spekulativ akilla tecriibe sinir-
larinin asilmasina karsi uyarmaktir. Bu iste, onun basta gelen isi, hizmeti-
dir. Gorildigtu gibi, elestirinin gordigi gorev, burada olumsuzluktan o-
lumiuluga donismektedir. Spekulativ akil, sinirlarint zorlamaga tevessiil
ettiginde, haddizatinda olan, aklin kullanim alaninin genislemeyip daral-
mas1 olayidir...

XXVI...

XXVII Zaman ile mekan, duyulur tasavvurgiicliiniin bi¢cimleridir.
Bundan dolavi onlar, goriiniir olay olarak seylerin varolma sartidirlar.
Bundan baska zihin kavramlanmiz, giderek, tasavvurgiicimiize denk dii-
sen seylerin disinda bilgimiz yoktur. Bilgi, duyulur tasavvurgiiciinde gorii-
nenlerinkinden ibaret kalip seyin kendindenhigine aid olanindan yoksunuz.
Biitiin bunlardan soz ettigimiz yerse, “Elestirt”nin “Coziimleme/Analitik’
kismidir. Anilan boliimde bildirdiklerimizden spekulativ bilginin ancak
‘tecriibe’ verisi nesnelerle simirh bulundugu sonucu ortaya ¢ikar. Yine a-
kilda tutulmas: gereken, bildirdigimiz tzre, ‘geylcrin kendindenlik’ler1 *bi-
linme’se dahi, en azindan, ‘dustiniimeli’dirler” Aksi takdirde bir sey go-

“ Yorumumuz: Kanf'in getirdigi su merhélede ‘bayrag’ teslim alip gotiirecek Edmund Husseridir

(1859 — 1939). Onun da soyle demesini bekleyebiliriz: “*Nesnelerin 6ziiyle ugrasan akil bilimi
fenomenolojidir.”™

" Bir nesneyi bilmem, onun olabilirligini, ya tecriibe ya da a priors olarak akil yoluyla kanitlaya-
bilmeme baghdir. Ne var ki, istedigimi distinebilinim, yeter ki, kendimle ¢elismeyeyim, Nite-
kim, arkasinda duramasam dahi, kavrammn baslibasina mimkiin diistince olmasi durumunda, bii-
tun olabileceklerin timsali olarak ona bir nesne tekabtl edermi, etmezm, sorulabilir. Yine de
biyle bir kavrama nesnel gercekliin —ilkinin, sirf mantiki olmasina kargihk su ikincisi gercek
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rinmeden goriiniimden bahsediyor olmaliyiz ki, bu da sagmalamakur. Bir
an 1¢in s6z konusu elestiriye girismeyip de tecritbenin nesnesi seyler ile
kendinden sey olarak bunlar arasindaki zorunlu ayirimi yapmadigimizi di-
stinelim. O takdirde nedensellik ilkesini, boylelikle de nedensellik tarafin-
dan tayin olunan doga isleyisini biitiin seylerin etkin nedeni kiliveririz.
Doga nedenselliginin gegerlilik alanini biylesine genisletip her seyil onun
hiakimiyetine teslim etmek, ruhun hakkini yemektir. Irade hiirliigiinii, z1dd,
doga zorunluluguna tabi kilmak, ¢eliskiye diismekten 6zge bir sey degil.
Bu durumda ya ruhun irdde hiirliiglinii inkér ya da doga nedensellik ilkesi-
ni 1btal etmek zorunda kalirnz. S6z konusu ¢ikmazdan kurtulusun yolu ne-
dir? Ruhun hirliigii ile doga yasasmin zorunlulugunu birbirlerinden koklii-
ce ayirdetmektir. Gorlinenler alaminda goértniir etkinligin, doga yasasina
itdat ettigi, dolayisiyla hiir olmadigim tasdik etmek; Obiir yandaysa, ken-
dinde sey olarak kabul ettigimiz ruhun hirliiglinii onaylamak, celiskivi or-
tadan kaldmr. Filvaki spekulativ akil, hele hele deneysel gozlem yolundan,
boylelikle de bir varhigin mah olarak ruhumu, giderek, hiirliigli duyular
dunyasimin ¢er¢evesinde kesfetmem miimkiin degil. Ciinkii bunu yap-
makg¢in o hiir varhi@ varolusunda, tistelik zamanin disinda —varolan sartlar
¢ergevesinde kavrayisimi sezgive dayandiramam da ondan— belirgince
tanimak zorundayim. Yine de ‘taniyamamak’la birlikte, en azndan tasavvu-
ru ¢eligki tasimadikca, yani her iki ¢esit tasavvurun —duyulur ile diislinii-
lir— elestirel ayirmmini, demekki salt zithin kavramlarinin smirlanisim ve
buradan neset eden ilkeleri aklimda tuttukca ‘hiirliig’i ‘*dustinebilirim’.
Simdi, ahlakin, iradeye ait, en siki anlamiyla, hiirligi sart kostugunu; buna
bagh olarak da akhn, kullanim degeri tagir, 6zgiin a priori ilkelerin varhigi-
ni; ve ayni zamanda spekulativ akhin, hiirligiin digtiniilemezligini
isbatladigimi kabul edelim. Su durumda ahlak yerini spekulativ iddiaya
terketmek zorunda kalir. Bunun tersi ¢eligkiye siiriikler; yani *hirlik’, o
halde ahlakhlik, yerini doga isleyislerinin zorunluluguna birakir. Zird hiir-
likk sarti bir yana, ahlakin inkan ¢eliskiye sevketmez. Imdi, ahlak, hiirliigiin
spekulativ bilgisine thtiyag duymaz. Onun kavraminin ¢eliskiyl barindir-
mayip doga isleyisinin zorunluluguyla c¢akismadigini diistinmem yeter.
Ama geylerin iki tirlii anlamim 6grenmedikce az 6nce zikrettigimiz sart da
yetmeyebilir. Ahlak ile doga 6gretileri birbirlerinden 6zenle ayirdedilip her
biri, kendine mahsis sahaya hasredilmelidir. Ancak boyle bir elestiri, biz-
ler1 seylerin kendileriyle tlgili bilgisizligimizin Ontinii alabilir ve salt olaya
tliskin teorik ‘bilgi’mizin zorunlu smirlamisim tayin edebilir. —XXIII,
XXIV, XXV, XXV 20, 21.&22.syflr.

[ste sunulan a¢iklamadan murad olunan, Tannya ve ruhun basit tabia-
tina ait kavramlar konusunda salt akla iliskin elestirel ilkelerin misbet kul-
lanimini ortaya c¢ikarmasidir. Ne var ki, bunun istiinde burada fazlaca

imkin-— atfedilebilmesigin daha baska birtakim islerin beceriimes: lazim gelir, Su baska birta-
Kim igler/islemier, ille de teork bilgi kaynaklannda aranmalari gerckmiyor. Bunlarnn arasinda,
pekila, pratik olanlarda da bulunabilir —XXVI1/22 s, dipnot.
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durmayacagim. Nihdyet, askinhga meyleden 1ddialara girismekten
spekulativ akh alikoyamadigim stirece ahlakin kullanima yonelik talepleri
dogrultusunda Tann ile olumsiizlik tstiine bir sey sOoyleyemem. Filvaki
akil, miimkiin tecriibenin nesnesine uzanan ilkelere basvurmasi lazim gelir.
Bahsi gecen sahanin Otesinde kalip da ele aldiklarim olay alanmna geri geti-
remeyen salt akildan kullanim deger1 bulunan degerler tiretmek imkansiz-
dir. Bundan dolay: ‘inanc’ a yer agabilmemgin ‘bilgi’den vazgecmem ge-
rekmistir (egri yazis bizden; T.D.). Elestirinin eleginden gegmemis metafi-
zik One siirmeler, metafizik dogmaciligin, demekki salt aklin elestirisinden
yoksun kalimmishikta onyarg: zuhlr eder. Buysa, hep son derece dogmaci
olan inang¢sizhigin kaynagi olup ahlaka aykiridir —XXVII, XXVIII, XXIX,
XXX; 23&24.syflr. -

Su durumda gelecek nesillere “Salt Aklin Elesturisi” cercevesinde
insda olunmus metafizik sistem biciminde bir mirds birakmak zor bir is
olmamakla birlikte, azzimsanmaz bir hediyedir.. —XXXI.

Spekulativ filosof, farkinda olmadan, kamuya yararh bir bilimin tasi-
vicisidir. Bu bilimse, akhn elestirisidir. Bahsolunan bilim, halk arasinda
asla yayginlasmaz. Aslinda yayginlasmas: da gerekmez. Zira onda ince
elenip stk dokunmus kanitlarin, ahalinin kafasina, yararh gerceklikler
cerekcesiyle, sokulmasi lazim gelmedigi gibi, bunlara kars: ileri siirebile-
cegi keskin itirazlan da tasarlamaz. Oysa spekulasyona girisen kimseler
gibi, her ¢i1gir (¢cole) dahi, iki yonde hareket edip elestirici tutumdan yok-
sun metafizikcilerin —yahut onlardan farksiz dinadamlarinin— git gide
kendi Ogretilerini carpitmak bahdasina karistiklar: halk arasinda da ergeg
anlasmazliklara yol acan kepazeligi onlemek amaciyla spekulativ aklin
haklarint kovusturmaktadir. Maddecilik, stiphecilik, batil itikat, tanritani-
mazlik, kadercilik ile idealism, son olarak da hiir disiinceli gecinenlerin
inancsizhigt gibi, elestiriden yoksun tutumlar, halka, zor da olsa,
malolabilecek akimlara doniigebilirler. Hiktmetler, bilginlerin sorunlariyla
ugrasmaga egilimliyseler, o takdirde bilimlerle de onlari yiirtitenlerle de
bilgece ilgilenirlerken az once bahsi gegen cesitten elestiriyr tesvik etmeli-
dirler. Boylece, kamunun simdiye degin dikkate almadigi, dolayisiyla orta-
dan kalkmalan halinde yokluklarini duymayacag: 6rimcek agini andinir
sistemleri yirtildiginda ortaligi kanistiran ¢igirlarin su giiliine istibdatlar
yerine, akla dayal ¢alismalar, saglam tabana oturtulmus olacak.

Elestir, bilim olarak salt bilgi durumundaki aklin dogmacr isleyrsme
kars1 degil. Clinkii bilim olarak salt bilgi durumundaki akil, her zaman
dogmaci olmali; 6zge bir deyisle, glivenilir tlkelerle a priors sapasaglamlik-
ta kamitlanmahidir. Elestirinin karst ¢iktigi, felsefi kavramlardan tiiretilen
salt bilgiyle, aklin ¢oktandir kullanageldigi ilkelere, her tiirlii arastirmay:
hige sayarak haksizca varmagi ongoren dogmaciliktir. O halde salt aklin,
kendi yetisi istiine onceden higbir elestiride bulunmaksizin girisimi, bir
dogmaci islemdir —XXXIV, XXXV.

Elestiri, salt bilgi icerigi bakimindan, bilim bi¢iminde aklin dogmartik
sirecine karsi cikarilmis degil... Dogmacilik, su durumda, bastan 6z im-
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kanlarm dikkate almaksizin salt akhn glittigii *dedigim dedik’ (dogmatik)
davadir.

Elestiri, aklin dogma davésina salt bilgi ¢cercevesinde bilim olarak kar-
s1 degil. Cunku bilim, sagin ilkelerden dogrudan dogruya neset etmis kesin
isbatlara, demekki dogmalas/tinl/mis ifadelere dayahh olmak zorundadir.
Peki elestiri, neye karsidir? Kaskati kesilmis dogmaciliga... Dogmacilik,
bilimin zaten el altinda tuttugu ilkelerden tire/til/mis kavramlarla orili
olup bunlarin nasil, hangi yollardan edinilmis olduklarinin hesabini verme-
yen bir davadir. Dogmacihik, su durumda tasidigi 6z imkéanlar bastan sina-
yip arastirmaksizin akhn saptig1 bir ¢ikmazdir.

...Elestiri, esash bir metafizigi bilim riitbesine terfii ettiren ctken ol-
dugu bellidir. Bu 1s, zorunlulukla dogmatik ve en siki bicimde, kamunun
zevkini oksamayan bilimsel ve sistematik sartlar ¢ercevesinde gerceklesti-
rilmesi gerekir. Stireg, hepten a priors ve timiyle spekulativ akh tatmin
edecek tarzda yol almasi gerekir. Soziinii ettigimiz aklin tuttugu ¢ikis yolu,
haddizatinda metafizigin disladigi, kamunun zevkine yahut siiphecilige bile
uyacak bir veche kazanmamahdir. Giderek, elestirinin ongordiigt tasar
uyarinca, gelecegin metafizigini dogmaciligin siki sikiya belirleyicisi mes-
hur Wolff’un ¢ikardig1 yol haritasini izleyerek kurabiliriz. Almanyada he-
niiz dumira ugramamis goziken akil titizliginin bériz Ornegini veren
Wollff, kavramlarin nasil agikca belirlenmesi, sagin kamtlamalarin bece-
rilmesi, bilimde acele, temelsiz, disiincesizce adim atmanm Onlenmesi ge-
rektigi husunda bizleri bilgilendirmistir —XXXVI.

Bu ikinci baskida karanlikta kalmis noktalan aydinlatma ile miiphem
hususlar agikhiga kavusturma firsatin1 heba etmek istemedim. Zeyrek kisi-
lerin 1saret ettikleri, arzum hilafina ortaya ¢ikmis yanhs anlamalar ile an-
lamlandirmalari yeniden ele aldim. Ister 6nermelerin kanitlanislar isterse
kitabin tim taslagi s6z konusu olsun, degisikliklere gitmedim. Bir felsefe
eserinde hataya diisiilebilecegini gozden rak tutmamakla birlikte, 6nerme-
lerimin ne biitiintyle tasarlanislarinda, ne kanitlamslarinda ne de bigimle-
rinde kayda deger degigikliklerde bulunma luzumunu duymadim... Sadece
ifade tarzinda yapilacak ¢ok is var. Oncelikle kismen duyarlilikla ve zaman
kavramiyla ilgili yanhs anlamalar gidermek, kismen de zihin kavramina
ihigkin karanhik noktalar1 aydinlatmak amaciyla yeni baskida birtakim tas-
hihe girigtim. Salt aklin ilkelerinde yeterli gormedigim delilleri ¢ogaliip
catiskilara gotiiren akli psikolojinin karanlikta kalmis noktalarimi agikliga
kavusturmaga caba harcadim. ifade® konusunda yaptigim degisiklikler,

" Burada psikolojik Idecalismin yeniden ciiriitiilmesi ve nesnel Gergekcilifiin dis gdriiniisiintin

sagin ve kandaatimea tek mimkin 1sbati hususunda one stirdiigiim kanitlarin ¢ogaltilmasi soz
konusudur. Metafizigin esis gayesi dogrultusunda Idealism, nice masiim goziikiirse goziiksiin,
ama ashinda hi¢ de oyle degil, evvelemirde igimizdeki duygunun bile bilgi malzemesini kendi-
sinden devsirdigi disimizdaki seylerin varlhigini diipediiz inang konusu kilmak, disimizdakilerin
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Transsendental Dialektigin birinci boliimiintiin sonuna dek uzanmaktadir-
lar... Bu, tabii ilgili okurun hoslanmayacagi, fakat kitabin fazlasiyla ha-
cimli olmasini 6nlemek babinda kaginilmaz birtakim kesinti yahut kisalt-
malar anlamimna gelmektedir. Sonucgta bahis konusu kesintilerin, kitabin
tasidig1 fikir yapisinin esasina halel getirmemelerine azami ¢aba harcanip
dikkat edilmigtir. Bir felsefe ¢alismasi, matematik zirhina birtinemedigin-
den, getirtlen degisiklikler, ister 1stemez, Onermeler esasinda birtakim yal-
palamalara da yol agacakur. Karsilastirmada bulunmak isteyenlerin, her
zaman, Onceki baskiya basvurma imkanlan var... — XXXVII & XXXVII

EK

lkincr Baskiya Onsozden kismen terciime ettigimiz kesimle-
rin Almanca asli;

VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der
Wissenschatflen, wenn man thre Grenzen mneinander laufen 1a6t; die Grenze
der Logik aber 1st dadurch ganz genau bestimmt, dal} sie eine Wissenschaft
ist. welche nichts als die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori
oder empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle,
n unserem Gemite zufillige oder natiirliche Hindernisse antreffen)
ausfiihrlich darlegt und strenge beweist —B2 VIII, 11.s.

Dali es der Logik so gut gelungen 1st, diesen Vorteil hat sie blof threr
Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist,
von allen Objekten der Erkenntnis und threm Unterschiede zu abstrahieren,
und 1n thr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner
Form, zu tun hat. Weit schwerer mulite es natiirlicherweise fiir die
Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie
nicht blo3 mit sich selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat;
daher jene auch als Propadeutik gleichsam nur den Vorhof der
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man
zwar eine Logik zur Beurteilung derselben voraussetzt, aber die Erwerbung

derselben in eigentlich und objektiv so genannten Wissenschaften suchen
mull —IX, 12.s.

... dal} die Vernunft nur das einsieht, was si¢ selbst nach ihrem
Entwurfe hervorbringt, dal sie mit Prinzipien ithrer Urteile nach
bestandigen Gesetzen vorangehen und die Natur notigen miisse auf ihre
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande

varoldugunu siipheyle kargilayanlara da tatmin edici kanitlarla karsi ¢itkamamak, gerek felsefe
gerekse msan aklicin bir rezdlettr. .. —XXXIX.
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gangeln lassen miisse; denn sonst hdngen zuféllige, nach keinem vorher
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem
notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und
bedarf. Die Vernunft mull} mit thren Prinzipien, nach denen allein
ubereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen, in einer
Hand, und mit dem Experiment, das sic nach jenen ausdachte, in der
anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualitat eines Schiilers, der sich alles vorsagen lalit, was der Lehrer
will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen ndtigl, auf die
Fragen zu antworten, —XIII, 14.s— die er thnen vorlegt. Und so hat sogar
Physik die so vorteilhafte Revolution threr Denkart lediglich dem Einfalle
zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt,
gemal}, dasjenige in thr zu suchen (nicht thr anzudichten), was sie von
dieser lernen muf, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde —
X1V, 15.s. Hierdurch 1st die Naturwissenschaft allererst in den sicheren
Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein bloBes Herumtappen gewesen war.

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis,
die sich ginzlich iber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch blofe
Begriffe (nicht wie Mathematik durch Anwendung derselben auf
Anschauung), wo also Vernunfl selbst ithr cigener Schiiler sein soll, 1st das
Schicksal bisher noch so giinstig nicht gewesen, dald sie den sicheren Gang
einer Wissenschaft einzuschlagen vermocht hatte; ob sie gleich élter ist, als
alle tibrige, und bleiben wiirde, wenn gleich die uibrigen msgesamt in dem

Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gianzlich verschlungen werden
sollten (XV, 15.5).

...Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis misse sich nach den
Gegenstinden richten, aber alle Versuche tiber sie a prior1 etwas durch
Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen
unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal3
wir annehmen, die Gegenstinde missen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer
Erkenntnis derselben a prior1 zusammenstimmt, die tiber Gegenstinde, ehe
ste und gegeben werden, ctwas festsetzen soll. Es 1st hiermit ebenso, als
mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der
Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm,
das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht
besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen
die Sterne in Ruhe liel. In der Metaphysik kann man nun, was die
Anschauung der Gegenstinde betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen.
Wenn die Anschauung sich nach der Beschalfenheit der Gegenstinde
richten miiflte, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen
konne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der
Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens, so kann ich mir diese
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Moglichkeit ganz wohl vorstellen. Welil ich aber bei diesen Anschauungen,
wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern
sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand bezichen und diesen
durch jene bestimmen mulf}, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe,
wodurch ich diese Bestimmung zustande bringe, richten sich auch nach
dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum in derselben Verlegenheit,
wegen der Art, wie ich a priori hiervon etwas wissen konne; oder ich
nehme an, die Gegenstinde oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in
welcher sie allein (als gegebene Gegenstinde) erkannt werden, richte sich
nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil
Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand erfordert, dessen
Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstinde gegeben werden, mithin a
priori voraussetzen mull, welche in Begriffen a priori ausgedriickt wird,
nach denen sich also alle Gegenstinde der Erfahrung notwendig richten
und mit thnen uberemstimmen miussen. Was Gegenstande betrifft, sofern
sie blol} durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber (so
wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben
werden konnen, so werden die Versuche sie zu denken (denn denken
miissen sie sich doch lassen), hernach einen herrlichen Probierstein
desjenigen abgeben, was wir als dic verinderte Methode der Denkungsart
annchmen, dal} wir namlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was
wir selbst in sie legen —XVIII, 17.s.

... ] ayraglarda sunulan metinler, dipnottur.

Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin:
die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein
Experiment bestitigen oder widerlegen lafit. Nun lafit sich zur Prifung der
Sdtze der reinen Vernunft, vornechmlich wenn sie lber alle Grenze
moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experiment mit ihren
Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit
Begriffen und Grundsitzen, die wir a priort annehmen, tunlich sein, indem
man sie namlich so einrichtet, dall dieselben Gegenstinde einerseits als
Gegenstande der Sinne und des Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits
aber doch als Gegenstidnde, die man blof3 denkt, allenfalls fiir die isolierte
und liber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwel
verschiedenen Seiten betrachtet werden konnen. Findet es sich nun, daf,
wenn man die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkie betrachtet,
Einstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei
Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich
selbst entspringe, so entscheidet das Expertment fir diec Richtigkeit jener
Unterscheidung —XVIII, 17.s]

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht der Metaphysik
in threm ersten Teile, da sie sich namlich mit Begriffen a priori beschiftigt,
davon die korrespondierenden Gegenstande in der Erfahrung jenen
angemessen gegeben werden konnen, den sicheren Gang einer
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Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Verdnderung der Denkart dic
Moglichkeit einer Erkenntnis a priori ganz wohl erkldren, und, was noch
mehr ist, die Gesetze, welche a priort der Natur, als dem Inbegriffe der
Gegenstinde der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit thren genugtuenden
Beweisen verschen, welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart
unmoglich war. Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres
Vermogens a priori zu erkennen, im ersten Teile der Metaphysik ein
befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Teil
beschiftigl, dem Anscheine nach sehr nachteiliges Resultat, némlich dals
wir mit ithm nie {iber die Grenze moglicher EBErfahrung hinauskommen
konnen, welches doch gerade die wesentlichste Angelegenheit dieser
Wissenschaft ist. Aber hierin liegt eben das Experiment einer Gegenprobe
der Wahrheit des Resultats jener ersten Wirdigung unserer
Vernunfterkenntnis a priori, dal sie ndmlich nur auf Erscheinungen gehe,
die Sache an sich selbst dagegen zwar als fiir sich wirklich, aber von uns
unerkannt, liegen lasse. Denn das, was uns notwendig tiber die Grenze der
Erfahrung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt, ist das
Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig
und mit allem Recht zu allem Bedingten, und dadurch dic Rethe der
Bedingungen als vollendet verlangt. Findet sich nun, wenn man annimmt,
unsere Erfahrungserkenntnis richte sich nach den Gegenstianden als Dingen
an sich selbst, dal} das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht
werden konne; dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der
Dinge, wic sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als
Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstinde viclmehr, als
Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch
wegfalle; und dal} folglich das Unbedingte nicht an Dingen, sofern wir sie
kennen, (sie uns gegeben werden,) wohl aber an thnen, sofern wir sie nicht
kennen, als Sachen an sich selbst, angetroffen werden miisse: so zeigt sich,
dal, was wir Anfangs nur z7um Versuche annahmen, gegriindet se1 —XIX,
XX, XXI, 18.&19.syflr.

| Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a prior
in zwetr sehr ungleichartige Elemente, namlich die der Dinge als
Erscheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet
beide wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des
Unbedingten und lindet, dal} diese Einhelligkeit niemals anders, als durch
jene Unterscheidung herauskomme, welche also die wahre ist —XXII,
19.5].

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzudndern, und dadurch, dal3 wir nach dem Beispiele der Geometer und
Naturforscher eine génzliche Revolution mit derselben vornechmen, besteht
nun das Geschaft dieses Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Sie st ein
Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber
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sic verzeichnet gleichwohl den ganzen Umnfl derselben, sowohl in
Anschung ihrer Grenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau
derselben. Denn das hat die reine, spekulative Vernunft Eigentiimliches an
sich, dal} sie ithr eigen Vermdogen, nach Verschiedenheit der Art, wie sie
sich Objekte zum Denken wahlt, ausmessen, und auch selbst die
mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollstindig vorzihlen, und
so den ganzen Vorrill zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann
und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkenntnis a priori den
Objekten nichts beigelegt werden kann, als was das denkende Subjekt aus
sich selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, sie in Anschung der
Erkenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte, fuir sich bestehende Einheit
ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Korper, um aller
anderen und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicherheit
in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zugleich in der
durchgiangigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht
zu haben. Daflir aber hat auch die Metaphysik das seltene Gliick, welches
keiner anderen Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat (denn
die Logik beschiftigt sich nur mit der Form des Denkens iiberhaupt), zuteil
werden kann, dal}, wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang einer
Wissenschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der fiir sie gehdrigen
Erkenntnisse vollig befassen und also thr Werk vollenden und fiir die
Nachwelt, als einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Gebrauche
niederlegen kann, weil sie es bloll mit Prinzipien und den Einschrankungen
thres Gebrauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt werden. Zu
dieser Vollstindigkeit 1st sie daher, als Grundwissenschaft, auch

verbunden, und von thr mull gesagt werden kdénnen: nil actum reputam, si
quid superesset agendum —XXIII, XXIV/ 20.&21 .syflr..

Aber was ist denn das, wird man fragen, fiir ein Schatz, den wir der
Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik gelduterten, dadurch
aber auch in ecinen beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik zu
hinterlassen gedenken? Man wird bei einer fliichtigen Ubersicht dieses
Werkes wahrzunehmen glauben, dal3 der Nutzen davon doch nur negativ
sel, uns namlich mit der spekulativen Vernunft niemals tber die
Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das 1st auch in der Tat thr erster
Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv, wenn man inne wird, dal} die
Grundsitze, mit denen sich spekulative Vernunft iiber ihre Grenze
hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn man sie niher
betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen
Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie
cigentlich gehoren, tiber alles zu erweitern und so den reinen (praktischen)
Vernunftgebrauch gar zu verdringen drohen. Daher ist eine Kritik, welche
die erstere cinschriankt, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch
zugleich ein Hindernis, welches den letzteren Gebrauch einschriankt oder
gar zu vernichten droht, aufhebt, in der Tat von positivem und schr
wichtigem Nutzen, sobald man {berzeugt wird, dall es e¢inen
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schlechterdings notwendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft
(den moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich tiber die
Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spekulativen
kemner Beihilfe bedarf, dennoch aber wider thre Gegenwirkung gesichert
scin mull, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem
Dienste der Kritk den positiven Nutzen abzusprechen, wire eben so viel,
als sagen, dall Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschidft doch nur ist, der Gewalttdatigkeit, welche Biirger von
Biirgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder
seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben konne. Dall Raum und Zeit
nur Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen der
Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, daBl wir ferner keine
Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der
Dinge haben, als sofern diesen Begriffen korrespondierende Anschauung
gegeben werden kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an
sich selbst, nur sofern es Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d.i. als
Erscheinung, Erkenntnis haben konnen, wird im analytischen Teile der
Krittk bewiesen; woraus denn freilich die Einschrankung aller nur
moglichen spekulativen Erkenntnis der Vernunft auf bloBe Gegenstinde
der Erfahrung folgt. Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden mul,
doch daber immer vorbehalten, dall wir eben dieselben Gegenstinde auch
als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens
miissen denken kénnen®. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus
folgen, dald Erscheinung ohne etwas wiire, was da erscheint. Nun wollen
wir annchmen, di¢ durch unsere Kritik notwendiggemachte
Unterscheidung der Dinge als Gegenstinde der Erfahrung, von eben
denselben, als Dingen an sich selbst, wire gar nicht gemacht, so mulite der
Grundsatz der Kausalitit und wmithin der Naturmechanismus in
Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen iberhaupt als
wirkenden Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also, z.B. der
menschlichen Seele, wiirde ich nicht sagen konnen, ithr Wille sei frei, und
er se1 doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei,
ohne in einen offenbaren Widerspruch zu geraten; weil ich die Secle in
beiden Siétzen in eben derselben Bedeutung, nimlich als Ding liberhaupt
(als Sache an dich selbst) genommen habe, und, ohne vorhergehende Kiri-
tik, auch nicht anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt
hat, da sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nechmen lehrt, nimlich als
Erscheinung, oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ihrer
Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der Kausalitat nur
auf Dinge im ersten Sinne genommen, ndmlich sofern sie Gegenstinde der
Erfahrung sind, geht, eben dieselben aber nach der zweiten Bedeutung ihm
nicht unterworfen sind, so wird eben derselbe Wille in der Erscheinung
(den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze notwendig geméll und
sofern nicht frei, und doch andererseits, als einem Dinge an sich sclbst
angchorig, jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne dal3
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hierbei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, von der
letzteren Seite betrachtet, durch keine spekulative Vernunft (noch weniger
durch empirische Beobachtung), mithin auch nicht die Fretheit als
Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt
zuschreibe, erkennen kann, darum weil ich ein solches seiner Existenz
nach, und doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen miifite, (welches, weil
ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unmoglich ist),
so kann ich mir doch die Freiheit denken, d.i. die Vorstellung davon
enthdlt wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kritische
Unterscheidung  beider  (der  sinnlichen und intellektuellen)
Vorstellungsarten und die davon herriihrende Einschrankung der reinen
Verstandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen flieBenden Grundsitze, statt
hat. Gesetzt nun, die Moral setze notwendig Fretheit (im strengsten Sinne)
als Eigenschaft unseres Willens voraus, indem sie praktische in unserer
Vernunft licgende urspringliche Grundsitze als Data derselben a priori
anfithrt, die ohne Voraussctzung der Freiheit schlechterdings unmoglich
wiren, die spekulative Vernunft aber hitte bewiesen, dal3 diese sich gar
nicht denken lasse, so mul} notwendig jene Voraussetzung, namlich die
moralische, derjenigen weichen, deren Gegenteill einen offenbaren
Widerspruch enthalt, folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit (denn deren
Gegenteil enthédlt keinen Widerspruch, wenn nicht schon Freiheit
vorausgesetzt wird,) dem Naturmechanismus den Platz einrdumen. So
aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als dal} Fretheit sich nur nicht
selbst widerspreche, und sich also doch wenigstem denken lasse, ohne
notig zu haben, sie weiter einzusehen, dald sie also dem Naturmechanismus
eben derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) gar kein
Hindernis in den Weg lege: so behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren
Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen, welches aber nicht
stattgefunden héatte, wenn nicht Kritk uns zuvor von unserer
unvermeidlichen Unwissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst
belehrt, und alles, was wir theoretisch erkennen konnen, auf blolic
Erscheinungen eingeschrankt hétte.

Eben diese Erorterung des positiven Nutzens kritischer Grundsitze der
reinen Vernunft 1d6t sich in Anschung des Begriffs von Gott und der
einfachen Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der Kiirze halber
vorbeigehe. Ich kann also Gott, Fretheit und Unsterblichkeit zum Behuf
des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal
annchmen, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich ihre
Anmaliung liberschwenglicher Einsichten benehme, well sie sich, um zu
diesen zu gelangen, solcher Grundsatze bedienen mubl, die, indem sie in
der Tag blofl auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reichen, wenn sie
gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein Gegenstand der
Erfahrung sein kann, wirklich dieses jederzeit in Erscheinung verwandeln,
und so alle praktische Erweiterung der reinen Vernunft fir unmdglich
erkliren. [ch muBte also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu
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bekommen, und der Dogmatismus der Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in thr
ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles
der Moralitit widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr
dogmatisch ist. - Wem ¢s also mit einer nach Mafigabe der Kritik der
reinen Vernunft abgefallten systematischen Metaphysik eben nicht schwer
sein kann, der Nachkommenschaft ein Vermichtnis zu hinterlassen, so ist
dies kein fiir gering zu achtendes Geschenk; man mag nun blof} auf die
Kultur der Vemnunft durch den sicheren Gang einer Wissenschafl
iberhaupt, in Vergleichung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnigen
Herumstreifen derselben ohne Kritik schen, oder auch auf bessere
Zeitanwendung  einer willbegierigen Jugend, die beim gewdhnlichen
Dogmatismus so frithe und so viele Aufmunterung bekommt, tiber Dinge,
davon sie nichts versteht, und darin sie, so wie niemand in der Well, auch
nie etwas einsehen wird, bequem zu verniinfteln, oder gar auf Erfindung
neuer Gedanken und Meinungen auszugehen, und so die Erlernung
grindlicher Wissenschaflen zu verabsaumen; am meisten aber, wenn man
den unschitzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwiirfen wider
Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art, namlich durch den klarsten
Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle kiinftige Zeit ¢in Ende zu
machen. Denn irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen, und
wird auch wohl ferner, mit ithr aber auch eine Dialektik der reinen
Vernunfl, weil sie thr natiirlich ist, darin anzutreffen sein. Es ist also die
erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie, einmal fur allemal thr
dadurch, dall man die Quelle der Irrtiitmer verstopft, allen nachteiligen
EinfluB zu benehmen. Beir dieser wichtigen Veridnderung im Felde der
Wissenschaften, und dem Verluste, den spekulative Vernunft an threm
bisher cingebildeten Besitze erleiden mul, bleibt dennoch alles mit der
allgemeinen menschlichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt
bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in demselben vorteilhaften
Zustande, als es jemalen war, und der Verlust trifft nur das Monopol der
Schulen, keineswegs aber das Interesse der Menschen. Ich frage den
unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis von der Fortdauer unserer Seele
nach dem Tode aus der Einfachheit der Substanz, ob der von der Fretheit
des Willens gegen den allgemeinen Mechanismus durch die subtilen,
obzwar ohnmichtigen Unterscheidungen subjektiver und objektiver
praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes aus dem
Begriffe eines allerrealsten Wesens, (der Zufilligkeit des Veridnderlichen,
und der Notwendigkeit cines ersten Bewegers,) nachdem sie von den
Schulen ausgingen, jemals haben bis zum Publikum gelangen und auf
dessen Uberzeugung den mindesten EinfluB haben kénnen? Ist dieses nun
nicht geschehen, und kann es auch, wegen der Untauglichkeit des
gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler Spekulation, niemals erwartet
werden; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die jedem Menschen
bemerkliche Anlage sciner Natur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen
seiner ganzen Bestimmung unzuldnglich) nie zufrieden gestellt werden zu
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konnen, die Hoffhung eines kiinftigen Lebens, in Anschung des zweiten
die blofle klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze aller Anspriiche
der Neigungen das Bewulitsein der Freiheit, und endlich, was das dritte
anlangt, die herrliche Ordnung, Schonheit und Flrsorge, die allerwirts in
der Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen weisen und grofien
Welturheber, die sich aufs Publikum verbreitende Uberzeugung, sofern sie
aut Vernunftgrinden beruht, ganz allein bewirken miissen: so bleibt ja
nicht allein dieser Besitz ungestort, sondern er gewinnt vielmehr dadurch
noch an Ansehen, daf3 die Schulen nunmehr belehrt werden, sich keine
hohere und ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte anzumalien, der die
allgemeine menschliche Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu der die
grolle (fur uns achtungswiirdigste) Menge auch eben so leicht gelangen
kann, und sich also auf die Kultur dieser allgemein fafllichen und in
moralischer Absicht hinreichenden Beweisgriinde allein einzuschrinken.
Die Verinderung betrifft also blof3 die arroganten Anspriiche der Schulen,
die sich gerne hierin (wie sonst mit Recht in vielen anderen Stiicken) fur
die alleinigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten mochten
halten lassen, von denen sie dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen,
den Schliissel derselben aber fur sich behalten (quod mecum nescit, solus
vult scire videri). Gleichwohl 1st doch auch fiir emnen billigeren Anspruch
des spekulativen Philosophen gesorgt. Er bleibt immer ausschlief3lich
Depositar emmer dem Publikum ohne dessen Wissen niitzlichen
Wissenschaft, namlich der Kritik der Vernunft; denn die kann niemals po-
puldr werden, hat aber auch nicht notig, es zu sein; weil, so wenig dem
Volke die fein gesponnenen Argumente flr nitzliche Wahrheiten in den
Kopf wollen, ebensowenig kommen 1hm auch die eben so subtilen
Einwirfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie
jeder sich zur Spekulation erhebende Mensch, unvermeidlich in beide
gerat, jene dazu verbunden ist, durch grindliche Untersuchung der Rechte
der spekulativen Vernunft einmal fur allemal dem Skandal vorzubeugen,
das tber kurz oder lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoflen
muf}, in welche sich Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl
Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher
thre Lehren verfidlschen. Durch diese kann nun allein dem Materialismus,
Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwirmerei
und Aberglauben, die allgemein schadlich werden kdénnen, zuletzt auch
dem Idealismus und Skeptizismus, die mehr den Schulen gefahrlich sind
und schwerlich ins Publikum tbergehen konnen, selbst die Wurzel
abgeschnitten werden. Wenn Regilerungen sich ja mit Angelegenheiten der
Gelehrten zu befassen gut finden, so wirde es threr weisen Fiirsorge fur
Wissenschaften sowohl als Menschen weit gemaller sein, die Freiheit einer
solchen Kritik zu begiinstigen, wodurch die Vernunfibearbeitungen allein
auf einen festen Full gebracht werden konnen, als den lacherlichen
Despotismus der Schulen zu unterstiitzen, welche tiber 6ffentliche Gefahr
ein lautes Geschrer erheben, wenn man ihre Spinneweben zerreifdt, von
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denen doch das Publikum niemals Notiz genommen hat, und deren Verlust
es also auch nie fuhlen kann. Die Kritik ist nicht dem dagmm-‘_u;m
Verfahren der Vernunft in threm reinen Erkenntnis als Wissenschatt
entgegengesetzt, (denn diese mull jederzeit dogmatisch, d.i1. aus sicheren
Prinzipien a priori strenge beweisend sein,) sondern dem Dogmatismus.
d.i. der Anmallung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begnifien (der

Gebrauche hat, ehnc Erkundl}:,ung._, der Art und des Rechts, womit sie dazu
gelangt 1st, allein fortzukommen. Dogmatismus ist also das dogmatischc
Vertahren der reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen
Vermogens. Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwitzmzen
Seichtigkeit, unter dem angemaliten Namen der Popularitiat, oder won' zar
dem Skeptizismus, der mit der ganzen Metaphysik kurzen Prozel machL
das Wort reden; vielmehr i1st die Kritik die notwendige wvoriaulize
Veranstaltung zur Beforderung einer griindlichen Metaphysik 25
Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und nach der strengsicn
Forderung systematisch, mithin schulgerecht (nicht populédr) ausgeiinn
werden mufl; denn diese Forderung an sie, da sie sich anheischig macal
ganzlich a priori, mithin zu volliger Befriedigung der :.pu“._-:' yeT

-

Vernunft thr Geschaft auszufiihren, i1st unnachlidf3lich. In der Ausiinrns
also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im kunfllgm System der
Metaphysik, mussen wir dereinst der strengen Methode des nc"""“"‘:.-'.
Wolf, des grofiten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zucrs:
das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch
nicht erloschenen Geistes der Griindlichkeit in Deutschland wurde,: wic
durch gesetzmaflige Feststellung der Prinzipien, deutliche Bestimmung Zor
Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhilitung kithner Spr,;:..;: I
Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei. der aucs
eben darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu verseizen
vorziiglich geschickt war, wenn es thm beigefallen wire, durch Kritik 2es
Organs, namlich der reinen Vernunft selbst, sich das Feld vorher o
bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als vielmehr der dogmatischen
Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist, und dariber i«
Philosophen seiner sowohl, als aller vorigen Zeiten einander nichis
vorzuwerten haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und doch zuglieics
auch das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, konnen
nichts anderes im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschafl zar
abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewilheit in Meinung und Philosophic
Philodoxie zu verwandeln.

t..r I'I

, A

Was diese zweite Auflage betriffti, so habe ich, wie billig, dic
Gelegenheit derselben nicht vorbei lassen wollen, um den Schwierigkeiten
und der Dunkelheit so viel moglich abzuhelfen, woraus manche
Mif3deutungen entsprungen sein mogen welche scharfsinnigen Mannem.
vielleicht nicht ohne meine Schuld, in der Beurteilung dieses Buchs
aufgestoflen sind. In den Siétzen selbst und ihren Beweisgriinden.
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imgleichen der Form sowohl als der Vollstandigkeit des Plans, habe 1ch
nichts zu dndern gefunden; welches teils der langen Priifung, der ich sie
unterworfen hatte, ehe ich es dem Publikum vorlegte, teils der
Beschaffenheit der Sache selbst, ndmlich der Natur einer reinen
spekulativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren Gliederbau
enthilt, worin alles Organ ist, namlich alles um enes willen und ¢in jedes
Einzelne um aller willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie
sei ein Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche unausbleiblich
verraten mufl. In dieser Unveridnderlichkeit wird sich dieses System, wie
ich hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendunkel, sondern blof3 die
Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des Resultats, 1m
Ausgange von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen
Vernunft, und im Rickgange vom Ganzen (denn auch dieses ist fur sich
durch die Endabsicht derselben im Praktischen gegeben) zu jedem Teile
bewirkt, indem der Versuch, auch nur den klemsten Teil abzuandern,
sofort Widerspriiche, nicht blofl des Systems, sondern der allgemeinen
Menschenvernunft herbeifiithrt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen.
Allein in der Darstellung ist noch viel zu tun, und hierin habe ich mit
dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils dem Miliverstande
der Asthetik, vornehmlich dem im Begriffe der Zeit, teils der Dunkelheit
der Deduktion der Verstandesbegriffe, teils dem vermeintlichen Mangel
einer geniigsamen Evidenz in den Beweisen der Grundsatze des reinen
Verstandes, teils endlich der Mil3deutung der der rationalen Psychologie
vorgeriickten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hierher (ndmlich nur bis zu
Ende des ersten Hauptstiicks der transzendentalen Dialektik) und weiter
nicht erstrecken sich meine Abinderungen der Darstellungsart®, weil die
Zeit zu kurz und mir in Ansehung des librigen auch kein Mifiverstand
sachkundiger und unparteiischer Prifer vorgekommen war, welche, auch
ohne dal} ich sie mit dem thnen gebuhrenden Lobe nennen darf, die
Riicksicht, die ich auf ithre Erinnerungen genommen habe, schon von selbst
an ihren Stellen antreffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein
kleiner Verlust fur den Leser verbunden, der nicht zu verhiiten war, ohne
das Buch gar zu voluminds zu machen, namlich, dals verschiedenes, was
zwar nicht wesentlich zur Vollstindigkeit des Ganzen gehort, mancher
Leser aber doch ungern missen mochte, indem ¢s sonst in anderer Absicht
brauchbar sein kann, hat weggelassen oder abgekurzt vorgetragen werden
miussen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faBllicheren Darstellung Platz zu
machen, dic im Grunde in Anschung der Satze und selbst 1hrer
Beweisgriinde, schlechterdings nichts verandert, aber doch in der Methode
des Vortrags hin und wieder so von der vorigen abgeht, dald sie durch
Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen liefi. Dieser kleine Verlust, der
ohnedem, nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der ersten Auflage
ersetzt werden kann, wird durch die groflere Fal3lichkeit, wie ich hoffe,
tiberwiegend ersetzt. Ich habe in verschiedenen Offentlichen Schriften (teils
bei Gelegenheit der Rezension mancher Biucher, teils in besonderen
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Abhandlungen) mit dankbarem Vergniigen wahrgenommen, dal} der Geist
der Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben, sondern nur durch den
Modeton einer geniemalligen Freiheit im Denken auf kurze Zeit
iiberschrieen worden, und dall die dornigen Pfade der Kritik, die zu einer
schulgerechten, aber als solche allein dauerhaften und daher
hochstnotwendigen Wissenschaft der reinen Vernunft fithren, mutige und
helle Kopfe nicht gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen
verdienten Mannern, die mit der Griindlichkeit der Einsicht noch das
Talent einer lichtvollen Darstellung (dessen ich mir eben nicht bewullt bin)
so gliicklich verbinden, liberlasse ich meine in Anschung der letzteren hin
und wieder etwa noch mangelhafte Bearbeitung zu vollenden, denn
widerlegt zu werden ist in diesem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht
verstanden zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitigkeiten von
nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf alle Winke, es se1 von Freunden
oder Gegnern, sorgfaltig achten werde, um sie in der kiinftigen Ausfihrung
des Systems dieser Propadeutik gemall zu benutzen. Da ich wahrend dieser
Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter fortgertickt bin (in diesem Monat ins
vierundsechzigste Jahr,) so mull ich, wenn ich meinen Plan, die
Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten, als Bestitigung der
Richtigkeit der Kritik der spekulativen sowohl als praktischen Vernunii, zu
liefern, ausfihren will, mit der Zeit sparsam verfahren, und die Aufhellung
sowohl der in diesem Werke anfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten.,
als die Verteidigung den Ganzen von den verdienten Mannemn, die es sich
zu eigen gemacht haben, erwarten. An cinzelnen Stellen la3t sich jeder
philosophische Vortrag zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert
auftreten, als der mathematische,) indessen, dall doch der Gliederbau des
Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindeste Gefahr laufi, zu
dessen Ubersicht, wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit des
Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung ungelegen kommt,
Lust besitzen. Auch scheinbare Widerspriiche lassen sich, wenn man
einzelne Stellen, aus ithrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander
vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fortgehenden Schrift
ausklauben, die in den Augen dessen, der sich auf fremde Beurteilung
verldlit, ein nachteiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der sich
der Idee im Ganzen bemiéchtigt hat, sehr leicht aufzulosen sind. Indessen.
wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so dienen Wirkung und
Gegenwirkung, die ihr anfanglich groBe Gefahr drohten, mit der Zeit nur
dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und wenn sich Minner von
Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popularitit damit beschiftigen, ihr in
kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Konigsberg, im Aprilmonat 1 787.
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|
SALT ILE DENEYSEL BILGI ARASINDAKI AYIRIM HAKKINDA

B1 Biitiin bilgimizin tecriibeyle basladigna siiphe yok. Oyle degilse,
bir taraftan duyularimizi; Obiir yanda tasavvurlarimizi kendiliginden lire-
ten; ve nihayet bunlan karsilastirmamizi, aralarinda bag kurmamizi yahut
aralarindaki aymmmlan tesbit etmemizi, boylelikle de devsirdigimiz ham
duyu verilerini isleyerek varolanlarla ilgili bilgi edinmemizi saglayan an-
lama etkinligimizi harekete gec¢iren nesnelere dayanmaksizin bilme yetimi-
zi bosandirmakcin tecriibeden gayn nereye uzanabilirdik ki? Oyleyse biz-
lerde zamanca tecriibeden Once —tecriubeye mukaddem— higbir vechile
bilgi olagelmez. Bilgimiz tecritbeyle baglar.

10 Her ne kadar bilgimiz, tecriibey/e baslasa da, tecriibeden neset
etmez. Zira, tecriibe bilgimiz, pekala, konu oldugumuz etkiler ile yalnizca
duyu verilerinden etkilenmis bilme yetimizin kendisinden kattiklarindan bir
birlesigi sayilabilir. Bu birlesigi, s6z konusu ana maddeden ancak uzun bir
ustalagsma sathasinin ardindan ayiracak dikkat ile beceriyi elde edebiliriz,

20 Su durumda burada, hemen 1lk bakista ¢ozulemeyip de en azindan
daha yakindan incelenmegi gerektiren bir sorun karsimizda duruyor: Bu da,
tecritbeden, dyleki biittin duyu verilerinden bagimsiz bir bilginin bulunabile-
ce@i sorunudur. Iste buna a priors bilgi denilir. Kaynagim a posterioride, bas-
kaca dendikte tecriibede bulan deneysel/ (empirik) bilgiden a priori bilgi
ayirtedilir.

B2 Bununla birlikte, bahsi gecen deyim, sergilenmis olan sorunun bii-
tiin anlamini layikiyla belirlemekte yetersiz kaldigina stiphe yok. Ciinki
tecritbe kaynaklarindan derlenmis kimi bilgilerin a priorsine yetili yahut
malik oldugumuz soylenegelir. Bunun sebebiyse, bunlar dogrudan dogru-
ya tecriibeden degil de, yine ondan kaynaklanmis bir genel kuraldan der-
lemis olmamizdir. Iste, evinin temeline kazma indiren hakkinda, bunun
yikilacagint a priors biliyordur, denilir. Bu, su demektir: Bdyle bir seyi
bilmekein ilkin evinin yikilmasi tecriibesini yasamagi beklemesi gerekmez.
Yalniz, bunu biitiiniiyle bilmesi de miimkuin degil. Daha dogrusu, cisimle-
rin agir olduklari, bundan oturt altlarindan destek ¢ekildiginde dismeleri
gerekecegini, evinin temeline kazma vuramin dahi, dnceden tecribeyle bi-
lecegi ortadadir.

10 Oyleyse, a priori bilgilerden soz ederken, yukarida anlatildigi Gzre,
bu yahut su tecriitbeden neset eden degil de, her ¢esit deneyden tamamiyla
bagimsiz bilgiler1 kastediyoruz. Bunlarin tersiyse, deneysel yahut a
posteriorr, 6zge sozlerle, tecriibe ¢ikish bigilerdir. Bilgilerden a priori adim
alanlar, sal/t olanlardir. Salt bilgilere deneysel hicbir unsur kansip katilma-
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nustir. Iste sozgelisi, *her bir degismenin 20 neden/ler/i var’® a priori
onermeye ornektir. Yalmz, bu, salt degildir. Ciinkii degisme, bir kavram
oldugundan, olsa olsa tecriibeden ¢ekip ¢ikanlabilir.

[l

ZIHNIMIZDE BELLI BILGILER, OLAGAN SARTLARDA DAHI,
A PRIORMDIR

30 Burada artik salt bilgiyi deneyselden saginlikla ayirmamiz olabilir
kilier 6lgli gerekmektedir. Tecriibe bizlere herhangi bir varolanin soyle ya-
hut bdyle oldugunu; 6zgece olamayacagim ogretir. Su durumda [LKIN,
ancak zorunlu/ukla disiintilebilen bir 6nerme varsa, bu, bir a priori yargi-
dir. Bundan da 6te, s6z konusu onerme, siddece kendisi de zorunlu yarg:
durumundaki bir dnermeden tiretilmisse, katugiks1z a prioridir. IKINCISI:
Tecriibe, yargilarina asla gergek ile kesin olmayan; buna karsihk, yalmzca
varsayih ile kargilastirmal bir timelligi, timevans yoluyla kazandirir. Bu
da, olsa olsa su anlama gelir: Simdiye degin yapmis oldugumuz gozlem-
lerde bu yahut su kurala aykin diisen bir olaya rastlamamisizdir. Oyleyse
her ¢esit istisnddan bagimsiz, dolayisivla kesin tiimelliginde distintilen bir
B4 yargi, tecriibeden tiiretilmemis olup tamamiyla a priori gecerliligi var-
dir. Deneysel tiimellik, su halde gegerliligin keyfi tarzda yayginlagsmasin-
dan Ozge bir sey degil. Yine 6zge bir anlatimla, o, olaylarin bir¢ogunda
gegerliligini hepten muhéfaza eden bir dnermedir. Ornek: Biitiin cisimler
agirdir. 10 Buna karsilik, kesin tiimellik, bir yargida istisnanin bulunmadi-
g1 ve bilginin belirli kaynagim, baskaca dendikte, a priori bilgi yetisini
gosterir. Zorunluluk ile kesin timellik, su hdlde bir # priors bilginin sasmaz
igaretlert olup birbirlerine kopmaz, ¢oziilmez bigimde baglanmislardir. Su
da var ki, 20 uygulamada goriildiigii gibi, yargilann rastlantili oluslarindan
ziyade, tecriibenin hudutlarini géstermek zaman zaman nisbeten kolaydir.
Yine, yargilara kattigimiz sinirsiz timelligi belirlemek daha aydinlaticidir.
Her biri, yamltmaz yapida olan bu iki kistas1 dyleyse ayri ayrn kullanmak
daha yararh olur.

30 Iste, insan bilgisinde boylesine zorunlu, en kesin anlamda tiimel,
bagka deyisle, a priori olarak salt yargilarin bulundugunu kanitlamak ko-
laydir. Oregi bilimlerdenmi verelim? [ste, matematigin biitiin énermeleri-
ne goz atmak yeter de artar bile. Yoksa, boyle bir 6rnek, zihnin en olagan
uygulamalartylami ilgili olsun isteniyor? Burada neden kavram bile, etkiyi
doguran bagintinin da kuralin kesin tiimelliginin B5 de zorunlulugu kav-
ramun apagik bigimde kapsar. Nitekim neden kavramim, Hume'un yapmis
oldugu iizre, 6nceki olay ile simdiki arasinda sik sik kurulmus ¢agrisimi ve
buradan —tamamiyla 6znel zorunlulukla— dogmus ahskanhklar: tasav-
vurlarla ilintiye sokmaga kalkmak, onun yitirilmesine yol agar. Boylesi
orneklere bagvurmaksizin da, bilgimizdeki salt a priors ilkelerin gercekligi
isbatlanabilir. Ayrica, tecriibenin olabilirligini de 1sbatlamakta bahsi gegen
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ilkeler kacimiimazdirlar. Oyle olmasa, 10 tecriibenin kendisine rehberlik
eden biitiin kurallar, hep deneysel, boylelikle rastlantili olsalar, o, giiveni-
lirligini nereden temin edecekti? Nitekim sozii edilen tiirdeki kurallar, yu-
karida temas edilmis olan gerekcelerden otiirii, basta gelen ilkeler olarak
benimsenemezler. Burada bilme yetimizin salt kullanilisim1 biitiin  belirle-
yici unsurlariyla birlikte bir olay olarak goz Oniine sermis olmakla 20
yetinebiliriz. Su var Ki, yalnizca vargilarda degil, aym zamanda kavramlar-
da da bir a priors mensein bulundugu anlasiimaktadir. Bir cisme iliskin tec-
riitbe kavrayisinizdan cisimle ilgili deneysel olan rengi, sertligi yahut yu-
musaklig1, agirhgi, giderek gecirgensizligi, her seyi, ama her seyi teker
teker iptal B6 ediniz. Simdi, ortadan kalkmis bulunan cismin, sadece ev-
velce kapladigr mekdn geriye kalacak. Onu ortadan kaldiramazsiniz. Yine
diyelim ki, herhangi bir cisimli yahut cisimsiz nesnenin tecriibeyle 6gren-
diginiz ozelliklerinin hepsini, 0o nesnenin sizdeki deneysel kavramindan
sOkup atiniz. Sonugta, ne 30 olursa olsun, cevhen yahut ona ilinmis olarak
dustindugiiniiz 6zelligl atamazsiniz —her ne denli s6z konusu kavram, ge-
nel olarak bir nesneden daha cok belirlenmisse de. Bu kavramin, kendini
size zorululukla benimsetmesi, siz1 onun, bilme yetinizde yer aldigim ka-
bule zorlamaktadir.

[11

 FELSEFE, BUTUN A PRIOR/ BILGILERIN IMKANINI, ILKELERI]
ILE KAPSAMINI BELIRLEYECEK BIR BILIME IHTIYAG DUYAR

B7 Buraya degin sOylenenlerden daha dnemli bir husus var: Belli birta-
kim bilgiler, olabilir biitiin tecritbelerin kapsamini asarlar. Onlar, tecritbede
verilmis nesnelerden hicbirini karsilamayan kavramlarin yardimiyla yargila-
rimizin kapsamini bahsi gecen tecriibelerin Otesine yaydiklar: gortliir.

10 Iste, tam da, duyulur diinyay: asan, dolayisiyla tecriibenin artik yol
gosteremeyecegi, dogrulayip yalanlayamayacagi sahanin sézii edilen bilgi-
lerinde akhmiz, arastirmalara dalar. Bu bilgileri, dnemce de hedeflerinin
yuceligi bakimindan da, aklin, olaylar diinyasindan 6grenebilecegi her sey-
den daha ustiin kabul ediyoruz. Bunca onemh arastirmalardan kac¢inmak
yerine, vanilmalart bile goze alarak onlara girisiyoruz. Boylesine agirhg:
olan arastirmalari, onemsememek, ciddiye almamak yahut onlara ilgisiz

20 kalmak tiirinden miildhazalar ylizinden bunu bir yana birakamayiz.
[ste, salt aklin ugrasmakla yikiimli oldugu ddevlerin cercevesine 7anr,
hiirliik \le oliimsiizliik girmektedir. Ashnda blitiin donanimyla bu 6devler
ile sorunlarin tstesinden gelmegi basta gelen amaci olarak benimsemis bi-
lim, metafiziktir. Bahsi gegen bilim, dogmacr yoldan ise koyulur. Bu ciim-
leden olmak tizre, aklin, boylesi iddiali bir girisimin altindan kalkabilip kal-
kamayacagini bastan sorup sorusturmaksizin metafizik, isini inancla istle-
nir.
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30 Gerg¢i simdi, dogallikla, tecriibe zemininden ayrilir ayrilmaz nere-
den geldikleri bilinmeyen, ustine kurulduklan ilkelerin giivenilirhik dere-
cesi belli olmayan bilgilerle herhangi bir yap insaa edilemez. Benzer du-
rumda, yapinin iistiine oturtulacagi temeller titizce irdelenmeli. Oncelikle
aklin, biitiin bu bilgilere a priors olarak nasil ulagsmis olabilecegi; ayrica,
sOz konusu bilgilerin kapsamlariin, gecerlilik dereceleri ile degerlerinin
ne oldugu sorulmali. Gergekien de dogal soziinden akla mantiga B8 uygun
diisen olayin anlasilmasi kadar tabii ne olabilir ki... Dogal/sdziinden genel-
likle olup biteni kastediyorsak, o takdirde bu arastirmanin, irdelemenin
uzun stire ele alinmamasi kadar kendiliginden, kolaylikla anlasilir bir sey
olamaz. Zira matematikte goriildiigii gibi, bu bilgilerin bir bolimiu uzun

10 stiredir glivenilirhik kazanmis olup —bambagka bir 6zellik tasisalar
bile— otekilerin de boyle olabilecekleri husunda bizler1 i1yimserlige
sevketmektedirler. Ustelik, tecriibeler diinyasi bir kere asilmayagoriilsiin,
deneyin yanhislanmasi da artik s6z konusu olmaz. Bilgileri genisletmenin
oylesine

20 ¢ekiciligi vardir ki, ilerilememizi olsa olsa apagik bir ¢eliski kos-
tekleyebilir. Ne var ki, bu engelden kagimlabilinir; yeter ki, kafamizda
kurduklarimiza karsi —her ne denli bunlar, yine kurgu olmakta diretirlerse
de— Olgtili davranalim. Tecriibeden bagimsiz a priori bilgiyle nerelere
varabilecegimiz konusunda matematik bizlere est menendi bulunmaz bir
ornek sunar. Matematik gerci, nesneler ile bilgilere sezilebildikler: dlgtide
egilir. Gelgelelim, bu duruma kolayca gz yumulabilir. Clinkt dustntilen
sezgl, kendini a priori olarak sunar. Bundan dolayir yalinkat salt bir kav-
ramdan hemen hi¢ ayirtedilemez. Aklimizin kudretine dair boyle bir kani-
tin karsisinda kalinca, bilgilerimizi genisletmek

30 gidimuz simir tanimaz. Hafif glivercin, seleserpe ugarken yardig
havanin direncini duyumlayinca, boslukta daha rahat hareket edebilecegini
tasavvur edebilir. Bu benzetme yerindeyse, £74fun’un da

B9 duyular diinyasimi boyle bir gerekceyle terketmis olabilecegi One
suriilebilir. Duyulur diinya, zihne ket vurup onu alabildigine sinirlayinca,
Efldtun da, Fikirlerin kanatlarina binerek bunlarin dtesine gecip

40 anlamagiicliniin bos mekanina erigmege yeltenmistir. Su var ki, bu-
tiin didinmelerine ragmen, yol alamadigmin farkina varamadi. [lerileyeme-
mesi, yaslanacagi destekten, akli harekete gecirecek kuvvetlere dayanak
noktasi bulamamaktan iler1 gelmistir. Filhakika, yapisini olabildigince
tezelden ¢atip her sey tamamlandiktan sonra da, yapinin oturtuldugu taban,
sahiden buna uygunmu, degilmi diye sormagi akil etmek, kurguya/ speku-
lasyona dalmis insanin miidrikesinin (anlamagiiciiniin) pek olagan

10 kaderidir. Gelgelelim, boylesi thmalimizi bagislatmak, insaamizin
saglamligina baskalarin1 inandirmak yahut bunca gecikmis, tehlikeh bir
sinamadan yakayi hepten kurtarmak maksadiyla birsturti 6zrii arar dururuz.
Her ¢esit dertten, iskilden 1rak, gontl rahathgiyla kurguya bizlen strtkle-
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yen 1ste bu duygudur. Aklimiz, genis ¢apta, belki de en ¢ok tistiinde ugras-
t1g1 1s, nesnelerin bizlere esinledikleri

20 kavramlarin ¢oziimlenmesidir. S6z konusu c¢coéziimleme bizlere esa-
sinda kavramlarimizda —Xkarsik tarzda da olsa— diisiindiiklerimizin ancak
birer agiklamasi yahut aydinlatilmasi demek olan bilgileri onemli dl¢iide sag-
lar. Filvaki, sahib oldugumuz kavramlari, hem maddeleri, hem icerikler1 ba-
kimindan asla genisletemeyip yalnizca parcalarina aymrmakla yetinmemize
ragmen, soz konusu bilgiler, en azindan bigimce, yeni kavrayislarla esdeger
sayilmaktadirlar. Bu siire¢ boylece saglam, yararl gidisi olan gercek

B10 a prror bilgi sundugundan, bahsi gecen yanilsama yiiziinden yani-
lan akil, farkina varmaksizin, kendini bambagska tirden 1ddialara kaptirip a
priori olarak eldeki kavramlari, yapyabancisi olanlarla karnstirmaktadir.
Aklin, nasil olup da bdyle bir duruma diistiigiiyse, anlasilamamaktadir. [ste
bundan dolay1 daha ise baslarken bilginin su 1ki turtine el atmam yerinde
olacak.

KANT ISTILAHLARI FIHRISTI

Kant’in “Salt Aklin Elestirisi”’nde Kullandig: Istilahlarin, Yer Yer
Almancalastirilmis Karsiliklariyla Birlikte Tilirkce Miitekabiller:

Ableiten, Ableitung Tiretme, tiirev
Absolut unbedingt, uneingeschrankt Mutlak
Abstrahieren, abstrakt, Abstraktion abzichen, Abzichung, gegenstandslos
Soyut
Adaquat angemessen, ubereinstimmend Ortiisen, cakisan
Affizieren bewirken; reizen Etkilemek:; tahrik etmek
All Butun
Allgemein, Allgemeinheit Tiimel, tiimellik
Allgemeingiiltigkeit Genelgecerlilik
Allheit Butinluk
Amphibolie Doppelsinn, Zweideutigkeit Ciftanlamhlik
An sich, an sich selbst Kendi, kendinde
Analogie Angleichung Tesbih, andir/1s/ma
Analysis Zergliederung Cozumleme
Analytik Denkzergliederung Cozuimleme/analitik
Analytisch zerghiedernd Cozumlemeli
Anfang Baslangic
Angeboren Fitr1, vehbi, dogustan
Anlagen [stidat
Anschauung/svermogen Tasavvurgucu

Antinomie Widerstreit Catiski
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Antithetik
Antizipation
Apodiktisch
Apperzeplion
Apprehension
Apriori
Arational
Architektonik
Assertorisch
Asthetik
Axiom
Bedingt
Bedingung
Begabung
Begriindung
Beispiel
Bildung

Blof3

Dasein
Dependenz
Deduktion
Dependenz
Despotismus
Dialektik
Ding

Ding an sich
Disjunktiv

Dogmatisch
Dogmatismus
Einheit
Einschatzung
Einsicht

Elementarlehre

Empirisch
Empirische

Empirismus
Endzweck
Entdeckung
Erfahrung
Erforschung
Erkenntnis
Erzichung

Disziplin, Zucht

S. Teoman Durali

Gegensetzung Karsithk, karsiolum
Voraussage Tahmin: beklenti
unfehlbar Yanilmaz
Auffassung [drak
Erfassung Fehim
A priori

vernunftwidrig Akildis
Gliederbau Mimarilik
behauptende [ddiaci
Sinnenlehre Duyulurluk 6gretisi
Grundwahrheit Aksiyom
Sartl

Sart

Kabihiyet

Temellendirme

Ornek

Ogretim

Y alinkat

Varolma

Bedingtheit Sartlanmishk, bagimhilik
Beglaubigung Timdengelis
Bedingtheit Bagimlilik
Willkiirherrschaft Mutlakiyetcilik
Denkstreit Dialektik, cedel
Sey

Seyin kendindenligi

trennend AyITIC
Sikidiizen

schulgerecht Dogmac
Schulweisheit, Schulgelehrsamkeit  Dogmacili
Birlik

Tahmin

Kavrayis

Grundlagenlehre Temel ogret
erfahrungssinnlich Dencysel

Allgemeinheit erfahrungssinnliche Allgemeinheit

Deneysel tiimellik

Erfahrungssinnlichkeit Deneycilik
Nihai gaye
Kesif

Tecriibe

Bulgula/n/ma

Bilg

Egitim
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Ethik Sittenlehre Ahlak
Existenz Dasein Varolma
Experiment Erprobung Deney
Experimentel] versuchsweise Denel
Fihigkeit [stidat
Fatalismus Schicksalsglaube Kadercilik
Form : Bi¢cim
Funktion Verrichtung Gorev, faaliyet
Ganz/heit Tuam/lik
(egensatz/gegensatzlich Zat
Gegenstand Nesne, konu
Gemein Olagan
Gemiit Dimag
Gesetz Kanun, yasa
Gewild/heit Kesin/lik
Gott Tanri
Glaube [nang
Gleichartig Miitecanis
Gleichschatzung Degerdeslik, esdegerlilik
Grund Sebep
Grundsatz [lke
Historischer Glaube geschichtlicher Glaube Tarihi inang
Hypothese Vorraussctzung Varsayim
H{ypothetisch bedingt Sartli
deal Vorbild Numune
dealismus Vorstelligkeitslehre Ikii ogretisi/ [dealism
dee Urbegriff Fikir
nduktion Herleitung Tumevaris
[nhirenz Selbstindigkeit Ozerklik
Instinkt Naturtrieb [¢giidii
Intellectuel geistig Zihni
[nteresse 1) Belange; 2) Anteilsrecht [1gi; cikar, menfaat; faiz
[rrational unverninftig Aklaykir
Kanon [eitfaden Kanun
Kategorie Grundaussage, Stammbegrift Makdle, kategorya
Kategorisch unbedingt Sartsiz
Kausalitat Ursachsvermogen Nedensellik
Kenntnis Tanima, bilme
Korrespondierend entsprechend Uygun
Kosmologie Weltganze, Weltlehre Evren Ogretisi/ kosmoloji
Kraft Kuvvet
Kriterium Priifstein Kistas
Kritik riifung Elestir, elestirme
[Limitation Finschrankung Sinirlayicihik
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Logik
Logisch
Macht
Mannigfaltig, vielfaltig
Mal3

Materie
Materialismus
Maxime
Mechanismus
Metaphysik
Methodologie
Modalitat
Moglichkeit
Monopol
Natur
Naturwissenschaft
Negativ
Negation
Nichtsein
Notwendig/keit
Noumena
Objekt
Objektiv
Ontologie
Padagogik
Paralogismus
Phanomena
Polemisch
Positiv
Postulat
Pradikat
Pradikabilia
Prizip
Problematisch
Publikum
Qualitat
Quantitat
Rational
Realitat
Reflexion
Regierung
Rein

Relation
Religion
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Denklehre Mantik
denkgesetzlich Mantikh, mantiki
Kudret

Cokcesith

Ol¢i

Stoff Madde
Allstoftlehre Maddecilik
Diistar

Getriebe 1) Isleyis; 2) Mekanikcilik
Ubersinnenlehre Metafizik
Anleittungslchre Y Ontem bilgisi
Geltungsart Kip(lik)
Imkan, olabilirlik

Alleinbesitz Tekel
Doga, tabiat

Doga bilimi

verneinend Olumsuz
Verneinung [nkar
Varolmama

Zorunlu/luk

Vernunftswesen Distinuliirlik(ler alemi)
Gegenstand Nesne
sachlich, allgemeingiiltig Nesnel
Wesenslehre Varlik ogretisi
Erziehungskunst, ~lehre Egitim bilgisi
Trugschlf} Mugalata
Erscheinungswesen Olaylar, goriinenler
streitbar Miindkasali, tartismali
bejahend Olumlu
Forderung Postulat
Grundaussage Yiklem
Aussageform Yuklemlilik
Grundsatz ke
fragliche Sorucu
Offentlichkeit Kamu
Beschaffenheit Nitelik
Umfang Nicelik
vernunftgemall Makaual, akli
Dinglichkeit Gergeklik, seylik
Uberlegung Teemmiil
Staatsbehorde Hitkiimet
Salt

Verhiltnis Bagint
Din
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Religionsglaube Imén
Sache Mesele
Satz Onerme, ciimle
Schematismus Merkverfahren Semacilik
Selbst Oz, kendi
Skeptisch zweitlerisch Stpheci
Skeptizismus Zweifelsucht Stiphecilik
Sinnliche Anschauung Duyulur tasavvurgtici
Sinnlichkeit Duyulurluk
Sittlichkeit Orf, tore
Spekulativ gedanklich Spekulativ
Streng Kesin, sagin
Subsistenz Zugehorigkeit Aid-olma
Substantia Wesenheit Ozliilik
Substanz Wesen(heit) Cevher
Totalitat Allheit Tlmliik
Transzendental urgesetzlich Transsendental
Transzendentale Analytik urgesetzliche Anleitungslehre
Transsendental ¢oziimleme Ogretisi
Transzendentale Asthetikur  gesetzliche Sinnenlchre Transsendental

Transzendentale Elementarlehre urgesetzliche Grundlagenlehre

Transsendental temel 6greti
Transzendentale Methodologie  urgesetzliche Anleitungslehre

Transsendental yontem bilgisi

Trieb Gudi
Unbedingt Sartsiz
Ungleichartig Gayrimiitecanis
Unmoglichkeit Imkansizlik, olamazlik
Urteil Yargi, hiikiim
Ursache/ursachlich Neden/sel
Verfahren (1) Stireg; (2) dava
Vermogen Meleke, yatkinlik
Vermutung Vargorme
Vernunft (Y nus; L ratio) Akl
Vernunflgemals Akl
Verntinftig Makl
Vernunfisbegriff Akil kavrami
Vernunfisgebrauch Aki1l uygulamasi
Vernunftsglaube Akil inanci, iman
Verstand(Y dianoia; L intellectio) Zihin, anlamagiicii, akil
Verstandesbegriff Zihin kavrami
Verstandesgebrauch Zihin uygulamasi
Versuch Deneme

Vollstandig Tum/uyle
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Voraussetzung Mukaddim
Wahrnehmung Algi
Weisheit Bilgelik, hikmet
Widerspruch Celiski, celisme
Widerspriichlich . Celisik
Wirkende Ursache Etkin neden
Wissen [lim, bilgi
Wissenschaft Bilim
Zerkliederung (Coztimleme
Zufalligkeit Rastlantihilik
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