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VEFATININ iKiYUZUNCU YILINDA'f ARIHTE EN ONEML! 
. . . " . . . . 

FIKIR BINALARINDAN BIRININ MIMARI 
IMMANUEL I<ANT'I ANARKEN - V 

22 nisan 1724 - 12 ~ubat 1804 

$. Teoman Dural1 

AT 1~HE 'l'vVO HUNDREDTH ANNIVERSAR '( OF HIS DEA TH 
REMEMBERING AND REASSESSING IMMANUEL !<ANT'S 

EPOCH-MAI<fNGACHIEVEMENT fN ESTABLISHING 
A NEW FORM OF 1)1-IILOSOPHY-SCIENCE SYS'"fEM 

ABS1'RACT 

There are three main stations on the ' philosophical track' of the 
history ot' philosopl1y-science, namely Aristotle, Rene Desca1~tes and 
11nmanuel Kant. For a thorot1ghly professio11al grasp of philosopl1y ii1 

general and any of its special domains of research in particular, the 
study of t11ese philosophers' systems is indespensable. Moreover, in 
order to comprehend the epistemology of science in its broader sense, 
and of specific sciences, again, it is crucial to fall back on a n1inute 
enquiry of tl1e above-na111ed philosophers' respective systen1s . 

. 
The last of tl1e so-called triu111virate, Immanuel Kc1nt's system is the 
ultiinate stage of philosophy-science syste1natization. He reversed, 
even revolutionized the precartesian metaphysical venture by 
asserting that instead, the bei11g ( ol-,j ect) as st1ch, tl1e cognizing 
transcendental st1bject ' s aperceptive capacities should be scrutinized. 
B)' doing so, the boundaries of sense col1ld be discovered. This, in 
tum, '''ould demonstrate to us ''that a certain 1nini1nu111 strL1ctL1re is 
essential to any conception of experience wh icl1 we can make truly 
intelligible to ourselves.'' On the other hand, ' 'the attempt lo extend 
beyond the lilnits of experience the use of structural concepts, or of 
any other concepts, leads only to clai1ns empty of meaning. Dogmatic 

K11tadg11bilig Fels~/e-Bili111 Ara.ytrrrnafarr /)ergisi. Sa yr I I. Marl 2007. s. <J- 16 
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rationalis111 exceeds t11e upper bound of sense, as classjcal e111piricis111 
fa lls sl1ort of the lowcr." 1 In tt1is way J(c1r1t const1ued and 
subscqt1cntly built up a ' non-speculative i11etapl1ysical' system which 
suppl ied the fra111eworlc of a t1cw philosophical tradition, kno-..vn as 
tbc German (tra11sce11dental) ldealisn1. All st1bseque11t atte1npts of 
establisl1i1'1g fresh philosophy-science syste1ns, wl1etl1er of the 
speculative or non-speculative n1etapl1ysical order, by Gen11an 
philosopher-scie11tists, could be traced bacl< to I1n1na11uel l(cznt's 
endeavour. Finally, it has bee11 witnessed tl1at fi·om ce1iain Geiman 
spect1 lati\1e r11etaphysica l co11structs, in tl1e early 'l'wc11tieth ce11tury, 
a11 ideology has sprung forth. 1~hat ideology's wish and clai111 was to 
form a11 altcn1ative civilization to the existing contemporaneous 
globalizing Anglo-Judaic one. Ilowever the ensl1ing (Second World) 
war, n1aybe the only one in history fot1ght ferociously on ideolob>ical 
grounds, put an ab1upt end to the above-mentioned assertio11. 

I11 ot1r le11gthy essay below, writte11 in Turkish, we try to find out the 
cultural, historical and geographical background- coordinates witl1i11 
which hn111anuel Kar1t' s personality as well as h is transcendental 
critical syste1n cot1ld be understood and explained. 

Keywords: I-listory, geograpl1y, ct1lh1re, civilization, criticism, inind, 
reason, li1tellect, understandi11g, intuition, Arzschctitu11g, i111aginatio11, 
transcendental, st1bj ect, object, being, philosophy, inetaphysics, 
epistemology, science, system, co11strt1ct, ideology, (ou1· own tenns:) 
philosophy-science, SJ)eculative, non-speculative . 

•• 

OZE'l, 

Rene De.'ica1'"tes'la ba~layan Yeni9ag (moderne) felsefesinde ' di.i$line11 
be11' yine De~'Cartes '1n deyi~iylc res cogitan.'i- gu.n 1~1g1na <;1kar1l-
11119t1r. Kant, ' dii~u11en ben 'in bi<;irnscl clu~'Lin 111e - de111el<lci dl1ygudan 

• 

soyutla11m1~ i~leyi~ini kendi11e ara~t1n11a konusu kll1n19trr. 'Duyum-
layan ben ' in irdelenmesi "psj Jcoloji 'nin i;;i oln1as111a kar~1l1k, 'dii~iinen 

ben 'in 'bi9i1nsel di.i~unme i~leyi$i 'ni (n1ecanis1ne) inceleinel< bir 
'tra11ssendent~1l' i,;;le1ndir. Bu odevi on1uzlamak da filosofa di.i9er. 
' Duyur11laya11 psikoloj ik ben 'den farkl1 olarak, 'b i9imsel du$unen 
transsende11tal oznc', ahlak ile (l')ili111sel) bilgj binas1nm n1i1nai·1d1r. 

Kant'1n 1n~aa etmi~ oldugl1 i11uazza1n fclsefe yap1s1 (sistemi), yeni bir 
91g1r1n pmar1d1r. Bt1 yeni olu~u1n, za1nanla AL111an transsendental 
idealis1n c;:1g1r-111111 ze1nini11i haz1rlayacakt1r. 

1 See: P.F. S'tra11·son: "'fhe Bounds of Sense" , pp 11.&12. 

• 

• 
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Anahtar kelimele1·: Tarih, cografya, killtiir, medeniyet, ele$tiri/cilik, 
dimag, ak1l , zihin, anlamagi.lcu, sezgi, tasavvurgi.ici.i, .hayalgi.icii, a~k1n, 

transsendental, ozne, nesne, varl1k, felsefe, metafizik, bilin1 teorisi , bi­
li.m, in~aa, ideoloji, (kendi deyilnleri1niz:) Felsefe-bilim, spekulativ, 
spekulativ-olmayan. 

KISALTMALAR iLE 1$ARETLER 

a) Dogrudan dogruya yap1lan al1nt1lara 'bkz' i~areti l<oyulmaz. 

b) Bkz: Bak1n1z etkilenmekle birlikte, dogrudan dogruya al1nhlay1p 
9ift t1makh 9entil< i9erisinde goste11neden yararland1g1m1z gori.i~ veya 
dli$iince. 
c) Krz: Kar~1la~t1r1111z ayr1nt1lanna kat1l1na1nakla birlikte, zikretme-
ge deger bt1ldugumuz gorii~ yahut d1.i~iinee. 

9) B.g.e: Bahsi gec;en eser. 
d) B.g.y: Bahsi ge9en yer. 

e) S: Sayfa. 

f) Syflr: Sayfalar. 
g) Tek: Tekil; 9og: <;ogul. 

g) Dil adlarm1n kisaltinas1 

T (Tiirk/ee): Os111T (Osman11 Ti..irkcesi), ET (Eski Turkce); 
A (Arap/ca); 
F (Fars/ea); 

• 

Y (Yt1nan/ca); 

L (Latince): [(L (Klasik Latinee), OrL (Orta9ag Latincesi), YeL (Ye­
ni<;ag Latineesi), Ge9L (Ge9 Lat.); 

Aln1 (Alman/ea) ; 

Fr (Frans1z/ca); 

ing (ingiliz/ee). 

tKi::\Ct BASKIYA ONSOZ (ozetle) 

... 

.. . S1n1rlan kan~t1nl1rsa, ortaya c;1kacak sonu9, bilimlerin c;ogaln1as1 
yerine, c;arp1t1lmalar1d1r. Buna kar~1l 1l< 1nant1gm, a p1·iori yal1ut de11eysel 
( empirik)1 ister men~ei yahut konusu , ister gonli.imilzde rastlant1l1 olsL1n 
isterse engellerle kar~ 11a$Sin l1er c;e$it dii$l.in1nenin bi9i111sel kurallarLn1 ay-
11nt1lanyla goz oniine serip s1l<1 s1l<1ya kan1tla111aktan ote bir b1lim ol1na1na­
s1ndan oti.irii, s1n1rla11 sallant1ya imkan tan1111ayacal< kadar belirgindi1-ler --
82 VIII/ 11.s. 
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Mant1g1n ba$ar1s1, s1n1rlan1n1$l1ginda11du. Bunu da bilgi ye konu olan­
lar ilc btL11lar1 kendi aralclr1ndaki ay1r1111larda11 soyutlan1al< s'Ciretiyle sagla­
n1J$l1r. $u du1u111cla manl1kta anla111aguci.i1nuz, l<endikcndisiylc, oz bi<;imi) -
le ugra$1naktad1t. Bundan dolay1 o, dogru dl-i~u111ne11in kuraltan ile ;ronte-
1ni11i tay'ln edip bili1nin yollrnu a91r1al<la (Propadeutil<.) birlil<te, dog1udan 
dogruya bilgilendir1.nez. Bilimin guve11ilir yolunu tcrcil1 edcrek yaln1zca 
kenclil<c11disiyle ugra~1nay1p yi.izunu nesr1elere 9evire11 akl1m1z1n i~i de, bu 
yiizdc11, bayag1 zordur IX/ 12.s. 

Ak1l, bir tarafta ill<eleri ve bt1nlarla l1yu~up yasa olarak ben.i1nsenebi­
lecck olaylarla, ote yandaysa SOZ kontlSl1 ilkelere gore bi9imledigi deneyle 
dogayc1 yo11cl ir. Al<l1n, dogada11 6gre11ecegi 9olc ~ey var. Ancak, bunu, 6g­
ret1nenir1i kay1ts1z ~artSlZ cli11lcyer1 ogrenci t~lVr1yla yapmaz. "fersine, tan1k-.. 
la1-1 sorular1n1 cevap1ai11aga zorlayan yargi9 tutu1nuyla davran1r. Oylel<i, 
dii~unii$i.i11dc ger9clcle$tirdigi yararl1 dc\rrimi fizilc, uydunna degil, ara$t1r-
111alcLr1 ndan elde ettigi gorli$ dogrultt1sunda dogay1 in~aa etme bulu~una 
bor9ludw-. Ak1l, dogadal<ini ondan ogren1nege 9abalar. Yoksa uydurdukla-
11111 dogaya yak1$t1rrnaga kalkmaz. Boyle9e doga bili1ni, ilk defa inand1r1c1 .. 
bili111 ki1n tigini kazanm1$t1r. 011ccle1i, ytizy1llar boyt1 el yordarn1yla yol 
al111aga bak1n1~sa da, bundan, elbctte, so11uc l.ircte1ne111i~tir. 

Deneyi11 ogrettiklcrini a~arak dogrudan dogruya yal1nkaL kavran1larla 
- bt111lar1 sezgiyc t1ygulayan n1ate111atigin lersi11e- i$ g6rc11 1ne tafizik, 
tecrld olmu$ bir spekt1lativ abl bilgisidir. i111di metafiziktc ak1l, 
kendikendisi11in ogrencisidir. Bili1nlerin en eskisi olu1J otel<ilerin hepsi 
1nahvcdici vah~etin uc;un11nunca yL1tulsa dah1, o yine, ayal<ta kalacakt1r. 
Bununla birlikte, gu,renilir bilun yontemine eri~rne talihindcn yoksun go­
zi.ik111ektedir - XV I I 5.s. 

$imdiyc degin butun bilgi111izin, r1esneye yonel ik olmas1 gerektigi sa­
n1l1rd1. Oysa soz k.011L1su kanaat 9er9evcsinde onL1 l<avra111larla a pr·iori be­
lirlcyerek geni~ letip ze11ginle~ti1me denerne1eri sonu9suz kalm1~lard1r. $u 
cluru1nda, nesneleri bilgi111ize uydunnag1 da bir denesek. Bakars1n1z, boy­
lece 111etafiiigin odev anlay1~1na da uygun davranm1~ olabiliriz. Nitekim 
CoperniCll!:>' 1 Un ilk dii$iinceleri soyledigimiz dogrulll1da yiiriimu~ti.ir. Gok 

· 11arel<etler1 kendisi11i11 611gordugl.\ tarzda yilru111edigini farkedi11ce, taslag1n1 
dcgi~tim1i~ ; ba~ta du~iindugi.i, 'y1ld1z si.irusli 'niin, gozlemcinin etrafinda 
d611dugu kan1s1 ycrine, as1l, gozlen1cini11, bunun 9evrcsinde dola~t1g1 var­
say1m1 ikaine edilse, dal1a dogrt1 oln1azn11 diye ke11dikendine sonnu~rur. 
Nesnelerin lasavvt1rglicu11ii giindeme ta~11nak suretiyle Copernicus deVIi-
1ni11in bir e~i metaf1zil<te de olt1$tt1rula1naz1111?! 1'asavvurgiicii, ncsnenin 
tabiat111a yonel1nesi gerektniyorsa, nas1.l oluyor da, bir ~ey, a p1-iori> bifine­
biliyor? Dt1yulaTa konu olan nesne tasavvurglici.i1nuzun tabiat1na 11ygu11sa, 
o takd!rde Copernic11s devriminin 1netafizikle de ger9ekle$li1ilebilecegini 
di.i~unebiliri111. Ne var ki, bilgiyc doni.l~ecekse, soz l<onusl1 tasavvurgi.icune 
9ak1!1p kalama1n. Bir ~eyi11 temsili olarak g611nek zorunda oldugumdan. 
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bilginin atf1 nesne olmalidrr. B·unu becem1enin de yine iki yolu var: Ya 
ba11a belirle1nemi gerc;ekle~tirte11 kavra1n1 nesney'le uyu1n l1alinde dii$lini.i­
ru1n boyle bir kabulun beni onceki kafa kar1$1kl1g1ndan kl1rtaramayacag1 
ortadad1r- ya da tecriibede bana verilmi$ nesne, kavram11nla uygu11luk 
arzetmektedir bu durumda art1k, kafa kar1$tkl1g1na 1nahal kal1na.z. Zira 
tecrube, anlarnagi.icu gerektiren bir bilgi c;;e$idir. Nes11eler bana 11eni.iz ' 'e­
rilmerni~ken anlamagiicuni.in kura11an bende a pr·iori bulw1ur. Bunu kav­
ramlan a p 1·iori kullanmakl1g1111dan otliri.i biliyo1~um. So11u9ta, tecriibe11i11 
bana sundugu nesneyi ka~.rra1nla uyu111 haline getir111c111 gerel<iyor; yoksa 
tersi olmaz. $u durumda tec1-Ube l<onusu nice nesne varsa, anlamagiici.iyle 
zihin) zorunlulukla uyU$Ur. Yine oyle nesneler vard1r ki, bu11lar tecri.ibe 

taranndan ,-erilmemi$ olmakla birlikte, onlar1 ak1l, zort.1nlulukla di.i~unur. 
~ ·crilseler dah1, bu, hi9 olrnazsa, akl1n onla11 dli$lindugu ~ekilde olmaz. Soz 
1-..onusu nesneleri dli$litunek onlan dli$Unmekten ozge bir ~ey de yapa­
may'lZ zaten , bundan boyle, benimsedigimiz yeni dti$i.inii$ yonterninin 
sinanmas1na yarayacak haril<ulade bir denelcta$1 gorevini gorecektir. Her 
halukarda $eylere kendi1nizden r1e yerle$liriyorsak, sonu9ta, ya l111zca onu a 
p1-iori biliriz XVIII/ 17 .s.2 

• 

Tecri.ibedeki nesneye kar$1l1k olt1~turur a priori kavra111larla me~gul 

n1etafizigi, ilk kis1mda, bilimin gi.1venli yoluna sevketmegi vadeden bahset­
tigirniz denen1e, arzulanana uygun bi9imde ba$arrr1l1r. <;unki.i bu degi$ikli­
ge ugrat1ln11$ dii$i.inrne tarz1 sayesinde a priori bilgi11in olabilirligini rnu­
kc111melce a91kla1na i111kan111a lcavu~uyoruz. Dahas1; tecriibeyle verilmi~ 
nesnelerin ti'tn1ii, tamam1 gordi.igumiiz dogan1n temelini a prio1·i te$k1l eden 
yasalar, ayn1 yontem arac1l1g1yla, tatm1n edici bir bi9imde kan1tlanabilirler. 
Nihayet, bugi.ine deg1n ge9erli yol y6nte111le her iki i~le111 ba$ar1la1na1111$t1r. 
$u da var ki i11etafizigin ilk kis1n1nda a priori bilgi istidad1n1n bahsi ge9en 
ti.imdengeli~ y6nte1niyle ~a~1rt1c1 bir sonuca ula$ttk. Bu sonuc uyar1nca, vc 
ik1nci kis1111da bildirdigimiz uzre, bilin1in1izin hedefi, tecriibe s1n1rlann1 
a~mak ol1nakla birlil<te, boyle bir $ey uygulamada asla ger9ekle$tirileme­
mi~tir XJX, 18.s. Ne var ki a priori ak1l bilgjmizin ilk degerlendirilme­
!>inden 91kan sonu9 sadece olaylara ili~kindir. Ger9ekten varol1nakla birlik­
:e. ~e::lerin kendindenlikleriyse, al<1l bilgi1nizin dal11 s1n1rlar1n1 a~n1aktad 1r. 

:::;r 5resini bilrniyoruz. Bununla birlikte, soziinii etLigi111iz degerlendim1e-

.. 
- Doja ~t1nnac1s1ru1lki ni 6mckseyen yonten1 ~udur: Salt akhn unsurlar1, dencyin ona1nas1nda 

yahi..'1 ;eddeunesinde aran111alid1r. Geryi, sa lt akla ili~kin onennelcr, onceliklc de her tii.rli.i dcne­
}rin 1ekir1i! n.rlanru ~an dun1111dalarsa, doga bili111Je1inde oldugu Lizre, te1nsil ctlikleri nesne­
lerle dca~c ~urulerek smanan1azlar. in1di, bLuada yalruzca, a priori olarak kabul ettigi1niz 'kav­
ramlar· Uc ·iJ.-..i:[cr'e egi l1nek SOZ kOnUSlldllf. 8LUlllOyinse, SOzi.i ediJ en kavran1lar iie i!keler Oyle 
dliLenJerunel? : •• bir yandan deneyle ilgi li duyulara ve akla konu olana, ote taraftan da tecriibe 
s1n1rlanru ~rp SO~"Clllanm1~ ya\ntZca di.i;;l'1nulcne ka1~1lik olu~turabilsinler. Olaylara sozi.inii ctti­
gimiz 1kl a.."'idan bakabilirsck, o takdi'rde ula~t1gttnt7. vargirun, salt akl lla uyum halinde oldugu 
goriiliir. Bi.ill.3 ka~1iJk. tck tarafl1 bakt1g11n1~da, ak1l kendiyle kac;1n1lrnazcas1na 9eli;;ecek vc ~u 
dun1n1da a~ 1nmm dogrulugunu tayin cdici tek tnerci kalacak, o da, deneydir -·Xll/17.&18. 
sytlr. 
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nin dogrulugl1nu da s1nama i1nkan1na sal1ibiz. Zira tecriibe ile bi.i:tln olabi­
lir ola.ylar1n s1n1rlar1n1 bizlere a$t1rtan '~arts1zl1k't1r . Bt1, ~eylerin kend.:n­
denlil<lerindeki akl1n tesbitinde mutlak zoru11lulukla ve !1akl1 olarak sa:-:a 
baglay1p $3rtlar dizisinin ta1na1nlan1nas1n1 zo1i.1nlu k1 lar. Su duru:nd:.,. brr 
yanda, deney bilgi1nizil1, konusu olan ~eyleri.11 kendindenligiyle u:i...s~-t.:­

nu kabul edersek, o zaman '~a1ts1z olan1n, 9eli~kisiz dii~u11ille1ne)·eceg: ·::. 
gorme1niz; 6te tarafta da ~eylerin tasavvurlarm1n, bizlere verildikleri bi-
9imde, olay ci11sinden ~eylerin kendindcnlikleriyle tasavvur tarz11111za U) ­

rnad1l<lann1 tasarlarsak, '9eli~ki kalkar'. Oyleyse ~art.s1z olan1n, bildigimiz 
yahut bizlere ve1ildil<leri biyin1de $eylerde bt1lu111nay1p bilgimizin s1mrlan­
n1 a~an ~eyle1in kendilerinde rastgelinecegine, ba~lang19ta, s1rf de11eyi ra­
sarlaman1n dogruluguna inanma yilzti suyu hiirmeti11e, emfn olmal1yiz -
XIX, XX, XXII/ 18.&19.syflr.3 

... 

... Hendeseciler (geon1etres) ilc doga filosoflar1na bakarak metafizik 
si1re9te kokli.i devri1n ger9ekle$tirmek, ''Salt Spekulativ Akl1n Ele$tirisi''nin 
amac1d1r. Bt1, izle11ecek y6nteme ili~kin bir deneme olup bili1nin kendine 
ait bir siste1n degildir. Ancak, "Ele$tiri'', a)rn1 za1nanda bili1n olarak ke11di­
sinin bir taraftan d1~ s1n1rlann1 tayl'n ederken, 6bi.ir yandaysa i9 yap1s1n1 
tarife giri~ir. -Niteki1n, di.i9i.incenin degi9ik nesnelerini se9erken oz istidatla­
nn1n s1n1rlar1n1 tayin edebil1nesi; oyleki kendine 6nerdigi soru11lara ili:;:;kin 
kiplerin olabilir eksiksiz 9etelesini sunn1as1, boylelikle de tun1 metafizik 
sisteminin yaln1zca ta.slag1n1 91kannas1 salt speku1ativ akl1n kendine inah­
sus ozelligid.ir. I-Iaddizat111da Ina11t1g1n da dli$iin1nenin bi9i1niyle ugra$t1g1n1 
11esaba l<atarsak, nesneye yo11elen bili1nlcrde11 hi9birine nas1b olmayan tal1h 
ku~u inetafizigin ba91na korunu9 g6ztikuyor. 0, bahsi ge9en ele9tirinin yo­
lunu izlemegi stirdurilrse, giivenilir bir hal alabilir. B6ylece uhdesine dil~en 
bi1giyi liimi.1yle kt1caklayip g6revini if§ edebilir. Sonu9ta yeni ilavelere 
luzum blrakmadan onu bir $aheser olaral< gelecegin di.inyas1na devredebi­
lir. Nihayet metafizigin biiti.in i~i gi.icii ilkelerledir. Uygulan1~1n1 s1n1rlayan­
sa, bahsoll1nan ilkelerdir. Temel bilitn olaralc soziinu ettigimiz yetkinlige 
mahlru1ndur. imdi bahsettigirniz bilimi nil actu1n 11"eputans, si quid 
SLlpe1-esseL agendum (tamamla11ma1n1~ bir ~eymi kal1n19, oyleyse henuz 
hic;bir ~ey ger9ekle~tirilmemi~tir/ ta1na1nlan111run1~ bir ~ey kald1kca, hi9bir 
~ey yap1lmam1~ dernekLir) iradesiyle niteliyoruz. 

Peki, gelecek nesillerin yarar1na olacag1na ina11d1g1m1z L1azine, nas1l 
bir ~ey ola, diye sora.biliriz. Ele~tiriyle ar1t1l1p dt1rulann11~ inctafizik siste-
111in ger9ek degeri ne? Ele$tirini11, $U duru1nda, ~6yle bir bal<1~ta o]umst1z-

3 M etafizikcinin yOZi.i1nle1nesi , a priori sail bilgiyi. goriincnler ile kendinde varl1klar oltnak iizre. 
iki gayn1ni.itecanis (Y->Fr heterogene) unsura ay111r. ' Dialektik'se, bu ikisini 'kai,;1nilmaz' ola­
nin (Alin ta1bedingl) zorunlu akil fikriylc (Alm Ve111unftidce) 'uyurn' lu (Einhclligkeit) hale so­
kup bahsi gcQen uyu111un, asla sozii edilen ay1n111dan ozge bir ~cyden <;:1karilamayacag1n1 tesbil 
eder. Soz konusu ay1nrn, boylelikle haklkat1n data kendisidir - XXll/ 19.s. 
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luga i$aret ettigi goriili.ir. Filvaki, gorevi, spekulativ alalla tecrube s1n1rlar1-
111n ~i lmas1na kar$I uyarmakt1r. Bu i$te, onun ba~ta gelen i$i, hiz111etidir. 
Goriildi.igii gibi, ele$tirinin gordugi.i gorev, burada olu111suzluktan olun1lu­
luga d6nil$rnekledir. Spekulativ ak1l, s1n1rlann1 zorlamaga tevessi.il ettigin­
dc, baddizatinda o1an, akl1n kt1llan1m ala111n1n geni$lemeyip daralrnas1 ola­
y1d1r ... 

• • • 

Zaman ile inekan, duyulur tasavvurgiicuni.in bi9iinleridir. Bundan do­
lay1 onlar, gorunur olay olarak $eylerin varolma $art1d1rlar. Bu11da11 ba$ka 
zihin kavramla11m1z, g iderek, tasav\rurgiici.imi.ize denk du$en ~eyle1in d1-
~1nda bilgimiz yoktur. Bilgi, duyulur tasavvurgiici.i11de gori.inen lerinki11den 
ibaret kal1p $eyin kendindenligine aid olan1ndan yoksunuz. Bi.iti.in bt1nlar­
dan soz ettigi1niz yerse, ''Ele$ti1i''11in '<';oz·iimleme/ Analitik' klsm1d1r. An1-
la11 bolu1nde bildirdikleri111izden spelcu1ativ bilg inin ancak 'tecrtibe' verisi 
i1es11elerle s1n1rl1 bulundugu sonucu ortaya 91kar. Yine alalda turulmast ge­
reken, bildirdigimiz uzre, '~eylerin ke11dindenlil< ' leri 'bilinme'se dah1, en 
az1ndan, 'di.i$iini.ilmeli 'dirler4 Aksi takdi'rde bir $ey gori.irnneden gori.i11u1n­
den bahsediyor ol1nal1y1z ki, bt1 da sa9malamakt1r. Bir a 11 iyin soz ko11usu 
ele$tiriye giri~111eyip de tecriibenin nesnesi $eyler ile kenclinden $ey olarak 
bunlar aras1ndaki zorunlu ay1nm1 yapmad1g1m1z1 du~i.inelim. 0 takd1rde 
nedensellik ilkesini, boylelikle de nedensellik taraf1ndan tayin olunan doga 
i~ leyi~ini buti.in ~eylerin etkin nedeni kil1veririz. Doga nedenselliginin ge-
9erlilik a.lan1n1 boylesine geni~letip her ~eyi onun hakimiyetine tesli'n1 et­
mek, ruhun hakk1n1 yemektir. trade hurli.iguni.i, z1dd1, doga zorunlulugi1na 
tabi k1lmak, 9eli$kiye di.i$mekten ozge bir ~ey degil. Bu durumda ya ruht1n 
irade hi.irli.igiin'li inkar ya da doga nedensellik ilkesini ibtal etmek zorunda 
kal1r1z. Soz konusu 91kmazdan kurtulu$tln yolu nedir? Ruhun 11urlugu ile 
doga yasas111111 zorunlulugunu birbir lerinden kokluce ay1rdet1nektir. Goru­
nen ler a lan1nda g61i.ini.ir etkinligin, doga yasas1na itaat ettigi, dolay1s1yla 
hiir ol111ad1g1n1 tasd1k etI11ek; obur yandaysa, kendinde ~ey olarak kabul 
ettigimiz ruhun hurliigiinu onaylarnak, 9eli$kiyi ortadan kald1r1r. Filvald 
spekulativ ak1l, hele hele deneysel gozle1n yolundan, boylelikle de bir var­
l1g1n 1nal1 olaral< ruht1mu, giderek, htirlugi.:i duyular di.i.nyas1n1n 9er9evesin­
de ke~fetmem tnii1nkiin degil. <;unk:U bunu yapmak9in o hi.ir varl1gi varolt1-
~unda, UStelil( zatnanln dl$1I1da - Varo}an ~artlar 9er9evesindc lcavrayl~lffil 

sezgiye dayand1rama1n da ondan belirgince tanunak zorundayim . Yine 

4 Nesne. tecriibenin ger9eklige tan1klig1ndan yahut akla dayah a priori tarzla bilinir. Ancak, iste­
dig imi uii~unebi l iri1n, yetcr ki, kcndin1le 9el i~rneyeyiin. Niteki1n, arkas1nda dura1nasa1n dah1, 
kavra1n1n b~hba~1na 111tin1kiin dli~lince oln1as1 durun1unda, butiin olabi lecekJerin tin1sali olarak 
ona bir aesne tckabul ede nni, etJnez1ni, sorulabilir. Yine de boyle bir kavra1na nesnel ger<;ekli­
gin - ilkinin, s1rf rnanl1k1' o lmasina kar:?1'1k ~u ikincisi ge1"9ek i1nkan- atfed ilebih11esi9in daha 
b~ka binalam i~ lerin bece1iln1esi lazun gelir. $u ba~ka birtak1m i ~lcrin/i~letnlerin, ille de teorik 
bilgi kaynaklannda arann1alan gcrelaniyor. Bunlar, pekala, pratik olanlarda da bulunabilir -
XXVI I 27 .s; dipnot. 
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de 'tan1yamamak'la birlikte, en aznda11 tasavvttru 9eli$kl ta~trnadikca, 

de1nekki her iki 9e$it tasavvt1n1n -duyulur ile dii~iinuliir-- ele~Lirel a~1n -

1n1111, den1ekki salt zihir1 l<avramlar1n1n s1n1rla111$1n1 ve burada11 ne~et eden 
ilkeleri akl1n1c.ia tuttukca 'hurlug'u 'dii$ti11ebilirim'. $i1n(ii, ahlak1n: irade~-e 
ait, en s1k1 anlam1yla, hiirlugii $art ko$hlgt1nu; bu11a bagl1 olarak da aklrn. 
kullan1m degeri ta$1r, ozgtin a priori ilkclerin varl1g1n1; ve ayn1 zamar..da 
spekulativ · akl1n, hlirliigiin dti$ii11ulemezligini 1sbatiad1g1n1 kabul ede:im. 
Su durumda ahlak yerini spekulativ iddiaya terketmek zorunda kalrr. Bu­
nun tersi 9eli$kiye si.irukler; yani 'hi.irluk', de1nekki ahlakl1l1k, yerini doga 
i$leyi$1crinin zorunlulugu11a b1rak1r. Zira 11i.1rluk $art1 bir yana, ahlakin in­
l<an c;eli$kiye sevket1nez. i1ndi, a.hlak, hi.irlilgi.in spekulativ bilgisine ihci)·ac; 
duymaz. Onun kavra1n1111n 9eli$kiyi bar1nd1r1nay1p doga i$leyi$inin zorun­
l11luguyla c;ak19mad1g1n1 dii$iin1nem yeter. Aina $eylerin iki ti.irlu anlam1n! 
ogrenmedikce az once zikrettigimiz 9art da yen11eyebilir. Al1lak ile doga 
ogretileri birbirlcrinden ozenle ay1rdedilip 11er biri, kendine mal1sus saha~:a 
hasredil1nelidir. Ancak boyle bir ele$tiri bizleri $eylerin l<endileriyle ilgil: 
bilgisizligi1nizin oniinti alabilir ve salt olaya ili9ki11 teorik 'bilgi ' mizin zo­
runlu s1n1rlan191n1 tay!n edebilir. - XXIII, XXIV, XXV, XXVI/ 20, 
21.&22.sytlr. 

i9te sunulan ac;1klamadan murad olunan, Tamiya ve ruhun basit tabia­
tJ.na ait kavramlar konusunda salt akla ili$kin ele9tirel ilkelerin musbet h.--ul­
lan11n1n1 ortaya c;1kannas1d1r. Ne var ki, bunun iistiinde burada fazlaca 
dunnayacagrm. Nil1ayet~ a9k1nl1ga meyleden iddialara giri$mekten spe­
kt1lativ akl1 al1koyamad1g11n .stirece ahlak1n l<ullan11na yonelik talepleri 
dogn1ltusunda 1"'anr1 ile oliimsilzluk iistll11C bir $ey soyleyemem. Filvakl 
ak1l, 111ii1nkili1 tecri.ibenin nesnesine uzanan ilkelere ba$vunnas1 laz1111 gelir. 
Bahsi gec;en sahan1n otesinde kal1p da ele ald1klar1n1 olay alan1na geri geri­
remeyen salt ak1ldan kullanun degeri bulunan degerler tiiretmek imkans1z­
drr. Bundan dolay1 'inane' a yer ar;:abil111e1nr;,in 'bilgi 'de11 va-::.ge9me111 ge­
rek11ii~~tir· (egri yaz1~ bizden; T.D.). Ele~tirinin e1eginden ge9memi~ 111etafi­
zik One SUnneler, n1etafizjk dOh'1Tiac1l1g1n, de1nekki bep dogn1ac1 Olan i­
nanc;s1zl1g1n kaynag1 olup ahlaka ayk1r1d1r - XXVII, XXVIII, XXIX, 
XXX; 23&24.syf1r. 
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