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VEFATININ [KIYUZUNCU YILINDATARIHTE EN ONEMLI
FIKIR BINALARINDAN BIRININ MIMARI
IMMANUEL KANT’T ANARKEN -V

22 nisan 1724 — 12 subat 1804

S. Teoman Durali

AT THE TWO HUNDREDTH ANNIVERSARY OF HIS DEATH
REMEMBERING AND REASSESSING IMMANUEL KANT’S
EPOCH-MAKINGACHIEVEMENT IN ESTABLISHING
A NEW FORM OF PHILOSOPHY-SCIENCE SYSTEM

ABSTRACT

There are three main stations on the ‘philosophical track’® of the
history of philosophy-science, namely Aristotle, Ren¢ Descartes and
Immanuel Kant. For a thoroughly professional grasp of philosophy in
general and any of its special domains of research in particular, the
study of these philosophers’ systems 1s indespensable. Moreover, in
order to comprehend the epistemology of science in its broader sense,
and of specific sciences, again, it is crucial to fall back on a minute
enquiry of the above-named philosophers’ respective systems.

The last of the so-called triumvirate, Immanuel Kant’s system 1is the
ultimate stage of philosophy-science systematization. He reversed,
even revolutionized the precartesian metaphysical venture by
asserting that instead, the being (object) as such, the cognizing
transcendental subject’s aperceptive capacities should be scrutinized.
By doing so, the boundaries of sense could be discovered. This, in
turn, would demonstrate to us “that a certain minimum structure 1s
essential to any conception of experience which we can make truly
intelligible to ourselves.” On the other hand, “the attempt to extend
beyond the limits of experience the use of structural concepts, or of
any other concepts, leads only to claims empty of meaning. Dogmatic
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rationalism exceeds the upper bound of sense, as classical empiricism
falls short of the lower.” In this way Kant construed and
subsequently built up a ‘non-speculative metaphysical’ system which
supplied the framework of a new philosophical tradition, known as
the German (transcendental) Idealism. All subsequent attempts of
establishing fresh philosophy-science systems, whether of the
speculative or non-speculative metaphysical order, by German
philosopher-scientists, could be traced back to Immanuel Kant's
endeavour. Finally, 1t has been witnessed that from certain German
speculative metaphysical constructs, in the carly Twentieth century,
an 1deology has sprung forth. That ideology’s wish and claim was to
form an alternative civilization to the existing contemporaneous
globalizing Anglo-Judaic one. However the ensuing (Second World)
war, maybe the only one in history fought ferociously on ideological
grounds, put an abrupt end to the above-mentioned assertion.

In our lengthy essay below, written in Turkish, we try to find out the
cultural, historical and geographical background--coordinates within
which Immanuel Kant’s personality as well as his transcendental
critical system could be understood and explained.

Kevwords: History, geography, culture, civilization, criticism, mind,
reason, intellect, understanding, intuition, Anschauung, 1imagination,
transcendental, subject, object, being, philosophy, metaphysics,
epistemology, science, system, construct, 1deology, (our own terms:)
philosophy-science, speculative, non-speculative.

OZET

René Descartes’la baglayan Yenicag (moderne) felsefesinde “dustinen
ben’ —yine Descartes’in deyisiyle res cogitans— gin 15181na ¢ikaril-
mustir. Kant, "disunen ben’'in bigimsel disinme —demekki duygudan
soyutlanmig— 1sleyisini kendine arastirma konusu kilmistir. ‘Duyum-
layan ben’in irdelenmesi “psikoloji’nin 1s1 olmasina karsilik, “diistinen
ben’in ‘bi¢cimsel disiinme isleyisi’'ni (mecanisme) incelemek bir
‘transsendental’ islemdir. Bu 6devi omuzlamak da filosofa diser.
‘Duyumlayan psikolojik ben’den farkh olarak, *bi¢imsel distinen
transsendental 6zne’, ahlak ile (bilimsel) bilgi binasinin mimandir.

Kant'in insda etmis oldugu muazzam felsefe yapisi (sistemi), yeni bir
cigirin pmaridir. Bu yeni olusum, zamanla Alman transsendental
idealism ¢igirnin zeminini hazirlayacaktir.

Sce: P.F. Strawson: *“The Bounds of Sense™, pp 11.&12.
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Anahtar kelimeler: Tanh, cografya, kiiltiir, medeniyet, elestiri/cilik,
dimag, akil, zihin, anlamagiicu, sezgi, tasavvurgiicii, hayalgiici, askin,
(ranssendental, 6zne, nesne, varlik, felsefe, metafizik, bilim teorisi, bi-
lim, insda, ideoloji, (kendi deyimlerimiz:) Felsefe-bilim, spekulativ,
spekulativ-olmayan.

KISALTMALAR ILE ISARETLER

a) Dogrudan dogruya yapilan alintilara ‘bkz’ isareti koyulmaz.

b) Bkz: Bakimz —etkilenmekle birlikte, dogrudan dogruya alintilayip
cift tirnakli ¢entik igerisinde gostermeden yararlandigimiz goriis veya
distince.

¢) Krz: Karsilastiriniz -—ayrnintilarina katilmamakla birlikte, zikretme-
ge deger buldugumuz gorts yahut diisunce.

¢) B.g.e: Bahsi gecen eser.

d) B.g.y: Bahs1 gecen yer.

e) S: Sayfa.

f) Syflr: Sayfalar.,

o) Tek: Tekil; cog: Cogul.

¢) Dil adlarinin kisaltmasi

T (Turk/ce): OsmT (Osmanh Tirkcesi), ET (Eski Turkce);
A (Arap/ca);

F (Fars/ca);

Y (Yunan/ca);

[. (Latince): KL (Klasik Latince), OrL (Ortagag Latincesi), Yel (Ye-
nicag Latincesi), Gegcl. (Geg Lat.);

Alm (Alman/ca);

Fr (Fransiz/ca);

Ing (Ingiliz/ce).

IKINCI BASKIYA ONSOZ (6zetle)

... Smurlan kanstirilirsa, ortaya cikacak sonug, bilimlerin ¢ogalmasi
yerine, carpitilmalaridir. Buna karsihik mantigin, a priori yahut deneysel
(empirik), ister mensel yahut konusu, ister gonlumizde rastlantili olsun
isterse engellerle karsilassin her cesit diistinmenin bicimsel kurallarimi ay-
nntilariyla goz ontine serip siki sikiya kanitlamaktan 6te bir bilim olmama-

sindan oturd, smirlan sallanttya imkan tanimayacak kadar belirgindirler —-
B2 VIII/ 11.s.
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Mantigin basarisi, smirlanmishgindandir. Bunu da bilgiye konu olan-
lar 1le bunlan kendi aralarindaki ayinmlardan soyutlamak stretiyle sagla-
mistir. Su durumda mantikta anlamagiiciimiiz, kendikendisiyle, 6z bicimiy-
le ugrasmaktadir. Bundan dolay1 o, dogru dustinmenin kurallar: ile yonte-
mini tayin edip bilimin yolunu a¢makla (Propéddeutik) birlikte, dogrudan
dogruya bilgilendirmez. Bilimin giivenilir yolunu tercih ederek yalmzca
kendikendisiyle ugrasmayip yliziint nesnelere ¢eviren aklimizin 151 de, bu
yuzden, bayagi zordur —1X/ 12.s.

Akal, bir tarafta ilkelert ve bunlarla uyusup yasa olarak benimsenebi-
lecek olaylarla, ote yandaysa s6z konusu ilkelere gore bigimledigi deneyle
dogaya yonelir. Aklin, dogadan Ggrenecegi ¢ok sey var. Ancak, bunu, 0g-
retmenini kKayitsiz sartsiz dinleyen ogrenci tavriyla yapmaz. Tersine, tanik-
lar1 sorularini cevaplamaga zorlayan yargic tutumuyla davranir. Oyleki,
dustintstiinde gerceklestirdigt yararh devrimi f{izik, uydurma degil, arastir-
malarindan elde ettigi goris dogrultusunda dogayi insaa etme bulusuna
borcludur. Akil, dogadakini ondan 6grenmege c¢abalar. Yoksa uydurdukla-
rint dogaya yakistirmaga kalkmaz. Boylece doga bilimi, 1lk defa inandiric
bilim kimligini kazanmistir. Onceleri, yiizyillar boyu el yordamiyla yol
almaga bakmissa da, bundan, elbette, sonuc tiretememistir.

Deneyin ogrettiklerini asarak dogrudan dogruya yalinkat kavramlarla
—-bunlan sezgiye uygulayan matematigin tersine— is goren metafizik,
tecrid olmus bir spekulativ akil bilgisidir. Imdi metafizikte akal,
kendikendisinin Ogrencisidir. Bilimlerin en eskisi olup 6tekilerin hepsi
mahvedict vahsetin ucurumunca yutulsa dahi, o yine, ayakta kalacakur.
Bununla birlikte, gtivenilir bilim yontemine erisme talthinden yoksun go-
zikmektedir —XV/ 15.s.

Simdiye degin biitiin bilgimizin, nesneye yonelik olmas: gerektigi sa-
nilirdl. Oysa s6z konusu ké@naat ¢er¢cevesinde onu kavramlarla a priori be-
lirleyerek genigletip zenginlestirme denemeleri sonucsuz kalmislardir. Su
durumda, nesneleri bilgimize uydurmagi da bir denesek. Bakarsiniz, boy-
lece metalizigin 6dev anlayigina da uygun davranmis olabiliriz. Nitekim
Copernicus’un 11k dustinceleri sOyledigimiz dogrultuda yirtimustiir. Gok
“harcketler1 kendisinin éngérdigi tarzda yuriimedigini farkedince, taslagini
degistirmiy; basta disiindligi, ‘yildiz strist’'niin, gézlemcinin etrafinda
dondigu kams1 yerine, asil, gézlemcinin, bunun cevresinde dolastigr var-
sayim: tkdme edilse, daha dogru olmazmi diye kendikendine sormustur.
Nesnelerin tasavvurgiictinii glindeme tasmmak stretiyle Copernicus devri-
minin bir esi metafizikte de olusturulamazmi?! Tasavvurgilicli, nesnenin
tabiatina yonelmesi gerekmiyorsa, nasil oluyor da, bir sey, a priori, biline-
biliyor? Duyulara konu olan nesne tasavvurgiicimiiziin tabiatina uygunsa,
o takdirde Copernicus devriminin metafizikte de gerceklestirilebilecegini
dusunebilinm. Ne var ki, bilgiye dontsecekse, s6z konusu tasavvurgiliciine
cakilip kalamam. Bir seyin temsili olarak goérmek zorunda oldugumdan,



Vetatnin fkiviiziineii Yilinda Immanuel Kant 't Anarken [3

bilginin atfi nesne olmalidir. Bunu becermenin de yine iki yolu var: Ya
bana belirlememi gerceklestirten kavrami nesneyle uyum halinde disiinii-
rim —boyle bir kabulun beni 6nceki kafa kanisikhigindan kurtaramayacag:
ortadadir— ya da tecritbede bana verilmis nesne, kavramimla uygunluk
arzetmektedir —bu durumda artik, kafa kansikligina mahal kalmaz. Zira
tecriibe, anlamagiicii gerektiren bir bilgi ¢esidir. Nesneler bana heniliz ve-
rilmemisken anlamagiiciintin kurallann bende a priori bulunur. Bunu kav-
ramlan g priori kullanmaklhigimdan otura biliyorum. Sonugcta, tecritbenin
bana sundugu nesneyi kavramla uyum haline getirmem gerekiyor; yoksa
terst olmaz. Su durumda tecribe konusu nice nesne varsa, anlamagticiiyle
(zihin) zorunlulukla uyusur. Yine Oyle nesneler vardir ki, bunlar tecriibe
tarafindan verilmemis olmakla birlikte, onlar1 akil, zorunlulukla distiniir.
Verilseler dahi, bu, hi¢ olmazsa, aklin onlar diistindiigu sekilde olmaz. S6z
konusu nesnelernt disinmek —onlan dustinmekten 6zge bir sey de yapa-
mayiz zaten—, bundan boyle, benimsedigimiz yeni diisiiniis yonteminin
sinanmasina yarayacak hariktlade bir denektasi gérevini gorecektir. Her
halikarda seylere kendimizden ne yerlestiriyorsak, sonucta, yalnizca onu «
priori biliriz—XVIII/ 17.s.°

Tecriibedeki nesneye karsilik olusturur a priori kavramlarla mesgil
metafizigi, ilk kisimda, bilimin giivenli yoluna sevketmegi vadeden bahset-
tigimiz deneme, arzulanana uygun bigimde basaririlir. Cinkii bu degisikli-
ge ugratilmis dustinme tarz1 sayesinde a priori bilginin olabilirligini mii-
kemmelce agiklama mmkanina kavusuyoruz. Dahasi; tecriibeyle verilmis
nesnelerin tiimi, tamami gordugltimiiz doganin temelini a priori teskil eden
yasalar, aym yontem aracihigiyla, tatmin edici bir bigimde kanitlanabilirler.
Nihayet, bugune degin gegerli yol yontemle her iki 15lem bagsarilamamistir.
Su da var ki metafizigin 1lk kisminda a priori bilgi istididinin bahsi gecen
timdengelis yontemiyle sasirtict bir sonuca ulastik. Bu sonuc uyarinca, ve
[kinci kisimda bildirdigimiz Uzre, bilimimizin hedefi, tecriibe smirlarin:
asmak olmakla birlikte, boyle bir sey uygulamada asla gerceklestirileme-
mistir —XIX, 18.s. Ne var ki a priori akil bilgimizin 1lk degerlendirilme-
sinden cikan sonuc¢ sadece olaylara iliskindir. Gercekten varolmakla birlik-
te. sevlerin kendindenlikleriyse, akil bilgimizin dahi sinirlarini asmaktadir.
Simir otesinl bilmiyoruz. Bununla birlikte, sOziint ettigimiz degerlendirme-

DoZa amastimmacisiinkini Omekseyen yontem sudur: Salt akhin unsurlan, deneyin onamasinda
yvahut reddetmesinde aranmalidir, Gergi, salt akla tliskin 6nermeler, éncelikle de her tiirlu dene-
yin ekl ssmerdanim asan durumdalarsa, doga bilimlerinde oldugu tzre, temsil ettikleri nesne-
lerle deneye stunilerek smanamazlar. Imdi, burada yalmzca, a priori olarak kabul ettigimiz *kav-
ramlar’ ile lkeler’e egilmek soz konusudur. Bununginse, sozi edilen kavramlar ile ilkeler dyle
diizenlenmel: ki, bir yandan deneyle ilgili duyulara ve akla konu olana, 6te taraftan da tecriibe
sinirlanm asip sovatlanmig yalnmizea dustntilene kargilik olusturabilsinler. Olaylara séziini etti-
gimuz 1ka agidan bakabilirsek, o takdirde ulastigimiz varginin, salt akilla uyum hélinde oldugu
gorulur. Buna karsihik, tek tarath baktigimnzda, akil kendiyle kagimnilmazcasina ¢elisecek ve su
durumda ayinmin dogrulugunu tayin edici tek merci kalacak, o da, deneydir — XI1/17.&18.
syflr.
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nin dogrulugunu da sinama imkanmna sahibiz. Zird tecriibe ile bitin olabi-
lir olaylanin smirlarim bizlere astirtan ‘sartsizlik’tir. Bu, seylerin kendin-
denliklerindeki aklin tesbitinde mutlak zorunlulukla ve hakli olarak saria
baglayip sartlar dizisinin tamamlanmasini zorunlu kilar. Su durumda. bir
yanda, deney bilgimizin, konusu olan seylerin kendindenligiyle uyustuzu-

nu kabul edersek, o zaman ‘sartsiz olanin, ¢eliskisiz distntilemeyeceg: n:
gormemiz; Ote tarafta da seylerin tasavvurlarinin, bizlere verildikler: bi-
¢imde, olay cinsinden seylerin kendindenlikleriyle tasavvur tarzimiza uy-
madiklarim tasarlarsak, ‘celiski kalkar’. Oyleyse sartsiz olanin, bildigimiz
yahut bizlere verildikleri bicimde seylerde bulunmayip bilgimizin sinirlarn-
ni asan seylerin kendilerinde rastgelinecegine, baslangigta, sirf deneyi ta-

sarlamanin dogruluguna inanma ytizl suyu hirmetine, emin olmahyiz —
XIX, XX, XXII/ 18.&19.syflr.’

... Hendeseciler (géometres) ile doga filosoflarina bakarak metafizik
stirecte kokli devrim gergeklestirmek, “Salt Spekulativ Aklin Elestirisi’nin
amacidir. Bu, izlenecek yonteme iliskin bir deneme olup bilimin kendine
ait bir sistem degildir. Ancak, “Elestiri”, ayn1 zamanda bilim olarak kendi-
sinin bir taraftan dis simrlarini tayin ederken, obiir yandaysa i¢ yapisini
tarife girisir. Nitekim, disiincenin degisik nesnelerini secerken 6z 1stidatla-
rinin stnirlarim tayin edebilmesi; dyleki kendine 6nerdigi sorunlara iligkin
kiplerin olabilir eksiksiz ¢etelesini sunmasi, boylelikle de tim metafizik
sisteminin yalnizca taslagim ¢ikarmast salt spekulativ aklin kendine mah-
sts Ozelligidir. Haddizitinda mantigin da distinmenin bi¢imiyle ugrastigim
hesaba katarsak, nesneye yonelen bilimlerden hi¢birine nasib olmayan talih
kusu metafizigin basina konmus goziikiiyor. O, bahsi gegen elestirinin yo-
lunu 1zlemegi stirdiirtirse, givenilir bir hal alabilir. Boylece uhdesine diisen
bilgiyi tiimiiyle kucaklayip gorevini ifa edebilir. Sonugta yeni 1lavelere
luzum birakmadan onu bir saheser olarak gelecegin diinyasina devredebi-
lir. Nihayet metafizigin butiin is1 giicti ilkelerledir. Uygulanigini sinirlayan-
sa, bahsolunan ilkelerdir. Temel bilim olarak soziini ettigimiz yetkinlige
mahkimdur. Imdi bahsettigimiz bilimi nil actum reputans, si quid
superessel agendum (tamamlanmamis bir seymi kalmig, Oyleyse hentiz
hicbir sey gerceklestirilmemistir/ tamamlanmamis bir sey kaldikca, hicbir
sey yapilmamis demektir) ifadesiyle niteliyoruz.

Peki, gelecek nesillerin yararina olacagina inandigimiz hazine, nasil
bir sey ola, diye sorabiliriz. Elestiriyle aritilip durulanmis metafizik siste-
min gercek degeri ne? Elestirinin, su durumda, soyle bir bakista olumsuz-

Metafizikeinin ¢éziimlemesi, a prion salt bilgiyl, géninenler ile kendinde varhiklar olmak uzre,
iki gaynmitecanis (Y —Fr hétérogéne) unsura ayinr, ‘Dialektik’se, bu ikisini *kaginilmaz’ ola-
nin (Alm unbedingt) zorunlu akil fikniyle (Alm Vemunflidee) ‘uyum’lu (Einhelligkeit) hale so-
kup bahst gegen uyumun, asla sz edilen ayinmdan 6zge bir seyden ¢ikarilamayacagim tesbit
eder. SOz konusu ayinm, boylelikle hakikatin da ta kendisidir —XXI1I/ 19.s.
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luga 1saret ettigi gorilir. Filvaki, gorevi, spekulativ akilla tecriibe sinirlari-
nin asilmasina karsit uyarmaktir. Bu iste, onun basta gelen isi, hizmetidir.
Gorildigi gibi, elestirinin gordiigli gorev, burada olumsuzluktan olumlu-
luga dontismektedir. Spekulativ akil, sinirlarin1 zorlamaga tevessiil ettigin-
de, haddizatinda olan, aklin kullanim alaninin genislemeyip daralmasi ola-
yidir...

Zaman ile mekan, duyulur tasavvurgiiciiniin bi¢cimleridir. Bundan do-
lay1 onlar, gortinlir olay olarak seylerin varolma sartidirlar. Bundan baska
zihin kavramlarimiz, giderek, tasavvurgiicimiize denk diisen seylerin di-
sinda bilgimiz yoktur. Bilgi, duyulur tasavvurgiictinde gorinenlerinkinden
ibaret kalip seyin kendindenligine aid olanindan yoksunuz. Biitiin bunlar-
dan soz ettigimiz yerse, “Elestirt’nin ‘Cozuimleme/Analitik’ kismidir. Ani-
lan bolumde bildirdiklerimizden spekulativ bilginin ancak ‘tecriibe’ verisi
nesnelerle simirh bulundugu sonucu ortaya ¢ikar. Yine akilda tutulmas: ge-
reken, bildirdigimiz lzre, ‘seylerin kendindenlik’leri ‘bilinme’se dahi, en
azindan, ‘diisiiniilmeli’dirler’ Aksi takdirde bir sey gériinmeden goriiniim-
den bahsediyor olmaliyiz ki, bu da sagmalamaktir. Bir an icin s6z konusu
elestiriye girismeyip de tecriibenin nesnesi seyler ile kendinden sey olarak
bunlar arasindaki zorunlu ayinmi yapmadigimizi disiinelim. O takdirde
nedensellik ilkesini, boylelikle de nedensellik tarafindan tayin olunan doga
isleyisini biitlin seylerin etkin nedeni kiliveririz. Doga nedenselliginin ge-
cerlilik alanini boylesine genisletip her seyi onun hakimiyetine teslim et-
mek, ruhun hakkini yemektir. [rade hirliginu, ziddi, doga zorunluluguna
tabi kilmak, ¢eliskiye dismekten 6zge bir sey degil. Bu durumda ya ruhun
irade hiirliigiinii inkar ya da doga nedensellik ilkesini ibtal etmek zorunda
kaliriz. S6z konusu ¢ikmazdan kurtulusun yolu nedir? Ruhun hirligi ile
doga yasasimin zorunlulugunu birbirlerinden koklice ayirdetmektir. Gori-
nenler alaninda gorunur etkinligin, doga yasasina itaat ettigi, dolayisiyla
hiir olmadigim tasdik etinek; obur yandaysa, kendinde sey olarak kabul
ettigimiz ruhun hiirliigini onaylamak, geliskiy1r ortadan kaldinr. Filvaki
spekulativ akil, hele hele deneysel gozlem yolundan, boylelikle de bir var-
ligin mah olarak ruhumu, giderek, hirligi duyular diinyasinin ¢ercevesin-
de kesfetmem mimkiin degil. Ciinkli bunu yapmake¢in o hiir varhiga varolu-
sunda, ustelik zamanin disinda —varolan sartlar ¢cercevesinde kavrayisimi
sezgiye dayandiramam da ondan-— belirgince tanimak zorundayim. Yine

Nesne, tecrubenin gergeklige tamkhgindan yahut akla dayah a priori tarzla bilinir. Ancak, iste-
digimi dastnebilinm, yeter ki, kendimle ¢eligmeyeyim. Nitekim, arkasinda duramasam dahi,
kavramin bashbasina miimkiin diistince olmasi durumunda, biitiin olabileceklerin timsil olarak
ona bir nesne tekabil edermi, etmezmi, sorulabilir. Yine de boyle bir kavrama nesnel gergekli-
gin —ilkinin, sirf mantiki olmasina karsilik su ikincisi gergek imkian— atfedilebilmesi¢in daha
baska birtakim islerin becerilmesi lazim gelir. Su bagka birtakim islerin/iglemlenin, ille de teorik
bilgi kaynaklannda aranmalan gereckmiyor. Bunlar, pekald, pratik olanlarda da bulunabilir —
XXVII27 s; dipnot.
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de ‘taniyamamak’la birlikte, en azndan tasavvuru celiski tasimadikea.
demekki her iki g¢esit tasavvurun —duyulur ile distuniiliir— elestirel avin-
mini, demekki salt zihin kavramlarinin simirlanigimi ve buradan neset eden
ilkeler1 aklimda tuttukca *hirlig’a ‘distinebilinmm’. Simdi, ahlakin, iradeve
ait, en siki anlamiyla, hiirligi sart kostugunu; buna bagh olarak da aklin.
kullanim deger tasir, 6zgiin a priori ilkelerin varhigini; ve ayni zamanda
spekulativ akhin, hurligin disiniilemezligini 1sbatladigini kabul edelim.
Su durumda ahlak yerini spekulativ iddiaya terketmek zorunda kalir. Bu-
nun tersi celiskiye siirtikler; yani ‘hirliik’, demekki ahlaklilik, yerini doga
isleyislerinin zorunluluguna birakir. Zird hiirlik sarti bir yana, ahlakin in-
kan geliskiye sevketmez. Imdi, ahlak, hiirliigiin spekulativ bilgisine ihtivae
duymaz. Onun kavraminin ¢eliskiyi barindirmayip doga isleyisinin zorun-
luluguyla cakismadigini disiinmem yeter. Ama seylerin 1ki turlt anlamin
ogrenmedikce az Once zikrettigimiz sart da yetmeyebilir. Ahlak ile doga
ogretiler1 birbirlerinden 6zenle ayirdedilip her biri, kendine mahsts sahava
hasredilmelidir. Ancak boyle bir elestiri bizleri seylerin kendilenyle 1lgih
bilgisizligimizin Oniini alabilir ve salt olaya iliskin teorik ‘bilgi'mizin zo-
runlu smirlanisint tayin edebilir. —XXIII, XXIV, XXV, XXVI/ 20,
21.&22 syflr.

[ste sunulan agiklamadan murad olunan, Tanriya ve ruhun basit tabia-
tina ait kavramlar konusunda salt akla iliskin elestirel ilkelerin miisbet kul-
lammini ortaya ¢ikarmasidir. Ne var ki, bunun istiinde burada fazlaca
durmayacagim. Nihayet, askinhiga meyleden iddialara girismekten spe-
kulativ akli alikoyamadigim sirece ahldkin kullamima yOnelik taleplen
dogrultusunda Tanr ile 6lumsiizliik tstline bir sey soyleyemem. Filvaki
akil, mimkiin tecriibenin nesnesine uzanan ilkelere basvurmas: lazim gelir,
Bahsi gecen sahanin dtesinde kalip da ele aldiklarmi olay alanina gen geii-
remeyen salt akildan kullanim deger1 bulunan degerler tiiretmek 1imkansiz-
dir. Bundan dolay: ‘inanc’a yer acabilmem¢in 'bilgi 'den vazgecmem ge-
rekmistir (egri yazis bizden; T.D.). Elestirinin eleginden gecmemis metafi-
zik one surmeler, metafizik dogmaciligin, demekki hep dogmaci olan 1-

nangsizhgmn kaynagi olup ahlaka aykindir —XXVII, XXVIII, XXIX,
XXX; 23&24.syflr.
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