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ABSTRACT

Philosophy-Science traditions have at least one chief philosopher-scientist who
is criticized and referred by his successors. In the Islamic philosophy-science
this is the case with Ebuhamid Al-Ghazali who died nine-hundred years ago.
For that reason “Kutadgubilig”s present issue is dedicated to the philosophy of
Al-Ghazali.
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OZET

[slam felsefe-bilim geleneginde ¢igir acan Gazali, ahlaka dayali varolusu 6np-
lana ¢cikarmustir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, varlik 6gretisi, bilgi 6gretisi, ahlak, varolus felsefe-
si, Ibn Arabi, Ibn Sina, Aristoteles, Eflatun, Heidegger, Kierkegaard, Kant

Artik, insanlik Ikibinli yillarin baglarinda anlamli, siki, tikiz bir secenek bek-

liyor. Sorun, milli bir dava olmaktan da 6te bir insanlik meselesidir. Goriinen su:
Insanhik, “binmis bir alAmete, doludizgin gider kiyAmete” vecizesini hakli ¢ikarir
biciminde. Her siki dokunmug felsefe-bilim sistemi kiiltiire, topluma, bunlarin da

* Prof. Dr. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi.
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vucut verdigi gelenekler, yeryiiziiniin genis cografyalarma yeni ufuk, yol vordam
acmiusglardir. Demekki, Karl Marx’in 1ddiasinin tersine, felsefe-bilim sistemler ke-
nardan koseden seyre dalmis hdlde kalmayip diinyay: degistirme denemesi olmus-
lardir. Insan1; diinyasini, evreni, dyleki en azindan bazisi, dlemi yorumlayarak ¢igir
acmiglardir. Aristoteles’in felsefe-bilimi icadi ile ingdsi, baglibagina, insanin evrensel
kaderini goriillmemis, esine rastlanmamig raddede degistirmis bir kirilma noktasidir.
Filvaki kendisinden neset ettifimiz Isldm diisiince gelenegi, tarihin ikinci tektonik
hareketi olup bu sarsintinin merkez iissii Ebthdmit Gazali’dir.Onuncu yasgiiniinii
kutladigimiz “Kutadgubilig”in halihazir sayisini vefatinin dokuzyiiziincii yili miina-
sebetiyle Gazali’ ye hasrettik.

Her kayda deger felsefe-bilim c¢igrinin, 6yleki bunun selefi bilgelik geleneginin
merkez tissli bulunur. Cinden yola ¢ikarsak, onunkini iki bilge tegkil eder: Lao Ce
(M.O. 6.yy) ile Konfucyus (551 — 479); Hintte Uddalaka Aruni bilgelik gelenegi-
nin basim cekiyor, Gautama Siddharta (623 — 543) zirvesini olusturuyor, Mahavira
Vardhamana (599 — 527) ile bilge hiikiimdar Agoka (273 —232) gelenegi stirdiiriiyor-
lar; Pers bilgeliginin odag1 Zerdiist (M.O. 600lerde).! M.O. Besinci yiizyil Arinasinda
bilgelikten felsefe doguyor. Dogum, bir hoca — talebe ikilisinin elinde gerceklesiyor:
Sokrates ile Efiarun. Efidatun catisi altinda felsefe, mistiklik—ilahiyatla birarada
ikamet etmigtir. Bilahare Aristoteles, ilahiyattan ayirdig: felsefeyl en basta mantik
kurallarin1 vazetmek sfiretiyle bilimle i¢ ice ingd etmis; bdylece tarihte ilk kez ila-
hiyata bagvurmadan, uhrevilikten de nemalanmaksizin diigince mimarisinin tegkil
olunduguna tanik oluyoruz.,

Salt aklin 6nderliginde, az yahut ¢ok deney destekli, diistiniilebilir en genis ¢ap-
ta, metafizik — fizik yapiya sistem diyoruz. Aristoteles, olusturdugu esi goriilmemis
mezkir diisiince eseriyle Bati medeniyetleri camiasina yildirim gibi diigser. Bundan
boyle kayda deger her Batili medeniyette bas kdseyi tutacak felsefe-bilim geleneginin
vazgecilmez rehberi veya miirdcaat noktas1 Aristoteles olacaktir. Bir medeniyetin
kalburiistii olusunun da bagta gelen sarti felsefe-bilim gelenegini teskil etme kabiliy-
etidir. Ancak, olusturulan her felsefe-bilim yapilanisi, basta Aristoteles’in inga etmis
oldugu sistemi elestirerek kendini gosterecektir. Elestirerek yola koyulan yeni felse-
fe-bilim yapilanig1 ya Aristo sisteminin izini siiriip ona tabi olacak —Peripatosculuk
ile Messdilik— ya da ona karsi ¢ikacak. Lakin her iki durumda da kac¢inilmazcasina
bahse konu sistemin ‘gen’lerini tagiyacak. Baglicalart ahldki ve metafizik ilkeleri,

* Ortagag Hinstiyan felsefesinin iki bas filosofu Aziz Avgusrinus (354 — 430), Akinolu Aziz Tomas

(1225 — 1274); Fransiz akilciligimin bas filosofu René Descartes (1596 — 1650); Italyaninki Galileo
Galilei (1564 — 1642) ile Giambattista Vico (1668 — 1744); Ingiliz deneyci felsefe~biliminin bes énde
gelen filosotu Thomas Hobbes (1588 — 1679), John Lock (1632 — 1704), Isaac Newrton (1642 — 1727).
David Hume (1711 — 1776) ile Charles Darwin (1809 — 1882); Alman geleneginin ii¢ dev simai Gottf-

ried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), Immanuel Kanr (1724 — 1804) ile Johann Wolfgang von Goethe
(1749 — 1832).
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konusuna bakis acist ile yontemleridir. Bunlar barindirana da zaten felsefe-bilim
diyecegiz. Bir kismini ihtivd edeneyse Oyle denilmeyecek. Demekki bir diisiince
yapisinin felsefe-bilim yapilanigi olup olmadiginin kistasimi Aristo sistemi bizlere
sunmaktadir. Bu ciimleden olmak iizre, Islam felsefe-bilim geleneginin merkez iissii
durumundaki Gazali, Messéiler 1le Aristoteles’ten az yahut cok etkilenmekle birlikte
onceki filosoflari; Mutezililer basta gelmek iizre, Kelamcilar yeginlikle elestirmis?
filosofluguyla su gotiirmez abidevi bir sahsiyettir. Her filosof gibi, Gazali de belli
bir bilim zeminine basmaktadir. Su var ki mutad olanin tersine doga arastirmalarina
ragbet gostermeyip dini ilimleri, ilahiyati esds almistir. Haddizitinda dini ilimler
Gazali’nin indinde bilimlerin esasini teskil eder. Insana mahsiis anlamanin, fehmin
miikemmellestirilmesi Allahin himmetiyledir. Ilahi-uhrevi hakikata pencere agan-
sa dini ilimlerdir. Ilahi-uhreviyle tesrikimesaisi olan, goriiniirliikler diinyasini an-
lamakta giiclilk ¢cekmez. Haddizatinda bu, tanimadigimiz, asinasi olmadigimiz bir
kanaat degil. Nazariyeye/teoriaya malik olan, amele/praksise de hakim olur. Filvaki
Herakleitos’tan Aristoteles’e dek izledigimiz mezkir kandat hatt: Islamin da Ortacag
Hiristiyan Avrupasiin da gerek mistik gerekse metafizik yorelerinde git gide ragbet
gormiistiir. Ne var ki hat, tekrenk ve birbicim olmamustir. Herakleitos ile Efldtun’da
teoria dini—irfani renklere biiriiniirken, Arisfoteles’te bunlardan bagimsiz dindisi, bi-
limsel tarihl anlamina kavusmustur. Gazali, teoriay1 yerine gore, ama hicbir vakit
dindis1 baglamlara sokmaksizin, bilimsel anlamda uyguladig: gibi, daha ziyade dini—
irfanT baglami thmal etmeksizin, Aristoreles’t de Megsai’yi de kullanmustir.

Din—ilahiyit-tasavvuf, haddizatinda akildan ziyade duyguya dayanir. DinT ilim-
lere gelince; ilim, bilgelik ile bilim arasi bir sey. Miislimanliga mahsis ilahiyata
deldlet eden kelam ile Kurdn ve kudsi hadislerin lafzl anlamlarini asarak mecdzi
manalarina nufuz etme ¢abasinda goriilen tasavvuf, asla bilim olmayip ilim, dyleki
irfandirlar. Ama bunlarin serhi, nakli, irdelenip incelenmeleri bilim gibidir. “Gibidir”
diyoruz; anadrnek, fizik-kimya bilimleridir. Bunlarin arastirrma nesnesi tekrarlanur,
her zaman deneylenebilir diinya olaylaridir. Buna karsilik dini yahut Islami ilim-
lerin konulari ile sorunlar insandis1 goriiliir, maddi—enerjetik nesnelestirilir diinya
olaylar, siirecleri yahut varolanlari olmadiklarindan, salt bilim 6zelligini tasiyanlar
obeginden addolunmazlar. Yine de metne dayali filoloji, dilbilgisi, ciimle kurulusu,
anlambilim, serh ile tefsir calismalarina yatkin olma onlari, toplumbilim ile psikoloji
gibi, diger doga bilimlerinden olmayanlara oranla, anadrnege daha bir yaklastirir.

2 Jste bu vesileyle, filosoflari alabildigine yererek kelimcilara yaranmagi murad etmekle suclayan 1bn
Riist’iin, Gazali’ ye nice haksizlik ettifine isiret edelim —“Ibn Riisr’e kalirsa, kalbinin derinliklerinde
son derece saygi duydugu bilime suiniyetle yaklasip filosoflara saldirmasi, Gazdli’'nin, dincilere (ort-
hodoks) yaranmak isteyisindendir” —-bkz: Miguel Asin Palacios: A.g.e, 192. s; ayrica bkz: Salomon
Munk (Almanya Yahudisi, sarkiyatci; 1803 — 1867): “Mélanges de la Philosophie Juive et Arabe™:
1859, Arno Press, New York, 1980;
ayrica bkz: Ibn Riist: “Tehafut’ ut-Tehafut”® Isp terc: “Destructio Destructiones”, 36.s.
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Konusu metin degil de, diipediiz —karsimizdaki— insan olan bir aragtirma, bilimsel
olamaz. Inceleyen de incelenen de, dniinde sonunda dznedir. Oysa bilimsel arastir-
ma, inceleyen 6zneye incelenen nesneyi sart kosar. Ozne duygusu bulunup duygulu
olandir. Kargisinda kendi gibi bir 6zne yer aldiginda duygularini ister istemez ona
yansitir. Karsisina aldigi, nesne kilmaga kalktig1 varolan 6zneye duygulari ve 6zel-
likleri bakimindan nice yakinsa, onu o derece 6ziinden, aslindan saptirip kendi kilar.
Iste bu yiizden tip ahldki uyarinca cerrah birinci dereceden yakinimi ameliyat edemez,
etmemelidir. Benzer olayi, ruhbani olan dinlerde goriiyoruz. Rahip, ¢cok yakinmin ruh
esenligiyle gorev geregi mesgiil olamaz. Bu yiizden, meseld, Katolik papaza, kesise
yahut rahibeye evlenme yasag1 konmustur. Boylece kar1 — koca ile ebeveyn — evlat
¢esidinden en ic¢li ve samimi miindsebetin 6nii alinmig olunuyor. Ruhban (Fr cléri-
cal), ruhban-olmayanin (laic) ruh efendisidir. Birinci, duygularini igin i¢cine sokma-
dan, 6znel tutum ile tavrini ortaya koymaksizin ikincinin Tanriyla baglantisini kurarak
ruh esenligini teminle yiikiimliidiir. Tip ile rahiplikte goéreve cagir1 (L vocatio) soz
konusudur. Yenicag dindist (Fr séculaire) Avrupa medeniyetinin arziendamina degin,
[slam medeniyet sahasi diginda, hekim ile rahip cogunlukla ayn kisi olurdu. Nitekim
Hippokrates tip yemini, dini bir beyani andirir; haddizatinda Veda hutbesine benzer
bir sey. Gorev ¢agirisina kulak kabartmakla yiikiimlii bir zlimre daha var ki, o da sa-
vagcilik—cerilik/askerliktir. Ne var ki ilk ikisinin gorevi yasatmakken, sonuncununki
6ldiirmektir. Iste kadim devirlerde hakim/bilge — hikim/yargic — hekim tek kisinin
tistlendigi yakin akraba ti¢ gorev. Mezkiir hakim — hakim — hekim {icliisiine bir de
savasci—asker unsurunun eklenmesiyle say1 dorde ulasir. Kadim devirlerin iistiin insan
¢ehresine Yeni zamanlarda [sldim medeniyetinin erken ile klasik dénemlerinde rastge-
liyoruz. Imdi iistiin insanin en goz alici, miimtaz 6rnegi Hz Peygamber ile Hz Ali’ dir.

Gazali’ye gelince; o, hakim — hakimdir (fakih). Hakimliginiyse kisimlara ayin-
yoruz: Kelamci/ miitekellim — mutasavvuf/sufi — mantigi esas almis filosoftur. Yola
¢ikarken bunlan karistirmiyor; her birini yerli yerine yerlestiriyor. Yolunun sonunda
ticlinii mezceder olmustur. Mezcetti derken, {iciinii esit oranlarda harmanladi demek
1Istemiyoruz. Ya ne oldu? Felsefe kelamda eridi gitti. Eridi gitti derken de, iz birakma-
dan buharlagip kayboldu demiyoruz. Islamin kendine mahsis iki diisiince dogrultusu
keldm ile tasavvufa 6zgiin renkler katmigtir. Diger dinlerinkinden farkh oldugundan,
Islam ilahiyatina keldm, mistikligine de tasavvuf denilmistir. Haddizatinda ilahi-
uhrevi aleme taalluk eden derin duygularin aklin miidahalesine mariiz kalmaksizin
hal, hareket, tavir ve davranmig seklinde digsavurumu tarzinda tezahiir eden mistiklik,
Gazali'nin elinde Miisliimanligin esis1 dogrultusunda sistemsi tertiple yeni bir veche
kazanmustir, Mezkir yeni vechenin en miistesna timsali [sldm felsefesinin 6nde ge-
lenlerinden Muhiddin 1bn Arabi’dir (1165 — 1240). Onda da gordiigiimiiz gibi, Gazali
hattini izleyegitmis Islam diisiincesinde, her zaman olmasa bile, keldm ile tasavvuf
arasindaki cizgi siliklesmege yiiz tutmus, aralarinda adetd bir ‘giimriik birligi’ te-
sis olunmustur. Gazdli-Arabivari tasavvuf, aligilagelmis mistiklikten farkli bicimde
meramini sozlii-kavramli ve yontemli tarzda, yani belli bir mantik nizami intizamini
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gozard: etmeksizin, ifade etme cihetine gitmigtir. Dig goriiniis itibariyle, demekki ge-
rek kavramlarinin cogu gerekse yontemliligiyle Gazali—Arabi tasavvufu kelimdan o
kadar da aynis1 gayris: kalmamig goriiniiyor. Yine de var, tabil. Nedir o? Yuvarlayarak
sOylersek, disaridan bakildiginda bi¢cimsel baglamda sinir kalkmis goziikse de, her
ikisinin bagrina nufuz edildikce, konular ile onlarm islenisi babinda fark g6ze carpi-
yor. Kelam, Miislimanhigin eli ayagi, gozi kulagi, agz1 burnuysa, tasavvuf da goniil
gozii, basiretidir. Effarun’un bilgi ayirimim izlersek, kelami ilimden (Y émotijun)
addederken tasavvufu da irfandan (yv®olg) saymamiz gerekir. Su da var ki tek bir
ne kelam ne de tasavvuf gelenegl hattindan soz edilebilinir. Bunlardan ancak birini,
Islam diisiincesini belirgince yansittigina inandigimzi goz oniine aldik.

Buraya dek siralayageldigimiz amiller muvahecesinde, mutad Aristo konulari
itibariyle olmasa dahi, felsefenin, en azindan mantifiyla mezkiir kelam ile tasav-
vuf hatlarinda, alttan alta da olsa, icrd ettigi etkiyi gorebiliyoruz. Ulasugimiz dii-
zlemde (Fr plate-forme) ciirretlice bir adim daha atmaga mezinsak, Gazali’nin,
kelamilestirip tasavvufilestirdigi felsefeyi Islamin bagrinda erittigini sdylemege te-
vessiil edelim. Tabii, bu arada Islam felsefesinin, Yunanmkinin streti oldugunu iddia
edenlerin nice kor olduklarin1 Gazali, *kor gdziine parmagim’ misali konuyla ilgili
herkese kanitlamakta gecikmiyor. Filvaki Megséilerin ardindan Islam felsefesi gemis-
inin kaptanligini deruhte eden Gazali, tekneyi farkh bir yone ve rotaya sevketmege
Koyulmustur. Bilinmedik sulara yelken acan kaptana, iirken miirettebat kazan kaldirir.
Ibn Riist (1126 — 1198) ile onun izini siirenler boylemi degerlendirilmeli cevabi
tarismal1 bir sorudur. Ama o giin —yani Onikinci yiizyil- bu giin —Yirminci yy— Gazali
gerek aleyhdarlar1 gerekse tarafdarlarinca yanlis anlasilmis ve degerlendirilmis
bir filosoftur. Onun yola koyuldugu esik de i1zledig giizergah da felsefe taslariyla
dosenmisken vardigi menzil niye gaynfelsefidir? Iste kafa karistiran sorun da budur.
Haddizatinda az 6nceki soru’nun cevabi ciktigi felsefe yolculugunda aranmali. Daha
dogrusu, evvelemirde niye bu yolculuga cikmistir diye sormak 1dzim. Aristoteles ile
Aristocularin saikimi onu yola ¢ikarmis? Peki, nedir o saik? Bilindigi iizre, ilk elde
merdk. Ama yalnizca bu degil. Aristoteles’in ve sonraki bilumim ¢i18ir agici felsefe
insalar: biiyiik altiist oluslarda, bunalim caglarinda vucut bulmuslardir. Gazdlt de bir
bunalim cag: cocugudur. Bir kere, diinyaya geldigi cografya, Horasan, Islam, Hint,
Cin ile Hinstiyan medeniyet kugaklarinin ¢arprazlandiklar bir kavsak mevkii olup
ahalisi itibariyle karisik ve cok cesitlidir. Kimler yok ki o mahalde! Farsi, Arabi, —her
bir ¢esidiyle— Tiirkii, Sogdagi, Hintlisi, Yahudisi... Agirliklhh Fars mintikasi: olmakla
birlikte, orada her kavimden, dinden, mezhepten ve hatta tarikattan birilerini bulmak
miimkiin. Tabii, hakim manzara Islim medeniyetininki. Su da var ki Islamoncesi
Ilkcag Pers medeniyeti ile cesitli caglarin Irani kiiltiirlerine ait unsurlarla sik sik
karsilagsmak kabil. Bahsi gecen unsurlarla dokunmus yiginla kafa karistirici, yoldan
¢ikarict batni ve rafizi mezheb ile tarikat, kiiltiir mekdnim doldurmakta. Masrik
dedigimiz Dogu Islam cografyasini éren bilumiim halklarin kiiltiir gdozenekleri nisbi
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dhenk hélinde birarada varolagiderlerken Gazali’nin yasadif Onikincl yiizyilda ze-
min tedricen ayaklarin altindan kaymaga yiiz tutar. Islim medeniyetinin altin ¢agi
diye nitelenen 750 — 1250 dénemi, 1100lerin baslarindan itibaren icten ve distan
muazzam tehditlerle kars1 karsiyadir. 1095te Kuzey batidan Haclilar goriiliirlerken,
Kuzey dogunun ufuklarinda 1200lerden itibaren Yectic—meciic’'un korkun¢ simai,
belli belirsiz secilir olmustur.® Mezkir dis tehditler yetmiyormus gibi, icte onlara rah-
met okutur ¢atismalar basgostermistir. Ismaililerin bir kolu olup 1092 — 1265 done-
minde ortalig: hallac pamuguna ceviren Hasasi/Esasiler gibi git gide tedhiscilikle et-
kinliklerini etrafa yayan tarikatlar hayati yasanmaz kilmislardir. Ancak, biitiin bunlar
durduk yerde patlak vermemistir. Oncelikle toplumsal siirtiigmeler ile catismalarin
altinda alabildigine yozlasan bir zemin uzanip gider.

Dag deviren felsefe-bilim calismalari, buluglar, icatlar, kesifler... Sehircilik
zirvelere ulasiyor: mimaride, edebiyatta, musikide, hat sanatinda saheserler ortaya
koyuluyor. Aydinlanmis hiitkiimdarlar, devletadamlar1 ... Miidhis bir zenginlik ve
tabii i1sraf bagim almug gidiyor. Tarthte bu devire bosuna altin ¢ag denmemis. Fakat
goriinen gorkemin, bir de, arka bagcesi var. Nerede sefih azinlik azdikca azarsa, onun
hemen yanibasinda aga¢ kabuklarini kemiren, ot yolup bununla karnini doyurmaga
caba harcayan sefil cogunluk bulunur. Hani neredeyse tabiat kanunudur bu. Safahat ile
sefdlet zitlasmasinin hiikiim siirdiigii ortamda haktan, hukuktan, sonugta ahlaktan s6z
edilemez artik. Nihayet bu, tedhisciligin, zorbalifin, kavga ile kargasanin bittigi, boy
verip serpildigi miinbit tarladir. Felsefe-bilimiyle, sanatiyla, siydseti ile iktisadiyla,
adabimudseretiyle nice g6z alict parlak olursa olsun, bunlarin temellendikleri ahlak
zemini balciksa, s6z konusu toplum, devlet, medeniyet, ergec coker. Iste, Gazali,
anlatmaga calistigimiz zaman ile mekanin icine dogmus, orada blyilip yetismis,
ama oraya tutarlica sirt cevirmis bir kisidir. Zamam ile mekanina nazari ile amell
cepheden meydan okuyor. Hem miidhig bir cesaretle elestiriyor hem de ayartici, cez-
bedici makam mevki, servet teklifi ile davetlerini elinin tersiyle itiyor. Boylelikle de
gli¢c odaklarinin sevmedigi adam oluveriyor. Biitiin kétiiliiklerin panzehri Gazali nin
indinde yeniden nizdm intizima sokulmus ahlak ogretisidir. Bahse konu 6gretinin
ana ekseni hayatin heldl kazan¢ zeminine temellendirilmesidir. Mali—iktisadi servetin

3 Katil cekirgeler misili altin cagimi idrik eden [slam aleminin distiine iisiismils, 6nlerine ¢ikani yakip

yikmis, yapilan yerlebir etmis, tas iistiinde tas, govde iistiinde bag birakmamglardir. Hele Islam
medentiyetinin taci, sehirlerin miicevheri bir milyon niifuslu Bafdat’in Hulagu Kumandasindaki
saldirganlarca [258de sindirilmasi, yakilip yikilmasi, ahdlisinin kitleler hdlinde, rivayete bakilirsa,
iki yiiz bin kisi, kilinctan gecirilmesi faciasinmin benzeri vahget ¢agi Yirminci ylizyilda vukd bulmus;
[kinci Diinya Savasinda Hirosima’nin, Nagasaki’nin, Tokyo ile Leipzig'in harab ediligine degin ya-
sanmamistir. Oldiiriilenlerin kaniyla Dicle kizila kesmis, kitap ktyinu sonucunda rma@in sulart mii-
rekkep rengiyle kararak akms

—bkz: Hugh Kennedy: “Genghis Khan and the Mongols™ 93. — 109. syfir, “Mongols, Huns &
Vikings’de; Cassell, Londra, 2002;

ayrica bkz: Erik Hildinger: “Warriors of the Steppe! A Military History of Central Asia, 500 B.C. to
1700 A.D.”; Sarpedon, New York, 1997.
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temelindeki harc, haram yemedir. Tilyti bitmemis yetimin hakkini yemek, cagdas dile
dokersek, somiiriidiir, Helal kazanc, ahinter1, goznuruyla edinilir. Heldlden harama
kayis, haddini sasirmaktir. Haddi bir kere ihlal etmeyegor, sirk kosmaya dek yolu var.
Heldlle yetinmek, haddi agmamak, olaganistii bir irdde giiciinii gerektirir. Bu giicii
nereden edinir, nasil buluruz? Soru’nun cevabi boliik boliik iistidin alti eserinde bu-
lunabilir: “Huccetu’l-Hak (“Hakikatin Delili”), “Fadaihu’l-Batiniyye” (“Batiniligin
Cirkinlikleri”), “Kimya-ye Sadadet” (“Saadetin Kimyasi [Dokusul™), “Faysalu’t-
Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka” (“Islam ile Zindiklik arasindaki Farkin Belirgin
Kistast”), “el-Munkiz mine’d-Dalal” (“Daldletten [Sapitnushiktan] Kurtaran™, 1108)

)

ve bag eseri “Ihya’ “Ultm-ed’ Din” (“Dint llimlerin Ihyéas: [Canlandurilisi]”, 1095/6).*

S6z konusu giicii edinme, kazanma son derece zorlu talim terbiye siirecini ger-
ektirir. Clinkii insam en fazla zorlayan, nefsini frenleme iradesidir. S6z konusu frenin
tutmasiysa, ibadet dedigimiz zorlu talim terbiye sdyesindedir. Nasil 6lme — 6ldiirme
hiinerini ¢eri/asker talim yoluyla edinmege c¢aba harciyorsa —kiiciik cihat—, nefsi
dizginleyip sindirme gayretindeki miitedeyyinin temrini de ibadetle olur —biiyiik
cihat. Ibidet, kendinde giye olmayip nefsin terbiyesi yoluyla bastirilmasina matif
temrindir. Dizginlenemeyip basibos kalmis nefs, basta zuliim ile somiirii olmak lizre,
bilciimle kotiiliigiin koki kaynagidir. Bahse konunun, dini—ilahi sirdzesinden ¢cikmis
karanlik cag Yirminci ylizyilda acik 6rnegini olanca vahseti ve faciasiyla yasayarak
gérmedikmi? Manevi-deruni astarim fiitursuzca yirtip bir kenara atarak yalnizca
dis sOylemlerini dinden apartan cagdas ideolojilerin, kurtarma hevesine kapildiklar

insanlarin basma actiklart belanin haddi hesabini ¢ikarmak giliniimiizde uzmanlik
alani haline gelmigtir.

Nefs kendini duygularimizda izhar eder. Karsi siklet merkezi ilahi seslenis,
yani vicdandir. Bu da, tasavvufun iddiasi uyarinca duygularin taci olup yeri yurdu
goniildiir, Yanlis yorumlamalar gonliin ziddr olarak aklin—zihnin makami dimaga
isdret ederler. Oysa listiin tasavvuf felsefesi, akil ile gdnli birbirinin tamamlayicisi
tarzinda tavsif eder. Su durumda goniilde ikimet buyuran vicdan, dimag sakini
akla yol yordam gosterir; Onceki sonrakine kilavuzdur. Akil, vicdandan aldigi
ipuclarini ilmik ilmik igleyerek kisiye yol hartasimi ¢ikarir. Bu akil — vicdan el ele
yiiriiyiisiine stireklice comak sokmaga, baltalamaga yeltenense nefstir. Galebe c¢a-
lar, akil — vicdan isbirligini kundaklamag: becerebilirse Allahin gosterdigi, onun git-

1 Gazali, yetmisi askin calismayi kaleme almis oldugundan bahsetmekle birlikte, giniimiizde ona dort

yiiz kiisur eser atfedilmektedir. Gazili eserlerinin kahir ekserisi Arapca olmakla birlikte, anadili
Farscada da hauri sayihir miktarda yazilmig kitabr var. En tnlisi, “Kimyda-ye Sadder tir. Bir bagka
tin salmis olam da “Nasihat ul-Muliktur (*Hitkiimdarlara Ogiitler’™) —bkz: William Montgomary
Watr (1909 — 2006; Iskog papaz; ¢aginmzin dnde gelen Islam ve Kurdn uzmam): “The Authenticiry of
the Works Anributed 10 Al-Ghazali”, “The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland”da, 1. & 2. sayilar, Londra, nisan 1952;

ayrica bkz: Abdurrahman Bedevi (1917 — 2002; sair ve cagimizin 6nde gelen Arap [Misirh] varolus
filosofu: “Al Ghazali’s Works™, Kahire, 1981,
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mesini istedigi dogru yoldan, demekki sirdtimustakimden kisi sasar; yolunu sasirir,
yoldan cikar: Daldlet. Peki, Allah1 denklemden c¢ikarip yine de aklini kullanarak
kisi, dogru yolu bulamazmi, dogru yolda yiiriimeyi beceremezmi? Yolun taslar,
isdret levhalari, kavsaklar: goriiniir somut bi¢imde 6nlimiizde durmadiklarindan, yer
almadiklarindan, kisi yoniinii tayin edemez. Hayvanin tersine, onu yonlendirecek i¢
isleyisten de yoksundur. Defihacetini nereye edecegini sasmazcasina bildiren, kedide
bir genetik isleyis bulunur. Onu bulundurmayan insana bu, dgretilir. Ogretilen iyiligi,
uygulamasi icin kisiye telkinde bulunan, Allahtir. Uygulayip uygulamama kisinin
irddesine kalmustir. Biitiin muhaverelerde oldugu gibi, Allahla olan da dil tizerinden
yiiriir, yiiriitiiliir. Dil 6grenilir. Allahla yiirtitiilen muhéverenin dili de 6&renilmesi ge-
rekir. Vahiyin 6devi de bu. Alla/in kuluna seslendigi dili O, insana 6gretir. Karanlhk
noktalar birakmamacasina egri ile dogruyu, hak ile batili gosterir. Vahiy tebligi toplu-
ma maloldukca bireylerin ruhunda iz birakir. Vahiy tebliginin birey ruhunda biraktigi
1zler dizisi viedandir. Vahiy tebliginin ruhunda biraktig: izleri, demekki viecdanini
birey kaale alir yahut almaz; bu, onun bilecegi isdir: Hiirliik.

Yukarida anlattifimiz tarzda, kisinin, benlik—varlik 6ziine uzanan teblig—vicdan
bagintisint miitalea edisi, diisiinmeler seviyesinde teemmiile denk diiser. Teemmiil
diizleminde digiinenin tirettigi bilgi ilim merhalesindedir. Bunun iistiinde tefekkiir
yer alir ki, bilgi seviyesi karsilig1 irfAndir. En iistiin bilgi asamasi hikmettir. 1rfan
ile hikmet Allahin ithsamdir. Demekki edinilmez. Hasbidirler, Allah, niye bu kuluna
degil de suna hikmet nasib etmis? Bu da géibe ait bilinmezliktir.

Gazali, tim alemi ii¢ kisimda miitdlea eder: Goriiniirlikler diinyas: miilk:
goriinmezlikler alemi melekut;, ve bu ikisi arasindaki ceberrut alemi. Gazdali, mez-
kar siniflandiris1 mutasavvuf Ebd Talib el-Mekki’den (vefat: 996) iktibas etmis, fakat
melekiit ile ceberrutun yerlerini degistirmistir. Melekiit, Allahn bir kere yarattii ve
artik degigsmelerden, varolus ile yokoluslardan mas(in; melekler ile Levh-i Mahfiizun
bulundugu; goriiniirliikler diinyasinda ne varsa, aslhinin 0ziiniin yer aldigi alem. Her
dn yaradilmaya konu olan goriiniirliikler diinyasiysa, Melekiirun mitkemmel olmayan

stretidir. Sasirtici raddede Effdtun’un idea veya Ibn Sind’nin etkin/faal akil dlemini
andirmiyormu?

Sonugta felsefe-bilim, goriiniirliikler/fenomenler diinyasi hakkinda sorar ve
konusur. Bunun 6tesi, Melekiita dair sorup konusmaga muktedir ve yetkili degil. Su du-
rumda “Allah, niye bu kuluna degil de suna hikmet nasib etmis?” yahut “alem ezelimi
yoksa baglangicimi var?” ¢esidinden sorular, felsefe-bilim nezdinde anlam tagimazlar.
Bu tiir sorulara ne c¢esit ve hangi yoldan cevap getirirseniz getiriniz, iddianiz ilele-
bed delillendiremez, kanitlayamazsimz. Dinde demekki, felsefenin tersine, sorgu-
lama olmaz. Allahin hikmetinden sual olmaz. Felsefe-bilimin girig kapis: siiphe ile
sorgulama olmasma karsilik, dinin esigi imindir. Zird felsefe-bilimin zenberegi,
sonucta yaradilisi, yapisi geregi akil, evrenin, yani goriiniirliikler diinyasinin digina
¢cikamaz, otesine gecemez. Allah bir kere karar verdimi, gortintirlikler diinyasinda
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belirli bir neden — etki zorunlu oluglar zincir1 baggosterir. Ancak, akil, bu neden — etki
bagmtisinin daha derin seviyelerini idrakten yoksundur. Orasi Allahin takdirine ter-
kolunur; yani kaderdir. Niye ten, goz, sa¢ rengim boyledir de g0yle degil; uzun yahut
kisa boyluyum? Soruyu kalitsal igleyisi incelemek siiretiyle bir dl¢tide cevaplayabilir-
im. Lakin neden falanca anne-babanin ¢ocuguyum da filancanin degil? Neden falanca
tarihte, falanca iilkede diinyaya geldim de filanca tarihte ve iilkede; ve hattd neden in-
san biciminde de bortii bocek, siinbiil biilbiil olarak degil? Dini reddeden, bahsi gecen
sorulara “tesadiif” diyebilir. Sonucta ha kader, ha tesadiif demissiniz. Ne farkeder;
bilgi 6gretisi babinda, ikisi de ayni kapiya cikar. Nedenini tesbit edemedigimiz bir
olup bitene zorunlu yahut tesadiif eseri oldu desek, dememiz, olup bitenin 6ziint degil,
yalnizca zannimizi dile getirir. En bilimsel kilikli tesbit ile ifadelerimiz dahi goriinenin
yiiziine yiizeyine yaklasimlardan ibarettir. Kaldi ki, goriinenin yiizii ylizeyi her an
degismege hiikiimliidiir. Amazon irmaginin tagiyip getirdigi tath su, denize dokildiik-
ten sonra da ii¢ viiz km boyunca Atlas Okyanusunun tuzlu sulariyla karigmiyormus.
Bugiin bu, boyle olabilir. Ya peki, yarinin ne getirecegi bellimi? Imdi gerek Gazali
devrinin —akilci— Kelamcilarinin gerekse ¢agimizin —bilimei— kimi 1lahiyéatcilarinin,
Ayetlere goriiniirliikler diinyasindan kanit getirme iddialarinin nice bos, beyhfide bir
etkinlik oldugunu vurgulamaga gerek varmi? Kesinkes olan, zata, 6ze dairdir. Ister
dis, ister —meseld bilin¢ ne, mensei nere? gibi— i¢ aleme dair olsun, 6zii gérme,
yakalama ile kavrama yetisinden ise, beynimizin giicii itibariyle, hepten yoksunuz.
Gazalt’nin kalburiistii belirlemesi uyarinca, géorme kabiliyetimiz, bizlere olup biten-
leri ancak yatay acidan boliik porciik algilamayr miimkiin kilmaktadir. Bakabildigi
aciy1 dikkate aldigimizda insanin, bilgi itibariyle zorunlulugu yakalamas: imkénsiz.
Zorunlulugu, neden — etki bagintisin1® 6zden kavrayamadigimizdan, asla bilemeyiz.
Ona ancak inaniriz. Miimin, alemin zorunlu yasalara tabi kilindigina iman etmis
kisidir. Yaradansa, tek tek yarattiklarina ‘sahdamarlarindan da yakin’ olmakla onlarin
her birini tekliginde ve tiimiinii —1afin gelisi— ‘bir ve aym dn’da tanir:” Alim. Bu ciim-
leyi coziimleyip yargilamak imkansizdir. Ciinkii mantikdigidir. Oyleyse boyle bir ifade
yargilanirmi yargilanamazmi diye sormak bile beyhiide olup olsa olsa seksiz stiphesiz
inanilir —veya inanilmaz.

Bkz: Margherita Fronte: “Ai Confini della Scienza”,22. s, “Focus Extra: I Misteri della Scienza, della
Vita, della Natura, del Cosmo, della Mente e della Storia”, nr 51, Milano, estate 2011.

Olaylann siireklice tekrarlanan etkileyis — etkilenis siralamasina biteviye bakilarak bunun hep boyle
olmasi gerektifine dair insanda kanaat hasil olur. Buradan neden - etki bagintilarinin birer dofa ya-
sasi, dolayisiyla zorunlu olduklari inanci belirir. Gazdli, bunun son derece yaniltict bir kani oldugunu
bildirmekle Iskog filosof-bilimadami David Hume’u (1711 — 1776) Oncelemistir. Neden — etki bagin-
tis1, nedensellik, gerek Gazdli gerekse Hume'a kalirsa, aligkanhigin husule getirdig1 manctir. Ancak
Gazdli, goriinen cephesinden ibadret olmayip nedeselligin, anlayisimiza kapal 6zden zorunlu vechesini

" de vurgular.

Oze, ‘i¢ yiizii’ne vukif, ‘tanimak’ olup ‘dis yiiz’e takihip kalmak, sekli semaili tasvir kabiliyetini hiiz
olmak, ‘bilmek tir.
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Gazali'nin alemlere ve evrenin olusuna iligkin goriisii, bir yandan tabil ki,
Kuranidir, Ama Ote yanda carpici derecede Efiatuni unsurlar tagimaktadir. Buna
karsihik Yenieflatuncu —Sudur— 6gretiye mesafeli ve hatta tepkilidir; Megsaiye oldugu
gibi; ancak, farkli derecelerde. Yenieflatunculara toptan tepkili olmasma karsihik,
bunca elestirdigi Messailerle tinsiyeti ortadadir. Geazali'nin nihal gayes: felsefe
yapmakmiydi degilmiydi, bunu bir tarafa birakalim; ne var ki /bn Sind aracilifiyla
felsefe-bilim yapma yontemini Aristoreles’ten iktibas ettigi siipheden aridir. Aldig
yontemi seleflerint aratmayacak raddede dogru diizgiin kullanmistir. Nasil bilimin
esin kaynagi ve sinanma sahasi deneyse, felsefeninki de gecmisidir. Her filosof-
bilimadami, gecmistekileri irdeleyerek felsefi miitalealarini belirleyip ortaya koymaga
caba harcar. Yine, bilim nasil matematikle kendine cekidiizen verir, meramini if-
ade ederse, bu kere aym 1si felsefede mantik goriir. Biitlin su siralanan gerekceler
Gazalt’yi filosof kilmaga yeter de artarlar bile. Ne var ki imam akla faik ilan etmek
suretiyle yalmzca Megsai’ ye degil, Mutezile'ye de sirtint donmiigtiir. Neyle, nasil
vasiflandinilacagi Gazali’nin umurunda degildi. Dogru bildigini, hakikat olduguna
inandiklarim bildirmek onun yasama iksiriydi . Bu yiizden olacak, tabiricaizse, ne
Musaya, ne Isdya yaranabilmistir.

Gerek yontembilgisi gerekse manti@i kullanma hiineri itibariyle Gazali, ken-
dini ziyadesiyle isbatlamistir. “Tehafutic’ [-Felasife” " Filosoflarin Tutarsiziigi " nda
elestirl ¢carkindan gecirecegi filosof-bilimadamlarin ilkin “Mekdsidu’l-Feldsife”de
(“Filosoflarin Maksatlart™) bizlere tanitiyor. Hem de yontemi kendisinden aldigi
Muallimievvelden daha dogru ve diiriistce kullanmustir. Felsefenin biitiin dallarim
budaklarini 1cat ve insa ettigi lizre, Aristoreles, hocasi iistadr Efldrun’un yanisira,
felsefe tarthinin dahi kurucu babasidir. Gelgorki kendinden iki bin kiisur yil sonra
felsefe sahnesinde yer alacak bir Sir Bertrand Russell’mn (1872 — 1970) yaptig1 gibi,
seleflerini ya kendi dogrultusunda konusturacak ya da hakketmedikler: yanhsliklar
onlara yiikleyecekti. Bu dedigimizin acik bir Ornegi, hayvanlarin olusumu
lle yasayakalmasina —‘evrim’ine bile diyebiliriz— iliskin diislincelerini ortaya
koyarken konu hakkinda evvelce fikir beyan etmis Empedokles’e (490 — 430 ) verip
veristirmekle kalmayip goriislerini de carpitarak aktariginda, goriilebilir. Filhahika
kendinden yine iki bin yil sonra arziendim edecek bir Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770 — 1831) gibi, diisiincelerinin seleflerininkiyle kiyas kabul etmeyecek
derecede onlarinkinden {istiin oldugu® ve sistem olarak felsefe-bilimi ilk kendisinin
kurdugu —dogru— ve buradan bir adim ileriye, Otelere gecilemeyecegi —yanlis— ka-
nisindaydi. Halbuki kendisint yetistiren Effarun, basta hocasi Sokrates olmak lizre,
climle selefini diiristce aktarmanin 6tesinde onlar1 uzun boylu konusturmus, etekle-
rindeki taslar dokmelerine cevaz vermis, ancak bunun ardindan usulcacik, neziaketi

" Kendini dstiin oldugunu gordiigli seleflerine. zimnen dahi olsa, Effarun’u da katmasi, tehaf degilse

nedir'’
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elden birakmaksizin elestirmistir. Sonucta Gazali, yontem konusunda Aristocuyken,
edep—ahldkta Eflatuncu goriinliyor.Eflaétun’u andirircasmna o da “Mekdsidu’l-
Felasife”sinde muarizlarina hakkaniyetle yaklasir, diistincelerini carpitmadan,
kendine yontmaksizin diiriistce, ¢oziimlemeci tarzda ortaya serer. Arisfoteles’in
“Organon’unda yaptig! uzre, felsefesinin dayandigi mantik yapilanisinin gerekcel-
erini ve hesabmi “Mihakku’ n-Nazar fi' l-Mantik” (“Manntik Isbatinin Mihenktast”,
1095), “Mi’yarw’ l-Ilm fi Fenni’I-Mantik” (“Mantigin Bilim Kistasi”, 1095), “Esdsu’l-
Kwyas” (“Kiydsin Esdslart”) ile “Kaniinu't-Te’vil (*“Yorum Kanunu’) baslikli eser-
lerde vermege caba harcamigtir. Aristo mantiginin 6zetlendigi, “Mi’yar el-*ilm’ dir
(“Ilmin Olciisii”). -Hedef neydi? “Ihya ‘Ulim-ed’Din”/“Dini [limlerin Ihydsi’nda
tasarlanan, bozulmus ahldkin onarihp diriltilmesidir. “Dini Ilimlerin Ihyasi na
gotiiren yolda ana durak “Tehafutu’ [-Feldsife”de bozulmanin nedeni ve nasili dolayh
ve zimnen hikaye edilir. “Tehdfur’tan dnceki durak “Mekdsidu’[-Feldsife”’de bozulan
muntikanin tasviri ve ¢oziimlemesi yer alir. “Tehdfur” kirilma noktasi. Anlagilmasi
olaganiistii zor bir mesele. Dili karmasik, uslup karanlik filan degil; tersine, Ingiliz
deneyci filosoflarininki gibi agik, akici, piiriizsiiz; diisiinceleri de ¢oziimlemeci tarzda
akagiderler. Ya, peki? Sorun, haddini bilmezligi yiiziinden Messai ¢igirimi® Gazali’nin
yikicilikla yaftalamasindadir. Filosofumuz, seleflerini yeni bir felsefe(-bilim) ¢igrini
acmak amaciyla elestirmiyor. Zird bdyle bir amac¢ giitmiiyor. Tutarsizliklarini,
celiskilerini tesbit ederek filosoflarin ipligini pazara cikanrken bozulan, ¢oziilen,
Hak nizam olarak goriip kabul ettigi diizeni yeniden ayaga kaldirip yiiriir vaziyete
getirmek gayretindedir. Felsefe-bilimin i1ki ana dogrultusundan biri olan diinya—doga
bilgisi nasil edinilir, degeri ve dogruyu yanlistan ayirtetmenin olgiisii nedir, sorusu
Gazali’yi fazlaca ilgilendirmiyor. Felsefe-bilimin 6teki bilgi ¢esidi, ahlak, her seyden
once, bilgimidir, dyle ise, nasil elde edilir, degeri ve dogruyu yanligtan ayirtmenin
Olciisii nedir sorusu, Sokrates’te oldugu uizre, istadimiza da hayati 6nem arzeder cin-
sten sorundur. Ne var ki daha bu soruna ge¢cmeden bizzat felsete yapmak, basghbagina
bir ahldk sorunudur. Bagka bir deyisle, felsefe yapmak ahldkli bir cabami, degilmi?
Filvaki felsefe yapmaga kalkmak son derece, oyleki asiri kertede iddiali, tehlikeli,
belki de cekirdeksel (nucléaire) patlayicinin fitiliyle oynamak gibi bir sey. Felsefe
yapmanin en zor ani, azgin sularda gemiyi kayaliklarin arasindan gecirmek gibi bir
ince sanat gerektiren dialektik dengenin gbdzetilmesidir. Gemisini firtinah denizde
tehlikeli mintikada yilizdlirmegi cabalayan kaptanin nasil idrdk uyamkli@ia ihtiyic:
varsa, felsefe yapanin da, ayni sekilde duygusalliktan siireklice uzak durmasi gerekir.
Aksi takdirde duygularin zorlamasiyla kargimiza ¢ikan sav ¢iftinden birine yiiklenip
de Obiiriinii yok sayarsak, dogruyu ezmis oluruz. En korkung cindyet dogru olanin
katlidir. Dialektigin esin kaynagi disi — erkek zitlagsmasinda yavrunun [dialektik dille
sOylersek, birlestirim/sentez] olugsmasinda hissenin neredeyse tamamim Aristoteles

¥ Messal, ci@irlardan biri olmayip felsefenin ta kendisidir.
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babaya tahsis ederken anneye minik denilebilecek pay ayirmast mezkiir hatiya 6rnek
teskil edebilir. Birlestirim, sav ile karsisavin dengeli mezcidir. Yoksa, birinin dbiirtinii
ezmesi, kendi galibiyetini ilan etmesi degil. Bas yontemi olmakla birlikte dialektik,
felsefe-bilim tarihi boyunca kotii amaclara alet edilmistir. Kotiiliiklerin baginda geleni,
mantigin en dnemli sartlarindan tutarhiligin, diigtince — duygu denklemindeki konumu-
dur. Felsefe-bilimde vazgec¢ilmez sartlardan tutarlilifin mezkdr sahanin disina, mesela
giindelik hayata tagirmak, her alanagimi gibi, yanhstir. Bu ince dengenin gézetilmesini
beceremeyenin felsefe yapmaga kalkmasi, az 6nce dedigimizi tekrarlamak bahasina,
olaganiistii bir hatadir. Peki, bu hatdnin 6niine gecmenin yolu ne?

Felsefe-bilim, bilgeligin/hikmetin evladidir. Ne var ki, peripatos/messai felsefe-
bilim hatti bilgeligi terkederek yol almistir. Bilgeligin, felsefe-bilim ‘iilke’sindeki
elcisi, temsilcisiyse ahliktir. Bunun zayiflatilmas: ve hatta terki, bilgesizlestirilmig,
hikmetten nasipsiz felsefe-bilime Ornektir. Mutlulugu, yarar1 ve bunlara benzer
hafifmesrep meseleleri amaclamayip da nemasini dinden alan Efldfunvari derin
ahlak, soziinii edegeldigimiz dengeyi gozetir. Bu hususa sirt gevirmis bir felsefe-bilim
yapma tavri, “akli esds aliyorum; akil miirgidimdir; buyrugu ile kumandasindan asla
¢cikmayarak onun verimi olan diigiinceye duyguyu katiyetle karigtirmam” diistliruyla
hareket eder. Mezkir diistirunu, dinyayici/misyoner uslubuyla insanin biitiin yagama
alanlarina tesmil gayretindedir. Halbuki hayat baska tiirli yiiriir. O, evvelemirde,
sevigme zemini istiinde hareket eder. Disi — erkek, kadin — er, kari — koca, anne -
baba ve verimi olan sen, ben, o; giindiiz — gece, sonugta giin; duygu — diigiince, ve in-
san gercekligi; olug — varolus, verimi gerceklik; goriiniir varolan — gériinmez varlik,
ve dlem hakikati; diisiiniilebilir varlik — diigiiniilemez/kavranmaz hiclik —igeriksiz,

yalnizca bicimsel bir zithk oldugundan, birlestirimi/sentezi yok: yasama — dlim,
verisi timit, hayat...

Zitt, karsiti olamayan tek, varlik' alemi disindaki varhik, Allah. Zidd1 olmayan
varlik Allahin, ne goriiniirliikte ne de diistincede karsiligini bulmak miimkiin. Bundan
dolay! Onu diisiinmek imkénsiz. Gerek Vahiyleriyle gerekse sahdamarlarimizdan da
yakinmimizda bulunarak vicdan hitabiyla Kendini duyurdugundan, O, ancak duyum-
lanabilir. Duygu diinyamda hayalgiiciimle Onu bi¢cimlendirebiliyorum. Duygularin,
celiskiye diisme cesidinden korkusu, kaygisi bulunmaz. O hildde Alla/u duyma,
duygularda yakalama, canlandirma, hayal etme, tabii ki, ¢eliski kaldirir ve bazen
bililtizam celigskiye yer verir. Duygu — diisiince halitas: hayat, celiskiler yumagidir.
Oysa akla odakli ciddi felsefe(-bilim), celigkiyi yasaklar, asla hosgérmez. Hayatin
yaraticisi, kurucu ile kollayicist Allaha da karsi olup kendi aklinda kurguladigs,
vehmettigi suni tanrisi ortaya cikar —filosoflarin tanr 1sbat denemeleri. Iste Efidrun

' Fehmedilir varliksal (ontik) varhk biitiinliigii Alemdir. /bn Arabi’nin vahdetivucurla kastettigi, varhiksal
varlik (L ens ontologicus) tiimliigiidiir. Allalinkiyse diigiiniilemez, fehmedilemez ilahi varliktir (ens
theologicus). Efidtun — Gazili — Ibn Arabl metafiziklerinde varlik, varolusu dnceler. Bir tek Allahin
varhi ile varolusu, mantikca, ortiistiyor olmali.
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ile Aristoteles stirtiigsmesinin zenberegi. Gazali bu ¢atismanin bin yil sonraki yeniden
dogusunda karsit taraflardan biri —obiirii Messéiler (Farabi, Ibn Sind...). Gazali
taraftir; Efldrun’dan, dolayisiyla hayattan yana. Hayatin yoldas: dindir; felsefe-bilim
degil. S6z konusu savin acik belgesimi? Salt aklin ve tiirevi tutarhliin, demekki
felsefe-bilim mutlak hakimiyetinin ¢agi Yirminci yilizyil; 6liim asr.

Allaha uzanan kablosu kopuk, sonucta da mutlak hakikat kesilivermis aklin
eseri, hayatin her kdge bucagina erigir felsefe-bilim tiirevi ideolojiler kag¢iniimaz
itaat taleb ederler. Akilyiiriitme zincirini tegkil eden mantik halkalarina kati ridyet,
mesri felsefe-bilimde, dogru anlamiyla, tutarhliktir. Yolundan saptirilmis felsefe(-
bilim)den tiiretilmis 1deolojinin bekledigi, Oncl siyasi kurulus ile dndere kayitsiz
sartsiz itaat da bir nevi tutarhiliktir. Bahsi gecen akli-mantiki olandan farkh olarak
bu, inat dedigimiz, duygusal tutarhiliga 6rnektir. Ilki olumlu olmasma karsilik, ik-
incist, duygusalligin her cesidinde oldugu itizre, olumsuzdur. Ancak, duygular
diinyasinda dahi tutarlilik olumlu tarzda kullanilabilir. Yonsiiz yolsuz yordamsiz ser-
seri mayin misali duygusalligin tersine dizginleri aklin elinde tuttugu duygululukta
tutarlilik, sadakat seklinde tezéhiir eden bir fazilet tiiriidiir. Ser, liciiniin birbirleri-
yle karistirilmasindan dogar. Akla vicdana damigmaksizin baglanma, duygululugun
istedigi tiirden tutarlilik, yani saddkat olmayip diipediiz duygusal tercih, boylelikle
de heyecana kapilma hali hep kotiidiir. Akla vicdana damigsarak yasamak Allaha ve
dinine kulak vererek duyup diisiinmektir. Insan ile insanlik i¢in hayat? 6nem tasir s6z
konusu ince ayirimlari belirleyip diisturlagtirmak da halis hayirli bilge-metafizik-
cinin isidir. Bilge-metafizikciyse, felsefe—bilim gemisinin kaptanidir.

Ideolojinin buyruguna kosulmus akildan —ideolojik akil—- beklenen mutlak itaat
1920lerden itibaren cihdngumil bir hal almigtir. Boylesi bir olusumda tavan yapan
milli toplumculuk (national socialisme) olup onun ardisira gelenlerse, toplumculuk
(socialisme)—ortakmiilkciiliik (communisme) ile sermayeciliktir (capitalisme). S6zi
edilegelen tutarhilhik yiirliylistiniin onciisti Onderiyse, Yenicag felsefe-bilimin ku-
rucu babalarindan René Descartes’tir. Gazali ve obiir filosof-bilimadamliar: gibi, o
da, siiphe kapisindan gecerek isine koyulmustur. Sanilanin tersine, fikri ve yontemi
Gazali’den apartmis degil. Descartes,elbette Gazali’ den haberliydi. Ondan etkilenmis
bile olabilir. Lakin siipheyi ondan caldig: ithami diipediiz biihtandir. Felsefe-bilim
sistemi ingdsinin temeline siipheden gayr hangi temel tasini koyacaksiniz? Bu ciim-
leden olmak lizre, Gazali de Descartes da siiphe kapisindan felsefe-bilim binasina
girmislerdir. Ikisi de bildkaydusart her seyden siiphe etmislerdir: Kendileri dahil
ciimle varolanlardan, siireclerden ... Fakat ortaklik goriiniistedir. Zira ¢ikistaki amac
ile menzilin gayesi taban tabana terstir. Gazdlz, bir bakima iman tazeleme maksadiyla
kendini siiphe saganagina sokarken, Descartes, benzer bir islemi felsefi gerekceyle

yiiriirliige koymustur. Ikisi de hakikatin kesfine ¢ikmistir. Ancak, tek olan hakikatin
farkls cepheleri, bunlarin da kendilerine mahsiis anatomileri var. Gazalf, ¢cigrindan
ctkmis ahldk nizami ile bozuk toplum—devlet diizenini tamir ve 1sldh etme kaygisina
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kapilmis halde hakikatin adélet vechesiyle meggllken, Descartes’in derdi, sorunu
metafiziktir, Ortacag Hiristiyan felsefesinde, iskolastikte sap ile saman karigmis, ila-
hiyat ile metafizik ic ice gecmis vaziyettedir. Descartes, bunlari birbirlerinden ayirma
cabasinda; buna karsihik Gazdlf, ikisini bagdastirma gayretindedir. Descartes’ta
felsefe-bilim, Aristoteles’te oldugu lizre, tekrar dinden ayinilarak bafimsiz bir
varhk (Fr entité) olurken, Gazali’de ilahiyatin bagrinda eriyor. Bunu ikisinin yola
koyulma séiklerinde goérdiigiimiiz gibi, varis noktalarinin farklilifinda da kavray-
abiliyoruz. Ama izledikleri giizergihlar kosuttur/paraleldir. Izlenen giizergéhin bagta
gelen Ozelligi, yontemli olmasidir; Ustiinde durulan, incelenen nesneler dikkatle
sayilip ayirimlanirlar, Bu da arastirani konu baglaminin sinirlar1 digina tagmaktan
alikoydugu gibi, aragstirmanin, incelemenin her asamasinda bunu yiiriiten ¢znenin,
neyi ele aldiginin, irdeleyip incelediginin bilincinde olma durumu son derece dnemli-
dir. Yontemin gasirilip bilincin bulaniklasmasi durumunda 6zne, nesnesine rahathikla
kendinden duygu unsurlarimi katip karistirabilir. Sonugta felsefe-bilim, 6teki bilciim-
le inceleme ve diisiince dile getirme alanlarindan farki kalmaz.

Descartes’in ulagtig1 vargi cikistaki onciillerle mantikca rutarlidir. Bilakaydusart
her gseyden siiphe ederek bilciimle varlik yapisimi sOkiiyor, bozuyor, dagitiyor —
Heidegger’in deyisiyle Abbau, Fransizca soylenisiyle déconstruction. Bildhare
akilyiiriitme giizergdhinda adim adim yol alarak kaginilmaz vargiya, sezginin de
yabana atilmaz raddede yardimi ve katkisiyla, ulagiyor. Decartes yonteminin en
Ozgiin tarafl da iste bu; ulastigi kaciilmaz vargi; yani hakikatin siipheden neset
etme durumudur. Siiphe ediyorsam, su durumda diisiiniiyorum demektir. Zira siiphe
etme, diisiinmenin bir tiirii yahut gsubesidir. ‘Diistinme’ ediminden de ‘sliphe etmek’
diipediiz celiski, giderek sagcmalamaktir. Ciinkii siiphe etme haddizatinda diisiinmedir.
Diistinmeliyim ki, sliphe de edebileyim.

Mantik—matematik igslemin tagidig: zariflik, Descartes’in mezkQr akilytiriitiigii/
muhakemesi ve ulagtif1 vargida kendini agikca gostermektedir.

Akalyiriitiisti ile ulastig1 vargi, Descartes’a sonucta ¢zgiince insa ettigi yeni
felsefe-bilim sistemine esds teskil edecek, asafiya Ozetledigimiz, kurallari tesbite
sevketmistir:

Birinci kural: “Apacikca bilmedikce higbir seyi dogru kabul etmemek” (* Ne
recevolr aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment étre telle” —
apaciklik kurali: Muhtemeli degil de, sirf kesin ve apacik olam dogru kabul etmek.

Ikinci kural: “Sinayacagim zorluklarin her birini, daha iyi hilletmek maksadiyla,
olabildigince cok kesitlere ayiristirmak™ (“Diviser chacune des difficultés que
J’examinerais, en autant de parcelles qu’il se pourrait et qu’il serait requis pour les
mieux résoudre” —karmagik biitiinligli basit unsurlara ayiristirma kurali. Neyin ba-
sit ve karmagik oldugunu; basit kurucu unsurlarini ¢éziimlemek sfiretiyle karmasig
agiklamanin yolu ise, bilgi nesnesini sinamaktan gecer.

Uciincii kural: “Nesnelerin en basitleri ve anlasiimas: en kolaylarindan baslayip
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diisiincelerimin siras1 izlenerek adim adim derece itibariyle en bilesiklerin bilgisine
dek yol almak™ (“conduire par ordre de mes pensées, en commencant par les objets
les plus simples et les plus aisés a connaitre pour monter peu a peu, comme par de-
grés, jusqu’a la connaissance des plus composés” —siradiizeninin kurali: Ille de en
onemli ve temelde olandan degil de, apaciktan yola ¢ikilarak tiimdengelis giizergihi
izlenir. S6z konusu siray1 izlemek, maddenin olmayip aklin diizeni geregidir.

Dordiincti kural: “Hicbir seyin ihmal edilmedigine beni emin kilacak kadar her
yerde eksiksizce sayim gerceklestirip genel gozden gecirmeler tekrarlanmali” (“faire
partout des dénombrements si entiers, et des revues si générales, que je fusse assuré
de ne rien omettre”) —sayim kural1."

Descartes, yukarida dzetini ¢ikardigimiz yontemi Gazdlininkini nice andirirsa
andirsin, gerek diiginme tarzlar1 gerekse hedeflenen, murad olunan menziller
cok farhidirlar. Descartes’in Onermelerini kisaca gbzden gecirdik. Bu vesileyle
Gazdlininkilere de bakalim:

“Saninin ne oldugunu, halis inanctan, giivenilecek bilgiden nasil ve nerede
ayirtedilmesi gerektigini kendime sordum™ diyor Gazali ve devamla: “Duygularimdan
kaynaklanan algilarima bunca giivenmemin sebebi ne ola? Duyular arasinda en giive-
nileni gormedir... Golgeme baktigimdaysa, sabit durdugum zehabina kapiliyorum.
Halbuki 1sin asli esds 0yle degil. Nitekim bir saat 6nce gélgem de onun temsil ettigi
asil da, yan? ben, baska bir mahaldeydi. Su durumda hareket halindeydi. Buradan
ctkan sonug, beni tagiyan bedenimin kdh hareket, kdh sukiinet hdlinde bulunusudur.
Goriildiigii gibi, duyulardan kaynaklanir algi, biitiinliiglin yerine boliik porciikliigii
verir. Iste benzer bigimde yildizlari seyrederken onlari bir akce mesabesinde kiiciiciik
boyutta algihiyoruz. Halbuki yildiz boyutlarinin, yeryiiziiniinkinden defalarca biiyiik
olduklarint hendese/geometri hesaplar1 i1sbatlamaktadir.Biitiin bunlar ve benzerl-
eri, duyularimizin sundugu verilerin, zithnimiz tarafindan reddedildiklerini, ilkinin
belirledigi yargilarin ikincisince yalanladifimi gsteriyorlar. Oyleyse soylesenize:
Duyulardan kaynaklanir algilara giivenilebilinirmi; giivenilecekse, bunun teminati
nerede; zithnimi ve ona dayandirilarak tesbit olunmusg ilkeleremimi esds almaliyim?
Tutunuz ki, zihin, duyulardan ¢ok daha giivenilir merci... Su durumda duyulan da
onlarla baglantili duygularn da denetleyip dizginlemeli. Ne var ki su ifide ettigimiz
vargiya fazlaca bel baglamamali. Duyular—duygular ile zihin arasinda uyum
olduguna dair kim bizlere teminét verebilir? Uciin ikiden biiyiik bir say1 oldugu kes-
inkes olmakla birlikte, testilerden birindeki suyun obiirlindekinden bana daha soguk
geldigini sizlere nasil kanitlayabilirim? Ilkinin deneye ihtiyAci yok. O, kendinden
kati. Sonrakiyse hem benim hem de sizlerin ortak tecriibemizi gerektiriyor. Ancak,
paylagilan tecriibe ortak sonug liretir anlamina gelmiyor. Benzer duyular —bugiinkii
deyisle duyu veriler1 (T.D.)- ortak algiya gétiirmeyebilir. Soguk diye algiladigim su,

W “Discours de la Méthode”
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sana oyle gelmeyebilir. O hilde ‘su soguk’ demem, iletisgimimizde ne anlam tagir?
Kaldi ki1 algimdan kendim de emin degilim. Ciinkii az 6nce soguk diye algiladigim
suya bir siire sonra yeniden dokundugumda yahut onu tekrar icmege kalktigimda bu
sefer bana 1lik yahut sicak gelebilir. Hayatimiz 6niinde sonunda zihin iglemlerinden
ibaret degil ki! Asil, gercek yasayisimiz duyularla, algilar ile duygularla baglantihdir.
Zihnimiz bizleri yargilarla donatiyor. Ya peki, alg1 yasayisimizi ne yapacagiz? Asil
0, bizleri yargilarla donatmasi gerekmiyormu? Iste, goriildiigii gibi, sasirmis kaldim
ortahikta. Nasil ¢ikacagim su sasirmishktan, saskinliktan? Herhdlde beni kandiran
algilarin kor akisina kendimi birakarak talihsiz durumumdan kurtulamam. Gercekligi
bana iletmekle yiikiimlii algilardan tamamiyla farkh tabiattaki akildan da medet um-
mak beyhiide olsa gerek. Aklin, algilara s6z gecirdigine mmanmak bagl basina bir
batil itikat olmaktan 6te ne ola? Uykudaymigcasina yasamiyormuyum? Diislerime
gerceklik elbisesi giydirmiyormuyum? Ustiine iistliik, gercek olduklarina seni de
inandirmaga cabalamiyormuyum? Siireklice siiphenin pengesinde yasamiyormuyuz?
Her tesbitimiz sallantili, bulanik ve gecici. Seni kim nesnel ger¢eklik konusunda 1ikna
edebilir? Uyumadigini, uyanik oldugunu nasil, neye dayanarak kanitlayacaksin?’'?
sorular1 ve bunlara benzer bircoklarimi karsimiza cikardigi “el-Munkidh min’ed-
dalal’de Gazali, sipheden kurtulusun yolunu gosterecektir. “Mizdn el-‘amal’de
(“Eylemin Olgiisii”) felsefe-bilim yapma yontemine siiphe kapisindan gegilerek
girildigini belirtir.® Ne var ki insan bi’kere yoldan sapmayagérsiin. Allahla bagi
baglantis1 kesik —kendi deyisimizle (T.D.)- *seytanin igvasina kapilmis akil’, hangi
delili, belgeyi, kanmiti getirirseniz getiriniz, bunlar size ¢lirtitecektir. Felsefe-bilimin
hudutlarin1 asarak, orman yanginimi andirircasina, hayatin biitiin kdge bucagina
yayilacak, oniine ¢ikan nice deger varsa yakip kil edecektir. Aklin siki dizginlerin-
den bosanip da nefsin pengelerine diismiis. duygularm hakimiyetine gegcmis siiphe,
kuskuya doniisiir. Kusku, marazdir, beladir. Gazali, iki beladan birini Obiirtine, de-
mekki dogmaciligi kuskuya doniigme istidadini tasiyan giipheyi ehveniger saymigtir.
Oysa Kant, ilk bakista ikisini de reddetmis goriinmekle birlikte, haddizitinda bilgi-
bilim felsefesinin kapisindan kovarken dogmayi ahlakin bacasindan buyur etmistir.
Eflatun’ el-ilahi’ nin kulaklar: ¢cinlasin!

Nihayet onun, Oylesine azabim c¢ektigi siipheden kurtulusu, bunca glivendigi,
dayandig1 akil da saglayamayinca ¢areyi Allah’a siginmakta bulmus; ilahi nur onu
bu korkung esdretten azad etmis; kusku ile bunu tetikleme ihtimalini tasiyan siiphe
marazina da imén, deva olmustur.™

Siipheyi Descartes, diisiince ¢esidi biciminde goriirken, Gazali ahlakin zemi-
nini tegkil eden imanin hasm olarak kabul etmistir. Ahldkla kastoluna gelince; o,

12 Miguel Asin Palacios: “AlgazellDogmatica, Moral, Ascetica”;, onsoz: Menendez Pelayo, 134. s; Co-
mas Hermanos, Pilar, num 1, Zaragosa, 1901.

* Bkz: Miguel Asin Palacios: Ayni yer

4 Bkz: Age,S5.s.
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haddizatinda bir varolus sorunudur. Gazali, su hilde Aristoteles’ — Ibn Sina (980
— 1037) — Ibn Riist — Akinolu Tomas (1225 — 1274) — Christian Wolff (1679 — 1744)
— Nicolai Hartmann (1882 — 1950) cizgisinde klasik varhik felsefesinin temsilcisi
olmayip Ozgiin bir varolus filosofudur. Varlik ogretisinin kacinilmaz yoldas: bilgi
felsefesidir. Bunun Gazali’yi fazlaca ilgilendirmediginden daha 6nce bahsetmistik.
Su halde onun varlik sorunuyla uzun uzadiya ufragsmadigina, dolayl yollardan da
olsa, temas etmisiz. Peki, varolusun, varlikla irtibati yokmu? Olmaz olurmu? Her
esasli, durmus oturmus felsefe yapma etkinligi ister istemez varlik c¢oziimlem-
esiyle ise koyulur. Gazdli de burada istisna teskil etmez. Likin Gazdli’nin birinci
sorunu varlik degil. Bununla tabii ki, ugrasiyor; ama felsefe yapma etkinligi bunu
gerektirdiginden Otiirti onunla meggtl. Gazali’ yi birinci derecede mesgil eden mesele
varolusun ahlakiligidir. Ikisi i¢ ice. Biri olmaksizin biirii olamaz, Zaten varolus an-
cak ahldk varhig: icin s6z konusudur. Ahlakdis1 varolustan bahsedilemez. Mesela
hayvanin varolusundan soz edemeyiz. Zira hayvan, evrimsel-kalitsal isleyislerin
halk agzindaki ifadesiyle, i¢giidiilerine dayanarak ahlakdisi dogrultuda varligini
stirdtiriir. Varolma durumunu o, i¢giidiilerine bor¢ludur. Bagka bir anlatigla, i¢giidiil-
erle yasarlik durumunu hayvan hazir bulur. Oysa insan, diinyadaki varhginin, yani
beserliliginin isleyislerini/mekanismalarimi hazir bulmakla birlikte, toplum-—kiiltiir
diizleminde ifadesini bulan iistyapisini, demekki asil insanligini toplumsal etkilenmel-
er ile sartlanmalar sayesinde ve bireysel cabalar sonucunda kendi insa eder. Mezkir
ingd olunan toplum-—kiiltiir bindsmin mimar miihendisiyse ahlaktir. Insan, ahlakin
yapitaslarini ne beserlilifine vucut veren evrim—kalitim siirecinden edinebilir ne de
dziinii cepecevreleyen diinyadan, dogadan alabilir. Oyleyse taslagi, tasariy: dogadtesi
bir kudretin ona temin etmesi gerekmektedir. O, kendisine diinya—dogaiistii kudret-
ce bagislanmis tasar1 (Fr projet) dogrultusunda insa isine, edimine girisir. Kendine
bahsedilmig tasariyr seksiz stiphesiz, sorgusuz sualsiz benimsedigi Olciide diinya
hayatini saadete garkeder. Daha acikcasi, siiphe, kusku basta gelmek iizre, bilciimle
ruh sikintisi ile bunaltisini ilah? nurun gonle nuzulii izale edecektir. Tersi kaygiya,
varolug bunalimina siiriikler. Burada fikir Gazdli’nin, bunu biiriidiigltimiiz sozlerse
bize ait. Hemen sunu da ekleyelim: Gazdli’nin ¢agimizda ii¢ izdiisiimiinden bah-
sedebiliriz: Kendisinden bolca esinlenip yararlandigimiz ¢agimizin en onemli Gazali
yorumcusu Ispanyol ilahiyatci-metafizikcisi Miguel Asin Palacios'® (1871 — 1944),

'S Kendinden ¢ok sonraki caglarin René Descartes’ (1596 — 1650) ile Martin Heidegger'i gibi, Aristo-
teles varligi aklinda ingd etmistir. Oysa Immanuel Kant, varlifi akilda kesfe ¢ikmustir. 1bn Arabf (1165
— 1240) ise yarauldigima iman ettigi varhigi, aklin yardimiyla tanzim edip siiflamistir. Gazali’ye ge-
lince; varh@i ne ingdya tevessiil eder ne de kesfetme cabasimi gosterir. [bn Arabi gibi yaratldigina
iman mesdbesinde inandif varhifr uzun boylu ¢oziimleyip aciklamanin maliimu ilémdan gayn bir is
olmadigi kamsindadir.

Haddizatunda Katolik papaz olan Miguel Asin Palacios, Islimin biiyiik fikir miicahidini 6ylesine dii-
ristce ve duygudashkla yansitip dile getirmis ki, 6niinde hayranlik ve hiirmetle egilmemek elde degil.
Nereli olursak olalim, neye inanirsak inanalim, Gazali ile takdirkin Asin Palacios neviinden iistiin

16
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Danimarkali varolus filosofu Sgren Aabye Kierkegaard (S6rn Obii Kyergego: 1813 —
1855) ile Rus romanci, yasama ile varolus filosofu Fyodor Mikhaylovi¢ Dastoyevski
(1821 —1881). Kierkegaard ile Dastoyevski, Gazdli’ den, hele hele eserlerinden haber-
limiydiler? Sanmiyoruz. Bununla birlikte aralarinda carpici benzerlikleri tesbit etmek
insan1 sasirtiyor. Kierkegaard da ise bunaltici siiphelerle koyuluyor. Nitekim 1841 ile
1842 arasinda kaleme alinmis ilk kitabinin Latince bagligi da bunu agikca cagrigtriyor:
“De omnibus dubitandum est” (“Her seyden Siiphelenilmeli”). Buna karsihik ileriley-
en giinlerinde dine sifmarak siipheden kurtulmanin yollarimi aramustir. Ne var ki
siginmak, onu kurulu diizen durumundaki dinle gecinmesini saglamamugtir. Tersine
Kierkegaard ile Hiristiyanhikta dinin miiesses nizami demek olan kilise arasinda
yegin siirtiisme ile ¢cekisme basgostermistir. Nihdyet, bunun yarattigi huzursuzlugun,
sikintinin da Kierkegaard’1 kirk 1K1 yasinda Oliime gotiirdiigii iddias: vardir.

Gazali ile Kierkegaard’ i nezdinde din, i¢liligin, samimiligin dorugudur. Fakat
kurumlastig: olciide safligini, iclilik ile samimiligini yitirir. Samimiyetsizligin en
yiiksek zirvesiyse siyasettir. Imdi kurumlastigi oranda din, siyésilesir. Gazali, gerek
birey gerekse toplum diizleminde insanin ve hayatimin her kdge bucaginda dinin s6z
sdhibi oldugu hususunu c¢esitli calismalarinin bir¢ok yerinde vurgulamistir. Ciinkii
hayat denilen geminin kaptan ahlak, ona gece vakti isaret veren deniz feneriyse, din-
dir. 1980lerin bagma, demekki ‘kiiresel konumlama sistemi’'nin (Global Positioning
System [GPS]) ortaya ¢ikisina degin iki bin bes yiiz yil boyunca gemiciligin (L navi-
gatio) vazgecilmez kilavuzu deniz feneri olmustur. Fenerin icadi ile insdsindan Once
acik deniz gelig—gidisleri olmazdi. Benzeri baglanti din ile hayat arasinda s6z konusu
olup cevheri—hayati zorunlu bir irtibattir. Cevheriligi kutsallifindadir. Hayatla bunca
i¢ ice olmasina ragmen, kutsallik vasfi, dinin olur olmaz ortalikta goriinmesine engel-
dir. Alenilik kutsallig1 bozar. Kutsallig1 bozulanin, ¢aptan diisiip yaptirimi zayifiar.
Din fenerinin nuru soluklastimi kaptan ahlak, hayat gemisinin yolunu tayin edemez,
kayalara bindirir. Iste bundan dolay: din, basta siyaset olmak iizre, diinyevi kurum-
larla, Orgiitlenmelerle biitiinlesmemeli, onlarla asla i¢li dish olmamali, onlara yiicelik
mesabesindeki mesafesini muhafaza etmeli; ibadeti miibalagah raddelere vardirarak
alenilestirmemelidir. Aksi takdirde itibarini kaybeder, ayaga diiser; tiirevi, uzantisi
ahlak da siradanlagir. Allahin, insana en kalin ¢izgilerle, koyu renkte bastig1 damga
adaletidir. Bunun cilizlastif1 ardzide boy veriveren cali ¢irp:r yalan, diizen, hirsizlik,
haylazlik, ihtikar, ikiyiizliiliikk, vefasizlik, dolandiricilik, yolsuzluk, somiiriiciiliik
ile zuliim cinsindendir. Insana halli en miigkil mesele adilliktir. Insanin adil olmaga

imsanlar namus, geref ve diiriistliik babinda yolumuza g1k tutan parlak yildizlardir. Sdyelerinde insan
olusumuza siikrediyor, bununla kivan¢ duyuyoruz.

[spanyol felsefe-bilim gelenegi Tiirkiyede bilinmezlikler arasinda yer alir. Ezberimizde bulunmaz da
ondan. Koriin degnegini bellemesi gibi, neredeyse René Descartes ile Henn Bergson'dan (1859 —
1941) ibaret Fransiz ile Ingilizamerikan geleneklerini tutturmusg gidiyoruz. Neden? Cagdas diinyanin
efendileri dyle belletip benimsetmisler de ondan.
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ahdetisinin kokleri Allah korkusundadir. Iste su noktada vaktiyle, Gazali’de ahlak
meselesinin, varolus sorununda esaslandigini one siirdiigiimiizii hatirlatalim. Varhk
ile bilgi felsefelerinin kiisad: stipheyle olurken, Gazdlf’ nin varolus esash ahlakinin
kokleri derinlerdeki ozellikle Allah korkusuna uzanir. Benzeri bir diisiiniis yedi
yiiz y1l sonra yeniden bir filosofta arziendam edecek; o da, Sgren Kierkegaard’dir.
Gazalide, ruhun derinliklerinde kol gezen Allah korkusunun yasananin yiizey-
ine yansisi yahut yankis1 Kierkegaard' da varolus kaygisidir.'” Tanrinin sahneden
uzaklastirtimas: Allah korkusu denklemden ¢ikarir; Martin Heidegger’de ‘varolus
Kaygist” (Alm Daseinsangst) tek basma kalir. Nedir, nasil bir sey varolus kaygisi?
Martin Heidegger’'e gore korkulacak somut bir nesne bulunmamakla birlikte duyulan
huzursuzluk, rahatsizlik, sikinti kaygidir.”® Su durumda korkunun tersine kaygimnin
belli bir nedeni yahut ni¢ini yoktur. Her tiirlii dayanaktan yoksun hélde diinyaya
atilmis olmamdan, varolma i1gini kendi bagima gerceklestirme durumuyla karsi kargiya
kalmamdan otiirti duydugum derin, goriinlirde belirsiz, sebepsiz sikinti. Bunun iis-
tesinden gelmek, bunu bastirmak kendimden gecmekle kabildir ancak. Bu kendinden
gecisin adi da utanmazliktir. Utanmadikan sonra, Hz Muhammed’in isaret ettigi izre,
hadsiz hudutsuz serbestsin. Ne var ki serbestlik, hiirliikk degil. Hiirliigiin gerektirdigi
bilingten yoksun varolanin, amacini diistinmeyip bilmeden, demekki i¢cgiidiisiiyle
serserl mayin misdli devinen salt serbesttir. Hareketinde insicam, tertip, intizam ve
giizellik bulunmaz. Hiir varolanin, katlanmal diistiniisiiniin, demekki teemmiiliiniin,
niyet ile vicdaimmin kayd altina aldig: devinigi simirh serbestcedir. Béyle olmayan,
odev bilinciyle sorumlulugunu yasayan insandir ancak. Sorumluluk, yapip ettifimin
hesabini vermektir. Kime? [lkin kendime. Kendim araciligiyla ‘benim’i dn—be—an
gdzetleyip denetleyen Allaha. Ardindan ¢cenber ¢enber diinyada mensiéibu olduklarima.
Peki, kendim, nedir, kimdir? Bir ikilidir. Oziim nefs ile zatim akil-vicdan varhgim.
Yunus Emre’nin (1241 — 1321) dedigi iizre, “bir ben vardir bende benden iceri.” Iste
Allahla temastaki akil-vicdan zatim, kimseyle paylasmadigim ‘derin—benim’dir.
‘Nefsim’in iistlinde zatum, ‘derin—benim’in tesis ettigi hakimiyetin mahsiilu yiice
duygulardir. Tersine zatim, ‘derin—benim’ kan kaybedip soldukca ‘nefs’ dizginleri ele
gecirip seleserbest kalir ki, sonugta kisi stifli duygularin tutsagi olur. Siifli duygularin
tutsagi icsiz, yani zatindan habersiz kimse, endise firtinalarinda tarimar olur gider.
‘Derin—benim’ zath halis insan olmak, mesakkatli cetin bir mesele olup ‘cennetten
kovulmusluk’tur. Kovuldugu cennete yeniden vasil olmanin gayreti hayat miicade-

Bkz: “Frygt og beeven” ("Korku ve Titreme), Kopenhagen, 1843 —Kitap, Johannes de Silentio (Siik{ti
[Susan] Yahya) nimimiistedriyla basiimustir. Hz [brahin’in (1812 — 1637 yahut 1976 — 1801) Allah
buyruguna itaatla oglu Hz Ishak’s kurban etme tesebbiisii hikdye ediliyor. Aslinda soylenmek istenen,
Allah korkusuna kurban edilerek kurtulunan varolus kaygisidir.

' Bkz: Martin Heidegger: “Einfithrung in die Metaphysik™; Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1953.
Gazali nin Ongordiigiintin tersine, Tanritanmimaz varolugculukta varolma varlig: 6nceler. Tanrinm inki-
r1, varolusu varlik destegi ile dayanagmdan yoksun kilar. Varolagelen insan yasarken varlifim kendi
belirleyip insd eder.
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lesidir. Kisinin kurtulusu bireyseldir. Her koyun kendi bacagindan asilir. Bireysel
olan kisisel kurtulus, 6tekilerin diinyada kurtarilmasmdan gecer. Su durumda kisisel
kurtulus, 6biiriiyle duygudashk kurmadir. Otekinin cektiklerine ‘ben’in de katilmasi.
Obiiriine adanma, vakfolunma; kendini feda etme etkinligi olup toplumsal dayanisma
eylemidir. Bir toplumu teskil edenlerin tiimii akil-vicdan sahibi, yiice duygularin
fedakar iistiin insanlar1 olmaz, olamaz. Ustiin insan ziimresinin sorumluluk isteyen,
yetki gerektiren makamlar isgal ettigi Olciide toplum, ‘adil-nizam—medinesi’ olur.

Bilge filosof—-bilimadami, ahldki-nazari tohumu atar; eylem adamiysa, hasadi
kaldinir. Eylemci, bictigi ekinin tohumunu kimin ektigini bilmeyebilir. Bilge fi-
losof—bilimadaminin ahliki—nazari etkisi zamanla toplumda herkesin soludugu
manevi—irfani havakiiresi hdline gelebilir. Felsefilegmis distiin kiiltiir toplumlarinda
durum boyledir. Felsefilesmis Islim medeniyetinin nirengi noktasi, bilge filosof—
bilimadami1 Gazdli’dir. Meseld Devletiebedimiiddetin kurucusu Osman Gdzi'nin,
dolayistyla mezkir ulug devletin manevi—irfani esin kaynag: olmustur. Iste Osman
Gazi'nin (1258 — 1326), 08lu, halefi Orhan Gazi'ye (1281 — 1362) vasiyyetnamesinde
Gazdli’nin golgesi nice acik secik goriilir:

“Ey ogul!

Her seyden once din islerine dikkat et! Zird farizaya (farzlara) dikkat, din ile
devletin gliclenmesine sebeptir. Din islerini; dikkatli olmayan, itikadi bozuk ve dogru
yoldan ayrilmaga yonelen, biiyiik giindhlardan ka¢cinmayan, helal ile harama dikkat
etmeyen sefihlere; ayrica tecriibesizlere birakma, devlet idaresini bu gibilere teslim
etme! Zird Yaradandan korkmayan, yaratilandan hi¢ cekinmez. Biiyiik giinah isleyip
de bunu devam ettirende saddkat olmaz. Boylelerin sadakati olsa, iimmeti oldugu
Peygamberizisan’in sadik tebligit: lizre hareket edip de seriserifin disina ¢cikmazdi.

Allahin (c.c) hakki ile kullarinin hukukunu gézet!.. Senden sonrakilere de boyle
nasihat etmekten geri durma. Adalet ile insafa ridyet ve zulmii kaldirmaga devamla
her bir ise tesebbiiste Allahin yardimina giiven. Diigsman istilas: ile zulme ugratmaktan

halkim koru!.. Haksiz yere hi¢bir ferde 1ayik olmayan muamelede bulunma!.. Halk
taltif et, hepsinin rizasini1 kazan.”

Gazali ,cagimin—oldugukadar gliniimiiz—Miisliimalarini saripkemiren meselelerin
kaynaginda Isldm zihin hayatinin seriat —felsefe-bilim — keldm — tasavvuf dortliisiiniin
bitmek bilmez didismesi ile ¢ekismesine odaklanmistir, Felsefilesmis medeniyet
olmasindan dolay: Islimda manevi-zihni hayat, Miisliiman toplumlarinda gecmisten
guntimiize dini, fikhi—hukuki, siyasi ile iktisadl yasayisi nazéri ve ameli bakimlardan
siki1 sikiya etkileyip belirlemistir. Manevi—zihni alanda hiikiim stiren anlagsmazlik, bil-
fill yagama sahasina kavga ile kargasa biciminde yansimistir, Siraladigimiz doértliiniin
her biri, farkh bir zihin—duygulanma/hissiyat vechesini vurgulamis, sirf kendisinin
dogru oldugunu, baska dogrunun bulunmad:gim1 savunmustur. Felsefe-bilim ile bir
kisim Kelam —Mutezile—, aklin disinda olsa olsa 1lahi kelamin, demekki Kuran ile
Hadis/Siinnetin bulunabilecegini; yine de, aklin nakille goriiniiste celistigi, nazik dn-
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larda karar verici merciin akil olmas: gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu ziimreye gore
akil, hem Kurdn ile Hadis—Siinnetin acikta biraktigi hususlart doldurmaklia hem de
bunlart yorumlayip acimlamakla ylkimliidiir. Es’arilige bakilirsa, aklin isi, Kurdn
ile Hadis/Siinneti yorumlayip acimlamaktan ibaret olmahidir. Nihayet Selefiyye adi
altinda toparlayabilecegimiz ve Mutezilenin zitti cigirlar, akli devreden ¢ikarip nakli
siklet merkezi kilmislardir. Gazali, Kuranin —ve Hadisin— bildirdiklerini soru konusu
kilmayip akla havale etmez. Buna luzum yok. Zird aklin onlar acimlayacak giicii
bulunmaz. Mesela Ferih Siresinin Onuncu Ayetinde gecen “Allahm eli” ibaresini
akla basvurarak nasil yorumlayacagiz? Kendi elimimizemi benzetecegiz? Degilse,
neye benzetebiliriz? Benzetmekle ne elde edecegiz? Peki, akli nerede ve ne zaman
kullanacagiz? Kurdmn —ve Hadisin— rehberliginde ahlak ve buna bagli hukuk-—
devlet nizamini ingd ederken; doga olaylarini ki, tip da bunun icinde, gozlemleyip
anlamlandirirken. Su durumda Gazdli, Hz Peygamberin, “gordiiklerime inanir —de-

mekki bilir—; gérmediklerimi, yahut tecriibesine sahib olamadiklarimi Allaha havale
ederim” diistiruna uymag siar edinmistir.

Cigirlarin, akimlarin, mezhepler ile tarikatlarin asiriliklara kaymalari, akil-
mantik limanini terkedip kendilerini duygusalhigm yonii yani belirsiz akigina
kaptirmalar: demektir. Belirtmeden ge¢meyelim; duygusallik, aklaaykindir (irratio-
nel). Insanin 6ngoriilmez, bastan belirsiz siddetli zaafi, asiriliklarin kucagina diisme
duygusailigidir. Talihin tuhaf cilvesi, duygular: denetleyip dizginleyerek asiriligim
tetikleyicisi heyecam, coskunluk ile diger duygusalliklar1 onlemekle gérevli aklin
kendisi de tarihte ifratin 18vasina diismekten kendini alikoyamamis. Nitekim, ki-
birlenip azitmis haline akileilik diyoruz. Aklin kendi koydugu kurallar ile ilkelere
ridyet etmek aklilik olup bunu fiitursuzca ¢igneyenler arasinda akilcilik da bulunur.
Tipki? Positivligin, positiveilik (positivisme) tarafindan ¢ignenmesi gibi.

Asinliklar, duygusallifin bir ¢esidi olan tepkinin versidir. Kisacasi, tepkiseld-
irler. Tepkiyse, bir Olciide haset ve 6tkeyle karisiktir. Bir taraf olanca agirhig naklemi
verdi; akli bosladi; bir baskasi da buna karsilik, akh uluglayacaktir. Soyle de olabilir:
Catisan taraflardan biri yenilir. Yenilen, yenene Ofkeyle, hinc ile 6¢le dolup tasar.
Yenen neyi tutuyor, seviyor, begeniyor, benimsiyorsa, yenilen onu tutmaz, sevmez,
begenmez, benimsemez.

Islamin bagrindaki hazin catlak Gazdli’nin azdbidir. Bir tarafta Mutezile ile
Messainin akil vurgusu; Ote yanda seriatin akli arka siralara yerlestirmesi... Kader
konusundaki derin goriis ayriliklari... Gazdli, ucurumu tasavvuf ve Es’arl kelami
kopriisiiyle agmagi denemistir. Eg ariligl bir tarafa birakip farkli ve olaganiistii 11gi
¢ekici bir dinf hal ile tavir olan tasavvufa kisaca bakalim. Bagtan ayaga duygululugu
derpis eden tasavvuf, yap: itibariyle dinin 6ziine son derece uygun diiser. Ikisi adeta
ortiisiir. Ama ayn1 zamanda biiyilik bir tehlikeye de aciktir. Bagim, esinin, sezginin
cektigi bastan asag: duygu olan tasavvuf, mezkir 6zelliiyle kolayca ugsuz bucaksiz
duygusalliga, aklaaykiri ¢ilginliklara batabilir. Bunu 6nlemenin yolu tasavvufu felse-
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fi bir ¢erceve ve c¢atiyla donatmaktir. Iste Gazali ve ardisira /bn Arabi ellerini bu
agir tagin altina sokup onu kaldirmis, islemislerdir. Tasavvuf felsefesi: I¢ dokusu,
Allah sevgisi ile korkusunu tasir duygu; 6teki duygulari mecralarinda tutan akilla
oriilmiis bent. Nasil, felsefe-bilim akil-kavram—deney dogrultusunda yiiriirse; tasav-
vuf da oyle goniil-ask ekseni iistiinde hareket eder. Tasavvufun metafizik felsefesinde
diisiince sirtinda ifadesini bulan duygular, 1stilahlagmis kavramlara biirtinmiis halde
dile getirilmiglerdir. Gerek Allah elciligi gerekse 0z dehasinin 1zhar sozleri, tavr,
tarz ile davramsi itibariyle Hz Peygamber —ve yaninda Hz Ali— anadrnektir.

Allah sevgisi, mnsanin diinyasinda bashica iki vechede tezahiir eder: Kadin —
erkek miinasebeti — Ask; anne — evlat iliskisinde —: Sefkat. Ask, dostlugun en esash
ve somut goriiniimii olup ahlakin bagrinda barindirdig iffetin, faziletin, sadakatin,
vefanin, dayanismanin, fedakarhgin, cesiretin yakin akrabasidir. Askin mahsalii
dogurma ile dogumdur, Doguran anne (Ar umm) insansa evladini rahimde, hayvan-
sa yavrusunu, dolyataginda tasir. ‘Rahim’ Allahuin bagta gelen ve ebedilige yonelik
sifatlarindan olup kadin, bundan pay alir. Insanin birey oldugu kadar toplum hayat:
da rahimde baslayip Allahn Rabb sifatinin 1z diisiimii miirebbiye annenin kucaginda
bicimlenir. Anne kucagindan ¢ikip gelisen toplum ‘iimmet’tir. Yaradaninin nefesini
tasiyan insanin hayati mukaddestir. Bundan dolayi, cana kastetmemis, bozgunculuk
etmemis bir insam 6ldiiren biitiin insanlarin kanina girmis sayihr."” Imdi dogurma —
dogma ile yetistirme - yetisme unsurlarindan meydana gelen karmagik olaya hayat
diyoruz. Olay1 yOneten, yonlendirense asktir. Hayatin baslangict dogurma — dogum
olup geligimi yetistirme — egitim; sonu éliimdiir. Bu sonuncusu hari¢, kalan, dogurma
— dogum ile yetistirme — egitimin isleyisini bilim agiklamakla birlikte, 6liim dahil
siirecin derin manasi ile tiim etki yayilimini biitiin vecheleriyle anlatip izdhini sunan
dindir. Oyleki kendini dine kars: konumlandiran gériis ile kanilar bile anlatimlarinin
kavram dokusunu dinden apartirlar;¥ tanritamimaz devrimcilerin, 6lmils dava
arkadaglarini “devrim ugruna gehir dismiis” diye anmalari gibi. Niye? Cunkii insanin
varolusuna darbe mesabesinde meydan okuyan olay 6liime tek, anlamli, gecerakca
kargilig1 verebilen din, 6ncelikle de tektanrilt vahiy dinidir. Akil balig oldugu giinden
ecelinin gelip cattigi dna degin kisinin pesini asla birakmaz karabasan oliimdiir. Bu,
hayvanda duyusken insanda kavram olarak tezihiir eder. Oliim kavrammin zihinde
ortaya c¢ikisi hayati belirler. Omiir boyu sakatlanmalar, yaralanmalar, hastalanma,
yakinlan yitirme, ayrilma, yerinden yurdundan olma, sila hasreti, gurbet gibi ciimle

* “Bir cana kiymamis veya yeryliziinde fesat ¢cikarmamis birini kim oldiiriirse, biitiin insanlari 6ldiirmiis
gibidir. Kim birinin hayatini kurtarirsa, biitlin insanlann hayatim kurtarnug gibi olur” —Muaide/S (32).
Bu diistur bizlere Kurdmn ‘makdl’d, ‘akla yatkinhg' (Fr raisonable) vurguladifini gdstermektedir;
ama asla ve Kata “aklih#’e {rationnel) degil.

Gazali’nin “Tehdfund’ I-Felasife”si ile Viadimir [lyic Ulyanof Lenin’in (1870 - 1924) bas felsefe eseri
“Empiriokritisnt”ini yan yana Koyunuz; kitaplarin bagligi ile yazariarimin adini, bir de, “7ehdfurta
gecen Allai ve onunla ilgili bahisleri Ortliniiz; hangi kitabin kime aid oldugunun tesbiti bayag:
miiskillesir. Tkisinin ortak paydas: goreciligin siddetli elestirisidir.
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acilar, kacimilmaz sonlanmaya, 6liime giderken ugranilan ara hazirhk duraklandir.
Oliim, niye bdylesine feci korkulur bir olay? Korkunun nedeni bilmezlik, bilinmez-
liktir. Diinya diizleminde bilinmezliklerin ¢oziiliip bilgiye doniisebilecekleri beklenir.
Tek, bir tek, asla ve kata bilinmesi miimkiin olmayan bilinmezlik 6liim dnimin ardi
arkasidir. O, mutlak bilinmezliktir. Hayat i1s1ksa, 6liim zifirf karanliktir. Coculuk giin-
lerinden baglayarak insan bu yiizden karanliktan, dolayisiyla gece vaktinden korkar,
Oliimiin biricik panzehri dindir. Oliimii bilgice aydinlatip aciklamaz. Buna karsilik
onu alt edecegini, edebilecegini vadeder. Vaadin belgesi, kanit1 yok. Gelgec bilgiden
defalarca daha kudretli silahla 6liimii darmaduman ettigine/edecegine dair sozii var.
Insan, ilahi vaade inanir. Oliilmden sonra sonsuz hayata kavusulacag: iimid edilir.
Boyle kati, sarsiimaz inanca iman denilir. Su durumda o6liim sonrasi sonsuz hayata
imén, fimittir. Sirk kosmak kadar timitsizlik de onulmaz bir giinahtir. Iste tektanrili
vahiy dinin Ibrahimi geleneginden sapan Hint-Avrupa arkalikli Hiristiyanlik, Yunanin
etkisinde timitsizligi fragediada tasavvurlastirmistir. Mezkir husus basta Ispanyol,
Italyan, Fransiz, Ingiliz, Leh, Rus ile Alman olmak iizre, Avrupa milletlerinin fikir
hayatlar: ile sanatlarini derinden derine etkilemis; Hiristiyan? Hz /s4’ya odaklanmis
tragedialarin kargt konmaz tilsimina kapilmis miizik, siir, tiyatro ile roman
saheserleri tretilmigtir. Haddizatinda Hiristiyanhigin, timitsizligi bas taci kildigini da
sOylemek istemiyoruz. Boyle bir seyi One stirmek iftird yahut biithtan olur. Hayir;
niyet, iimitsizligi timitle alt etmektir. Ne var ki, Ortacagin gec déneminde iimitsizlik
— limit catismasi kafalar: karistirip yer yer, istenmese bile, timitsizligin basat kilindi:
izlenimi yaratilmigtir. Benzeri izlenimi yaratan, yine Yunan ile Maniheistlik, kismen
de Hinistiyanlik etkisini tasir ve sapkin diye nitelenmis Isldmin kimi mezheb ile
tarikatlarinda dahi goriiliir. Gazali, bu cesit izlenimlerin dogmasina firsat tanimamak
gayesiyle seriat taraflilarini yanina veya arkasina alarak sapkin diye vasifiandiriimig
mezheb ile tarfkatlarn iistiine, deyim yerindeyse, yalin kiling yiiriimtistiir. Imén bel
vermeyegorsiin, demekki “6limiin ardindan hakiki hayat baslar” diistiirundan zer-
rece kusku beslenmeyegdriilsiin, timit deliniverir. Umidini yitirmis varolus anlamsiz
ve hattd sagcmadir. Anlamsiz yasama hayat degil artik. Boyle bir bogluga diisen in-
tihar eder; tanntanimaz varolusculukta goriildiigii gibi. Din, bahusus Isldm arkal
ahlikin yasaticisi; iimitse yasamamn besinidir. Imdi Gazdli'nin 6ngordiigii, timidin
vazgecilmez Tanri—1inanci seklinde hayvatin temelinde yer edinmis oldugu bir yasama
tarzina uygun tertiplenip teskilatlandiriimis bir *‘maneviyat toplum—devlet diizeni’dir.
S6z konusu maneviyat diizeni ne ruhban tahakkiimiine dayali din devletine (Y®Fr
théocratie) ne de sermiyecilik ideolojisi arkali cagdas Ingiliz- Yahudi medeniyetin-
de ongoriilen kar ile simirsiz tiikketimi esas almig iktisddi—siyasl maddiyat nizimina
benzer.”' Seriat ile tasavvufun birbirini dengeledigi ve koklesmis toplum simifinin

#1 *Maddiyat/cilik’tan kasit, *‘maddecilik’ degildir. “Maddecilik” bir felsefe cigimdir. Oysa ‘maddiyatcilik’,
bagkalarin haklarim gasbederek kiginin kend: asagilik cikarlan dogrultusunda hareket ederek diinya
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bulunmadigi, el emegi g6z nuru heldl gelirle yasayan bireylerin hakca diizenin
gerceklestirilmesi amactir. Boyle bir diizende tiretim, miicbir ihtiyac: karsilamaga
mezindur. Kisiye, Sokrates’in enfes ifadesiyle, “ihtiyacim olmayan nice ¢cok seye
sahibim!”* dedirtmeyecek bir diizen. Bir tarafta sefillik mesabesinde fakruzaruret,
obiir yanda kigiyi sefih kilacak raddede zenginlik. Gazdli'ye gore Miislimanhign
reddettigi budur. Peki boyle bir iilkiisel diizen hi¢ gergeklestirildimi? Asrisaadet ile
devami dort Halife devri Medine cumhuriyeti (622 — 670; Hz Aliogln Hasan nin
sehid olmasiyla sona erer) ve bundan esinlenen —hiikiimdarlik olmakla birlikte—
Osmanh Devletinin, yaklasik 1300 ile 1481 arasi, ilk donemi.

Felsefilesmis medeniyetlerin basini ¢cekmis miellif—kurucu filosoflarin ¢izdig:
bir ideal insan tipi resmi var. Aristotelesinki akil-iffet, Descartesinki akil-dhenk,
Locke ile Humeunki akhiselim—tecriibeli—ig-bilir—ig-bitirici, Kanfinki gorev-bilingli
(PflichtbewuBt) insani. Gazali ise, ibadet eden, ve Eflatun ile Ibn Arabi gibi, man-
eviyat insani tipiyle karsimiza ¢ikmaktadir> Mezkiir ‘ibadet eden maneviyat alim
insan1” —‘ig-bilir’, ‘“igbitirir’in diginda kalan- akil, akliselim, tecriibe-sahibi, iffet,
dhenk vasiflarim da icerir. ‘Is bilir’ ‘is bitirir’, ‘maddiyatci—iktisadyatci—kér aveisi
zalim adam’ yerine, Gazdli’nin diisledigi ‘ibaddet eden maneviyat alim adil insan1’
cihangumal szl geger insan tipi olaydi, diinyamiz ile hayatimiz nasil olur, neye ben-
zerdil acaba? Bu, bir hamhaydlmi? Yoksa gerceklesebilirligi varmi? Medeni Kigiyi
yasatacak yeter miktar ile raddede {lireten maneviyat—adil insan tipi, belli bir “terbiye—
yetig/tir/me— egitim siydseti nin iirliniidir. ‘Artideger’1 iktisatdist alanlara hasreden,
asirihiklardan, gayrimesra,* israf ile haksiz kazanctan kacinan kisinin, toplumun kiil-
tiirel ve tarthi miiktesebati 1le mali-iktisadi dengesini muhafaza edecegi, dogayi ve
kaynaklarini asindirmayacag asikardir. Belli bir toplumun biitiin bireyler: veya dev-
letin tekmil vatandaslar1 boylesi ideal bir bicime biiriinebilirmi? Ruhhastas: (Y®Fr
psychopathe) olmamak kaydiyla her bireyin, erginlige eristiginde, bahsettigimiz gibi,
tilkiisel maneviyat insam olabilir. Yeter ki, yer aldig1 siyasi—iktisadi nizam ile egitim—
dgretim diizen boyle bir kisilik gelisimine el versin. Bu cesit bir terbiye—yetis/tir/me—
egitim siyasetininse, ancak belirli bir devlet diizeninde gerceklesebilecegi de ortadadir.

nimetlerine kavusmaktan gayn bir hedefinin olmamasidir. ‘Maddecihig’in dlkisti (Y®Fr idéal)
olmasma karsihik, ‘maddiyat/cih§’in sidece menfaat/cikar amaci vardir,

Bkz: Diogenes Laertios (M.S. 3. yy): “Biot »xai yvouar tov v ¢riogogia evooxunoavrov”
(“Seckin Filosoflarin Hayatlar: ile Gériisleri’"), 2. Kitap, 5. §.

= Bkz: William Montgomary Watr: “Muslim IntellectuallA Study of Al-Ghazali”; University Press, Edin-
burg, 1963.

Kanuna uygun davramp eylemek, ahlakiihgin yeterli sarti degildir. Din menseli ahlak, evvelemirde
disa, herkese kapah ‘sahih niyet’i (L intentio recta) sart kosar. Sahih niyet beslemek, irade gerektinr.
‘Sahih niyet besleme irddesi’ megriilugun, dolayisiyla ahlakin esdsidir. Hukuk, céari kanuna riayetle
ilgilidir. Kanun, eylemi dikkate alir; niyeti asla. Dini ahlak niyete bakar; eylem/amel ikinct plandadir.
Niyetiniz kotii bile olsa, kanuna uygun is goérmiigseniz, hukukun nezdinde masumsunuz, yani kanuni
(Fr 1€gal) diizlemdesiniz. Buna karsilik ahldkca gayrnimesril (illégitime) sayilirsiniz. Ahlak, kanunilik-
ten ziyade mesrilukia ikidmet eder.
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