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ISLAMIC PHILOSOPHY-SCIENCE' S FIGUREHEAD: Ebuhamid Al-GhazalI 

ABSTRACT 
Philosophy-Science traditions have at least one chief philosopher-scientist who 
is criticized and refeıred by 11is successors. In the Islamic philosophy-science 
this is the case with Ebuhamid Al-GhazalI who died nine-hundred years ago. 
For that reason "-Kutadgubilig"s present isstıe is decLicated to tl1e philosophy of 
Al-Ghazalr. 
Key Words: Al-GhazalT, ontology, gnoseology, ethics, philosophy of existence, 
İbn Sina, İbn Arabi, Aristotle, Plato, Heidegger, Kierkegaard, Kant 

ÖZET 
İslam felsefe-bilim geleneğinde çığır açan Gazali, ahlaka dayalı varoluşu önp­
lana çıkarmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Gazali, varlık öğretisi, bilgi öğretisi, ahlak, varoluş felsefe­
si, İbn Arabi, İbn Siı1a, Aristoteles, Eflatun, Heidegger, Kierkegaard, Kant 

••• 

Artık, insaı1lık İkibi11li yılların başlarında anlam lı, sıkı, tıkız bir seçenek bek­
liyor. Soru11 , mill'l bir dava olmaktan da öte bir insanlık meselesidir. Görünen şu: 
İnsanlık , ''binmiş bir alamete, doludizgin gid.er kıyamete" vecizesini haklı çıkarır 
biçimi11cle. Her sıkı doktLı1mL1ş felsefe-bilim sistemi kültüre, topluıııa, bunların da 

* Prof. Dr. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölüınü öğretim üyesi. 

Kutadgubilig Felsefe-Bifinı. Araştırmaları Dergisi, Sayı 20, Ekim 2011, s. 17-40 
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18 Ş. T eoc::cn Dı.ıralı 

vucut verdiği gelenekler, yeryüzünün geniş coğrafyalarına yeni tıfuk , yol ) ord~-n 

açmışlardır. Demek.ki , Kar1 Marx' ın iddiasının tersine, felsefe-bilim sistemleri ke­
nardan köşeden seyre dalmış halde kalmayıp dünyayı değiştirme denemesi olmuş-

. 
lardır. Insanı ; dünyasını, evreni, öyleki en azından bazısı, alemi yorumlayarak çığır 
açınışlardır. Aristoteles'in felsefe-'bilimi icadı ile iıışası, başlıbaşıııa, insanın evrensel 
kaderini görülınemiş, eşine rastlanmamış raddede değiştirmiş bir kırılma noktasıdır. 

Filvaki kendisinden neşet ettiğimiz İslam düşünce geleneği, tarihin ikinci tektoı1ik 
hareketi olup bu sarsıntının merkez üssi.i Ebilhamit Gazali' dir.Onuı1cu yaş gününü 
kutladığımız "Kutadgubilig''i11 halihazır sayısın ı vefatının doktızyi.izüncii y1lı müna­

sebetiyle Gazalf' ye hasrettik. 

Her kayda değer felsefe-bilim çığnnın, öyleki bunun selefi bj]gelik geleneğiı1in 
merkez üssü bulunur . Çinden yola çıkarsak, onunkini iki bilge teşkil eder: Lao Çe 
(M.Ö. 6.yy) ile Konfuçyus (551 - 479); Hiııtte Uddalaka Arıtııi bilgelik geleneği­
ni11 başıı11 çekiyor, Gaıttanuı Siddharta (623 - 543) zirvesini oluşturu)'Or, Mahavira 
Vardhamana (599 - 527) ile bilge hükümdar Aşoka (273 - 232) geleneği sürdüriiyor­

lar; Pers bilgeliğinin odağı 'Zerdüşt (M.Ö. 600lerde). 1 M.Ö. Beşinci yi1zyı1 Ati nasında 
bilgelikten felsefe doğuyor. Doğum, bir hoca - talebe ikilisiııin elinde gerçekleşiyor: 
Sokrates ile Eflatun. Eflatun çat1s1 altında felsefe, mistiklik-ilahiyatla birarada 
ikamet etmiştir. Bilfilıare Aristoteles, ilahiyattan ayı1·dığı felsefeyi e11 başta mantık 
kurallarını vazetmek suretiyle bilimle iç içe inşa etm iş; böylece tarjhte ilk kez ila­
hiyata başvurmadan, uhrev!likten de nernalanrnaksız1n düşünce mimarisinin teşkil 
olunduğuna tanık oluyoruz. 

Salt aklın önderliğjnde , az yahut çok deney destekli, düşünülebilir eı1 geniş çap­
ta, metafizik - fizik yapıya sistem diyoruz. Aristoteies, oluşturduğu eşi görülmemiş 
mezkur düşünce eseıiyle Bat1 medeniyetleri camiasıı1a yıldırım gibi düşer. Bundan 
böyle kayda değer her Batılı medeniyette baş köşeyi tutacak felsefe-bilim geleneğinin 
vazgeçilmez rehberi veya müracaat 11oktas1 Aristoteles olacaktır. Bir rnedeııjyetjn 
kalburüstü oluşunun da başta gelen şartı felsefe-bilim geleneğiı1i teşkil etıne kabiliy­
etidir. Ancak, oluşturulan her felsefe-bilim yapılaIJışı, başta Aristoteles' in inşa etmiş 
olduğu sistemi eleştirerek kendini gösterecektir. Eleştirerek yola koyulan yeni felse­
fe-bil im yap1 lanışı ya Arjsto sisteminin izini sürüp ona tabi olacak -Peripatoscı1luk. 

ile Meşşa'llik- ya da ona karşı çıkacak. Lakiı1 her iki durunıda da kaçıı11lmazcasına 

bahse konu sistemin 'ge11' leriı1i taşıyacak. Başl ıcal arı ahlak'.l ve metafizik ilkeleri, 

1 Ortaçağ Hrrıstıyan felsefesinin iki baş filosofu AzJ'z Avgusıinus (354 - 430), Akinol u Aziz Tonı.as 

(1225 - l274); Fransız akılcılığının baş filosofu Rene Descartes (1596 - 1650); İtalyanınki Galileo 
Galilei ( l564 - 1642) ile Giambattista Vico (1668 - 1744); İngiliz deneyci f elsefe-bi lin1ini n beş önde 
gelen filosofu Thomas Hobbes (1588 - 1679), Jolu1 Lock (l632- 1704), lsaac Neıvron ( 1642 - 1727), 
David Hume ( 17 11 - l 776) ile Charles Dcırwin ( l 809 - 1882); Alman geleneğinin üç dev sln1aı Gottf­
ried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716), Immanuel Kant (1724 - l 804) ile Johann Wolfgang voıı Goetlıe 
(1749- 1832). . 
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konusuna bakış açısı ile yönten1leridir. Bunları barındırana da zaten felsefe-bilim 
diyeceğiz . Bir kısın1n1 ihtiva edeneyse öyle denilmeyecek. Demekki bir düşünce 
yapısının felsefe-bilim yapılanışı olup olmadığının kıstasını Aristo sistemi bizlere 

. 
sunmaktadır. Bu cümleden olmak üzre, Islam felsefe-bilim geleneğinin merkez üssü 
durumtındaki Gazali, Meşşfiller i1e Aristoteles'ten az yaht1t çok etkilenmekle birlikte 
önceki filosofları; Mutezi l1ler başta gelmek üzre, Kelamcılan yeğinlikle eleştirmiş2 

filosofluğuyla su götürmez abideVı bir şahsiyettir. Her filosof gibi, Gazalf de belli 
bir bilim zemiı1ine basmaktadır. Şu var ki mutad olanın tersine cloğa araştırmaları11a 
rağbet göstermeyip di111 ilimlerj, il ahiyatı esas alrmştır. Haddizatında din1 ilimler 
Gazalf'nin indinde bilimlerin esasını teşkil eder. İnsana mahsus anlamanın, fehmin 
mükemmelleştirilmesi Allahın himmetiyledir. İlahl-uhrev! haktkata pencere açan-

• 

sa din! ilimlerdir. Ilal1!- uhrev!yle teşrikimesa'lsi olan, görünürlükler dünyasını an-
lamakta güçlük çekmez. Haddızatında bu, tanımadığımız, aşinası olmadığımız bir 
kanaat değil. Nazariyeyelteoriaya malik olan, aınele/praksise de hakim olur. Fil vak! 
Herakleitos'taı1 Aristoteles' e dek izlediğimiz ınezkfir kar1aat hattı İslamın da Ortaçağ 
Hırıstıyan Avrupasının da gerek mistik gerekse metafizik yörelerinde git gide rağbet 
görmüştür. Ne var ki hat, tekrenk ve birbiçim olmam1ştJr. Herakleitos jle Eflatun'da 
teoria din1-iıfan1 renklere bürünürken, Aristoteles'te bunlardan bağımsız dindışı, bi­
limsel tarihi anlaınına kavuşmuşttır. Gazalf, teoriay1 yerine göre, ama hiçbir vakit 
dindış1 bağlamlara sokmaksızı11, bilimsel anlamda uyguladığı gibi, daha ziyade dint­
irfanl bağlamı ihmal etmeksizin, Aristoteles'i de Meşşa1'yi de kullanmıştır. 

Din-ilahiyat-tasavvLıf, hadclızatında akıldan ziyade duyguya dayanır. Dini ilim­
lere gelince; ilinı, bilgelik ile bilim arası bir şey. Müsli.imanlığa mahsus ilahiyata 
delalet eden kelam ile Kuran ve kuds1 hadislerin lafz! anlamlarını aşarak mecazı 

rnanalarına nufuz etme çabasında görülen tasavvuf, asla bilim olmayıp ilim, öyleki 
irfandırlar. Ama btınların şerhi, nakli, irdelenip incelenmeleri bilim gibidir. ''Gibidir' ' 
diyoruz; anaörnek, fizik-kimya bilimleridir. Bunların araştırıına nesnesi tekrarlanır, 

. 
her zaman deneylenebilir dünya olaylarıdır. Buna karşıl ık din} yahut Islamt ilim-
lerin kon11ları ile sorunları insandışı görülür, madd1-enerjetik nesneleştirilir dünya 
olayları, süreçleri yahut varolanları olmadıklarından, salt bilim özelliğini taşıyanlar 
öbeğinden addolunmazlar. Yine de metne dayalı filoloji , dilbjlgisi, cümle kuruluşu, 
anlarnbilim, şerh ile tefsir çal1şmalarına yatkın olma onları, toplumbilim ile psikoloji 
gibi, diğer doğa bilimlerinden olnıayanJara oranla, anaömeğe daha bir yaklaştırır . 

. 
2 İşte bu vesi leyle, filosofl arı a labildiğ ine yererek kelamcılara yaranmağı murad etınekle suçlayan İbn 

Rüşt'ün, Gazalf'ye nice haks1zlık ettiğine işaret edelim -"İbn Rüşt'e kalırsa, kalbinin derinliklerinde 
son derece saygı duyduğu bilime suiniyetle yaklaşıp filosoftara saldırması , Gaz6/f' nin, dincilere (ort­
hodoks) yaranmak isteyişindendir" -bkz: Miguel Asin Palacios: A.g.e, 192. s; ayrıca bkz: Salomon 
Munk (Almanya Yalıudlsi, şarkıyatcı; 1803 - 1867): "Melanges de lcı Philosoplıie Juive et Arabe"; 
1859, Aıı10 Press. Ne\,v York, 1980; 
ayrıca bk7.: İbn Riişt: "Tehafur' ut-Tehafut"® Isp tere: "Destntctio Destructiones", 36.s. 
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Konusu metin değil de, düpedüz -karşımızdaki- insan olan bir araştırma, bilimsel 
. 

olamaz. Inceleyen de incelenen de, önünde sonunda öznedir. Oysa bilimsel araştır-
ma, inceleyen özneye incelenen nesneyi şart koşar. Özı1e duygu.su bulunup duygulu 
olandır. Karşıs ında kendi gibi bir özne yer aldığında duygularını ister istemez ona 
yansıtır. Karşısına aldığı, nesne kılmağa kalktığı varolan özneye duygt1ları ve özel­
likleri bakımı11dan nice yakınsa, onu o derece öziinden , aslından saptırtp keı1di kılar. 
İşte bu yüzden tıp ahlakı uyarınca cerrah biriı1ci dereceden yakınını ameliyat edemez, 
etmeı11elidir. Be11zer olayı, rul1banı olan dinlerde görüyortız. Rahip, çok yakınının nıh 

esenliğiyle görev gereği meşğfil olan1az. Btı yüzden, mesela, Katolik papaza, keşişe 
yahut rahibeye evlenme yasağı konmuştur. Böylece karı - koca ile ebeveyn - evlat 
çeşidinden en içli ve samirnl münasebetin önü aJınmış oluı1uyor. Rul1ban (Fr cleri­
cal), ruhban-olmayanın (la"ic) ruh efendisidir. Birinci, duygularını işin içine sokma­
dan , öznel tutum ile tavrını ortaya koymaksızın iki11cinin Tanrıyla bağlant1sıı11 kurarak 
ruh esenliğini teminle yükümlüdür. Tıp ile rahiplikte göreve çağırı (L vocatio) söz 
konusudur. Yeniçağ dindışı (Fr seculaire) Avrupa medeniyeti r1in arzıendamına değin , 
. 
Islam medeniyet sahası dı şında, hekim ile rahip çoğunlukla aynı kişi olurdu . N itekim 
Hippokrates tıp yemini, dini bir beyanı andırır; hadd1zatıı1da Veda hutbesine benzer 
bir şey. Görev çağırı sına kulak kabartmakla yüki.lmlü bir züınre daha var ki, o da sa­
vaşcılık-çerilik/askerliktir. Ne var ki ilk ikisiniıı görevi yaşatmakke11 , soııtıncuntınki 

öldürmektir. İşte kadim devirlerde hakim/bilge - hakim/yargıç - hekim tek kişiniı1 
üstlendiği yakın akraba üç görev. Mezkur hakim - hakim - hekim üçlüsüne bir de 
savaşcı-asker unsurunun eklenmesiyle sayı dörde ulaşır. Kadim devirlerin üstün insan 
çehresiı1e Yeni zamanlarda İslam ınedeniyetinin erken ile klasik dönemlerinde rastge­

liyoruz. İn1di üstün insanın en göz alıcı, mümtaz örneği Hz Pe.vganıber ile Hz Ali'dir. 

Gazalf'ye gelince; o , hak1m - hakimdir (fak1h) . Haklmliğiniyse kısımlara ayırı­

yoruz: Kelamcı/ mütekellim - mı1tasavvuf/sufı - mantığı esas almış filosoftur. Yola 
çıkarken bunlcırı karıştırınıyor; her birini yerli yerine yerleştiriyor. Yolunun sonunda 
iiçünü mezceder olmuştur. Mezcetti derkeı1, üçiinü eşit oranlarda harmanladı demek 
isten1iyoruz . Ya ne oldu? Felsefe kelamda eridi gitti. Eridi gitti derken de, iz bırakma­

dan buharlaşıp kayboldu demiyoruz. İslfun1n kendine mahsus iki düşünce doğrultusu 
kelam ile tasavvufa özgün renkler katmıştır. Diğer dinlerinkinde11 farklı olduğundan, 
İslam ilahiyatı11a kelam, mistikliğine de tasavvuf denilmiştir. Haddızatında ilah1-
uhrev1 aleme taal luk eden derin duyguların aklın müdahalesine maruz kalmaksızın 
hal, hareket, tavır ve davranış şeklinde dışavurumu tarzında tezahür eden mistiklik 

Gazalf'nin elinde Müslümanlığın esası doğrultusunda sistemsi tertiple yeni bir veche 
kazar1mıştır. Mezkur yeni vechenin eı1 müstesna timsali l slam felsefesiı1in öı1de ge­
lenlerinden Mul1idd!n İbn Arabf' dir (1165 - 1240). Onda da gördüğümüz gibi, Gazali 
hattını izleyegitmiş İslam düşüncesinde, her zaman olınasa bile, kelam ile tasavvuf 
arasındaki çizgi silikleşmeğe yüz tutmuş , aralarında adeta bir 'gümJük birliği' te­
sis olunmuştur. Gazalf-Arabfvar'i tasavvuf, alışılagelmiş mistiklikten farklı biçimde 

ıneramını sözlü-kavramlı ve yöntemli tarzda, yani belli bir mantık nizamı intizamını 
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gözardı etmeksizin, ifade etme cihetine gitmiştir. Dış görünüş itibariyle, demekki ge­
rek kavramlar111ln çoğu gerekse yöntemliliğiyle Gazal1- Arab1 tasaV\rufu kelamdan o 
kadar da ayrısı gayrıs1 kalmamış görünüyor. Yine de var, tablı. Nedir o? Yuvarlayarak 
söylersek, clışarıdaıı bakı1dığında biçinısel bağlamda sınır kalkmış gözükse de, her 
ikisinin bağrına nufuz edildikce, konular ile onların işlenişi babında f~u·l< göze çarpı-

. yor. Kelaın, Müsltiman1ığın eli ayağı, gözü kıılağı, ağzı bLırnuysa, tasavvuf da gönül 
gözü, basiretidir. Efiatun' tın bilgi ayırımını izlersek, kelamı ilimden (Y tmoı:flµrı) 
addederken tasavvufu da irfandan (yvwoı,r;) saymamız gerekir. Şu ela var ki tek bir 
ne kelam ne de tasavvtıf ge leneği hattından söz ed ilebilinir. Bunlardaıı aııcak birinj , 
lslam düşüncesini belirgince yansıttığına iııandığımızı göz önüne aldık. 

Buraya dek sıralayageldiğimiz amiller rnuvahecesinde, mutad Aristo konuları 
itibariyle olnıasa dahi, felsefenin, en azındaıı mantığıyla m.ezkôr kelaın ile tasav­
vuf hatlarında, <tlttan alta da olsa, icra ettiği etkiyi görebiliyoruz. Ulaştığımız dü­
zlemde (Fr plate-forme) cürretlice bir adım daha atmağa mezfinsak, Gazalf'nin , 
kelaınlleştirip tasavvufileştirdiği felsefeyi İslamın bağrında eıittiğini söylemeğe te­
vessiil edelim. Tablı, bu arada İslam felsefesinin, Yunanınkinin sureti olduğunu iddia 
edenlerin nice kör olduklarını Gazali, 'kör gözüne parmağım ' misali konuyla ilgili 
herkese kanıtlamakta gecikmiyor. Filvakl Meşşatlerin ard1ndan İslam felsefesi gemis­
inin kaptanlığını dertıhte eden Gazalf, tekneyi farklı bir yöne ve rotaya sevketrneğe 
koyulmuştur. Bili11medik sulara yelken açan kaptana, iirken mürettebat kazan kaldırır. 
İbn Rüşt (1126 - 1198) ile onun izini sürenler böylemi değerlendirilmeli cevabı 
tartışmalı bir sorLıdur. Ama o gün - yani On ikinci yüzyıl- bu gün -Yirminci yy- Gazfilf 
gerek aleyhdarlar1 gerekse tarafdarlarınc.:ı yanlış anlaşılmış ve değerlendirilmiş 
bir filosoftur. Onun yola koyulduğu eşik de izlediği güzergah da felsefe taşlarıyla 

döşenmişken vardığı menzil niye gayrıfelsefidir? İşte kafa karıştır<ln sortın da bL1dur. 
Haddızatında az öııceki soru' nun cevabı çıktığ1 felsefe yolculuğuııda aranına11. Daha 
doğrusu, evvelemirde niye bu yolculuğa çıkmıştır diye sormak lazın1. Aristoteles ile 
Aristocuların saikimi onu yola çıkarmış? Peki , nedir o saik? Bilindiği üzre, ilk elde 
merak. Ama yalnızca btı değjl. A1-istoteles'in ve sonraki bilL1mum çığır açıcı felsefe 
inşaları biiyiik altüst oltışlarda, bunalım çağlarında vuctıt bulınuşlardır. Gazali de bir 
bunalım çağı çocuğudur. Bir kere, dünyaya geldiği coğrafya, Horasan, İslam , Hint, 
Çin ile Hırıstıyan medenjyet kuşaklarının çarprazlandtkları bir kavşak mevkii olup 
ahalisi itibariyle karışık ve çok çeşitlidir. Kimler yok ki o mahalde! Farsı, Arabı, -her 
bir çeşidiyle- Türkü, Soğdcığı, Hintlisi, Yahudisi ... Ağırlıklı Fars n1ıntıkası olmakla 
birlikte, orada her kavimden , dinden, mezhepten ve hatta tarikattan l1irilerini bulrnak 
mümki.in. Tablı, hakim maı1zara İslam medeniyetininki. Şu da var ki İslfunöncesi 
İlkçağ Pers medeniyeti ile çeş itli çağl arın İranl kültürleriı1e ait unsurlarla sık sık 
karşılaşmak kabil. Bahsi geçen unsurlarla dokunmuş yığınla kafa karıştırıcı, yoldan 
çıkarıcı batım ve rafız! mezheb ile tarikat, kültür mekanını doldurmakta. Maşrık 
dediğiıniz Doğu İslaın coğrafyasını ören bilumum halkların .kültür gözeı1ekleri nisb1 

• 
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ahenk halinde birarada varolagiderlerken Gazalf'nin yaşadığı Onikinci yüzyılda ze­
min tedricen ayaklann altından kaymağa ytiz tutar. İslam medeniyetinin altııı çağı 
diye nitelenen 750 - 1250 dönemi, 11 OOleriı1 başlarından itibaren içten ve dıştan 
muazzam teh(iitlerle karşı karşıyadır. 1095te Kuzey batıdan HaçJıJar görültirlerken , 
Kuzey doğuntnı ufuklarında 1200lerden itibaren Yecuc-mecüc'un korkunç simaı, 
belli belirsiz se~~ilir olmuştur.3 Mezkur dış tehditler yetm iyormı1 ş gibi, içte oıılara rah­
met okutur çatışmalar başgöstermiştir. Isma111lerin bir kolu olup 1092 - 1265 döııe­
minde ortalığı hallaç pamuğuııa çeviren I-Iaşaş1/Esas1Jer gibi git gide tedlıişcilikle et-
1ciı1likJerini etrafa yayan tar1katlar hayatı yaşa11maz kılmı ş lardır. Ancak bütüıı bunlar 
durcltık yerde patlak verınemiştir. Öncelikle toplumsal süıtLişmeler ile çatışmaların 

altıııda alabildi ğine yozlaşan bir zemin uzanıp gider. 

Dağ deviren felsefe-biliın çalışmaları, b11luşlar, icatlar, keşifler ... Şehircilik 

zirvelere ulaşıyor; mimaride, edebiyatta, musıklde, hat sanatında şaheserler ortaya 
koyuluyor. Aydınlanm ı ş hitkümdarlar, devleta(tarnları ... Müdhiş bir zenginlik ve 

tabii ısraf başını almış gidiyor. Tarihte bu devire boşuna altın çağ denmemiş. Fakat 
görünen görkemiıı, bir de, arka bağçesi var. Nerede sefih azınlık azdıkca azarsa, oııun 
l1e1nen yanıbaşıı1da ağaç kabuklarını keıniren, ot yolup bt1nu11la karnıı11 doyurmağa 
çaba harcayan sefil çoğunluk btılunur. Hani neredeyse tabiat kanunudur bu. Safahat ile 
sefalet zıtlaşmasının lıtiküm sürdüği.i oıtamda haktan, 11ukuktaı1, sonuçta ahlaktan söz 
edilemez artık. Nilıayet b11, tedhişciiiğin, zorbalığ ı ı1, kavga ile kargaşanın bittiği, boy 
verip serpildiği münbit tarladır. Felsefe-bilimiyle, sanatıyla, siyaseti ile iktisadıyla, 
adabımuaşeretiyle nice göz alıcı parlak oltırsa olsun , bunların tenıellendikler i a11lak 
zemini balçıksa, söz konusıı toplıım, devlet, medeniyet, ergeç çöker. İşte, Gcıza/{, 
anlatmağa çalıştığımız zaman ile me.kanın içine doğmuş, orada büyi.ip yetişmiş, 
ama oraya t11tariıca sırt çevirmiş bir kişidir. Zamanı ile mekanı11a nazari ile ameri' 
cepheden meydan okt1yor. Hem mi.idhiş bir cesaretle eleştiriyor hem de ayartıcı, cez­
bed1ci ınakam mevki, servet teklifi ile davetlerini elinin tersiyle itiyor. Böylelikle de 
giiç odaklarınıı1 sevmediği adam oluveriyor. Bütiin kötülüklerin panzehri Gazalf'niı1 
indinde yeniclen nizam intizama sokulmuş ahlak öğretisidir . Bahse konu öğretinin 
ana ekseni hayat1n helal kazanç zeminine temellendirilmesidir. Mall-iktisad'ı' servetin 

3 Katil çekirgeler misali altın çağını idrak eden İslam aleminin üstüne üşüşnıüş, önlerine çıkanı yakıp 
yıkmış, yapılan yerlebir etmiş, taş üstünde taş, gövde üstünde baş btraknıanıışlardır. 1-Iele lslaın 
medeni yetinin tacı, şehirlerin nı ücevheri bir nıilyon nüfus! u Bağdat' ı n Hu !agu kumandasındaki 

saldırganlarca l258de sındır1Jması, yakılıp y ı kılına ı. ahalisinin kitleler halinde, rivayete bakılırsa. 
iki yüz bin kişi, kılınçtan geçirilınesi faciasının beıızeri vahşet çağı Yirminci yüzyılda vuku bulınuş; 
İkinci Dünya Savaşında Hiroşima'nın, Nagasaki'nin, Tokyo ile Leipzig' in harab edilişine değin ya­
şannıanııştır. Öldürülenlerin kanıyla Dicle kızıla kesmiş, kitap kıy ı ını sonucunda ırınağın suları mü­
rekkep rengiyle kararak akmı~ 
-bkz: Hugh Ke1111elly: "Genglıis Klıaıı tınll rlıe Mongols" 93. - J 09. sylir, "Mong<.>ls, Huns & 
Vikings"de; Cassell, Londra, 2002; 
ayrıca bkz: Erik Hilcliıı8er: "ıVcırriors of tize SteıJpel A Milirary Hisrory of Ce11trlıl Asia , 500 B .C. to 
1700A.D."; Sarpedon, Ne\v York, 1997. 
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temelindeki harç, haraın yeınedir. Tüyü bitmeJniş yetimin hakkıı1ı yemek, çağdaş dile 
dökersek, sömüri..ldür. Helal kazanç, alınteri, göz11tıruyla edinilir. HeJaJdeı1 lıaraına 
kayış, haddini şaşırmaktır. Haddi bir kere ihlal etmeyegör, şirk koşınaya dek yolıı v·ar. 
I-Ielalle yetinınek, haddi aşınamak, olağanüstü bir irade gücünü gerektirir. Bu gücü 
nereden ediı1ir, 11asıl buluruz? Soru 'nun cevabı böli.ik bölük üstadın altı eserinde bu­
lt1nabilir: "Huccetıı' l-Hal<. (''flaklkcıtın Delili"), ''FalLailııt ' l-Batı1ıiyye" (''Batınfliğin 

Çirkinlikleı-i"), "Kinıya.-ye Saaclet'' ("Saadetiı1 KinıyasL [Dokıtsu]''), ''Faysalıı't­

Teft·ika beyne' l-İslam \ıe 'z-Zerıdeka" (''İslanı ile Zıııdıkfık arasındlı.ki Farkın Belirgin 

Kıstası''), "el-.Munkiz nıine'd-Daltil" ("Dalaletteıı [Sapıtnızşlıkt(ın] Kıtrtaran", l 108) 
ve baş eseri'' İlı.ya' 'Ulum-ed 'Dfıı'' ("Dinf İlinıleı·in İlıyası [Canlandırılışı]", 1095/6) .4 

Söz konusu gücü ediı1me, kazanma son derece zorlu talim terbiye sürecini ger­
ektirir. Çünkü iıısanı en fazla zorlayaı1 , 11ef'sini fTe11leme iradesidir. Söz konustı freı1in 
ttıtmasıysa, ibadet dediğimiz zorltı tal1nı terbiye sayesindedir. Nasıl ölme - öldürme 
hünerini çeri/asker tal1m yoluyla edinıneğe çaba harcıyorsa -küçük cil1at- , nefsi 
dizginleyip sindirme gayretindeki mütedeyyinin temrjni de ibadetle olur -büyük 
cil1at. İbadet, kendiı1de gaye olmayıp 11efsin terbiyesi yoluyla bastırtlmasına matuf 
temrindir. Dizginlenemeyip başıboş kalmış 11efs, başta zulüm ile sömürli olmak üzre, 
bilclimle kötitlüğün kökü kaynağıdır. Bahse kontınun, dini-ilahi şirazesirıden çıkmış 
karanlık çağ Yirminci yüzyılda açık örneğiı1i olanca vahşeti ve faciasıyla yaşayarak 
görmedikıni? Manev1-deruı11 astarını fütursuzca yırtıp bir kenara atarak yalntzca 
d ış söylemlerini dinden apartan çağdaş ideoJojilerin , kuıı:arma hevesine kapıldıkları 
i nsanların başıı1a açtıkları belanın haddi hesabını çıkarmak günümüzde uzmanlık 
alanı haline gelmiştir. 

Nefs kendini duygularımızda izhar eder. Karşı sıklet merkezi ilahi sesleniş, 

yani vicdandır. Bu da, tasavvufun iddiası Lıyarınca duyguların tacı olup yeri ytırdu 
gönüldür. Yanlış yorumlamalar gönlün zıddı olarak aklın-zihnin makamı dimağa 
işaret ederler. Oysa üstün tasavvuf felsefesi, akı l ile gönlü bjrbiriı1in taman1layıcısı 
tarzı11da tavsif eder. Şu durumda göı1ülde ikamet btıyuran vicdan, dimağ sakini 
akla yol yordam gösterir; önceki soıırakine kılavtızdur. Akıl, vicdandan aldığı 

ipuçlaı1111 ilmik ilmik işleyerek kişiye yol harıtasın1 çıkarır . . Bu akıl - vicdan el ele 
yürüyüşüne süreklice çomak sokmağa, baltalamağa yeltenense ı1efstir. Galebe ça­
lar, al<ıl - vicdan işbirliğini kundaklamağı becerebilirse Allafıın göstercli ği, onun git-

4 Gcrl.aL'i, yetn1işi a~kın çalışmayı kaleıne alnıış olduğundan bahsetnıekle birlikte. gününıüzde ona dört 
yüz küsur eser atfedilınektedir. Gazali eserlerinin kah1r ekserisi Arapca olnıakla birlikte, anadili 
Farscada da hatırı sayılır miktarda yazıln1ış kitabı var. En ünlüsü, ·'Kinı_y{ı -ye Saaclet''t ir. Bir başka 
ün saln1ış olanı da "N,ısflıcıt 'u.1-Multık"tur ('·Hiikii111<larlar<ı Öğiitler") - bkz: Wi11ianı Montgomary 
Wcut ( ı 909 - 2006; Iskoç papaz; çağımızın önde gelen İsl5nı ve Kuran uzmanı): ''T/ıe Authenticiry of 
ıhe ~Vorks Aııribııted ıo AL-Glıazcılr", "The Jounıal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Irelaııd"da, J. & 2. sayılar, Londra. nisan 1952; 
aynca bkz: Abdurrahman Bedevi (1917 - 2002· şair ve çağın1Jı.ın önde gelen Arap [Mısırlı] varoluş 
fi losofu: "Al Ghazcıli' s Works", Kahire, 1981 . 

• 
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mesini istediği doğru yoldan, demekki sıratımıtstakfınden kişi şaşar; yolunu şaşırlr, 
yoldan ç1kar: Dalalet. Peki, Allalıı denklemden çıkarıp yine de aklını kullanarak 
kişi, doğru yolu bulamazmı , doğru yolda yürümeyi beceremezmi? Yolun taşları, 
işaret levhaları, kavşakları görünür somut biçimde önümüzde durmadıklarından, yer 
almadıklarından, kişi yönü.nü tayin edemez. Hayvaı11n tersine, onu yönle11direcek iç 
işleyişten de yoksundur. Defi hacetini nereye edeceğini şaşmazcasına bildiren, kedide .. 
bir genetik işleyiş bulunıır. Onu bulundurmayan insana bu, öğretilir. Oğretilen iyiliği, 
uygulaması için kişiye telkinde bulunan, Alla/ıtır. Uygulayıp uygulamama kişinin 
iradesine kalmıştır. B i.itü11 tnuhaverelerde olduğıı gibi, Allalıla olan da dil i.izerinden 
yürür, yt1rütüli.ir. Dil öğre11ilir. Allalıla yürüti.ilen muhaverenin dili de öğrenilmesi ge­
rekir. Vahiy in ödevi de bt1. Allalıın kuluna seslendiği dili O, insana öğretir. Karanlık 
noktalar bırakmamacasına eğri ile doğruyu , hak ile batılı gösterir. Vahiy tebliğj toplu­
ma maloldukca bireylerjn rLLhunda iz bırakır. Vahiy tebliğinin birey ruhunda bıraktığı 
izler dizisi vicdarıdır. Vahiy tebliğinin rul1u11d.a bıraktığı izleri, demekki vicdaı1111ı 
birey kaale alır yahut almaz; bu, onun bileceği işdir: Hürlilk. 

Yukarıda anlattığımız tarzda, kişinin, benlik-varlık özüne uzanan tebliğ-vicdan 

bağıntısını mütalea edişi, düşünmeler seviyesinde teemmüle denk di.Işer. Teemmül 
düzleminde düşünenin ürettiği bilgi ilim merhalesindedir. Bunun üstünde tefekkür 
yer alır ki, bilgi seviyesi karşı lığı irfandır. En üstün bilgi aşaması hikmettir. iıfan 
ile hikmet Allahın ihsanıdır. Demekki edinilmez. Hasbldirler. Allah, niye bu kuluna 

değil de şuna hikmet nas1b etmiş? Bu da gaibe ait bilinmezliktir. 

Gazalf, ti.im alemi üç kısımda mütalea eder: Görünürlükler dünyası millk; 
görünmezlikler alemi mele kut; ve bu ikisi arasındaki ceberrut alemi. Gazalf, rrıez­

kur sıruftandLrışı mutasavvuf Ebu Talib el-Mekkf'den (vefat: 996) iktibas etmiş, fakat 
melekı1t ile ceberrutun yerlerini değiştirmiştir. Melekut, Allalıın bir kere yaratt1ğ1 ve 
artık değişmelerden, varoluş ile yokoluşlardan masun; melekler ile Levh-i Ma~{Uzun 

bu1und.uğu; görünürlükler dünyasında ne varsa, aslının özünün yer aldığı alem. Her 
an yaradılmaya konu olaı1 görünürlükler dü11yasıysa, Melekutun mükemmel olmayan 
suretidir. Şaşırtıcı raddede Efiatun'un idea veya İbn Sin.a'nın etkin/faal akıl filemini 
andırmıyormu? 

Sonuçta felsefe-bilim, göri.inürlükler/fenomeı1ler dünyası l1akkında sorar ve 
konuşlır. Bunun ötesi, Mele kuta dair sorup koıııtşmağa ınuktedir ve yetkili cleğil . Şu du­
ıumda "Alfalı, niye bu kuluna değil de ştına hikmet naslb etmiş?" yahut ''alem ezel!mi 
yoksa başlang1cımı var?" çeşidinden sorular, felsefe-bilim nezdinde anlam taşımazlar. 
Bu tür sorulara ne çeşit ve hangi yoldan cevap geti rirseniz getiriniz, iddianızı ilele­
bed delille11diren1ez, kanıtlayamazsınız. Dinde demekki, felsefenin tersine, sorgu­
l a ına olmaz. Aliah1n hikmetinden sual olmaz. Felsefe-bilinıin giriş kapısı şüphe ile 
sorgulama olmasına karşılık , dinin eşiği imfuıdır. Zira felsefe-bilimin zenbereği, 

sonuçta yaradılışı, yapısı gereği akıl, evrenin, yani görünürlükler dünyasının dışına 
çıkamaz, ötesine geçemez. Al/alı bir kere karar verdi mi, görüniirlükler dünyasında 
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belirli bir neden - etki zort111lu oluşlar ziı1ciri başgösterir. Ancak) akıl, bu neden - etki 
bağıntısın1n daha derin seviyelerini idrakten yoksundur. Orası All(thın takdirine ter­

kolunur; yanı kaderdir. Niye ten, göz, saç rengim böyledir de şöyle cleğil; uzun yahut 

kısa boyluyum? Soruyu. kalıtsal işleyişi incelemek suretiyle bir ölçüde cevaplayabilir­
im. Lakin neden falanca anne-babanın çocuğuyum da filancanın değil? Neden falanca 

tarihte, falanca ülkede dünyaya geldim de filanca tarihte ve ülkede; ve hatta neden in­
san biçiıninde de börtü böcek, siinbiil bülbül olarak değil? Dini reddeden, bahsi geçen 

sorulara " tesadüf' diyebilir. Sonuçta ha kader, ha tesadüf demişsiniz. Ne farkeder; 

bilgi öğretisi babında, ikisi de aynı kapıya çıkar. Nedeniı1i tesbit edemediğimiz bir 

olup bitene zorunlu yahut tesadüf eseri oldu desek) dememiz, olup bitenin özünl.i değil , 

yalnızca zannımızı dile getirir. En biliınsel kılıklı tesbit ile ifadelerimiz dahi görünenin 

yüzüne yüzeyine yaklaşımlardan ibarettir. Kaldı ki, görünenin yüzü yüzeyi her an 

değişmeğe hükümlüdür. Aı11azon 1rmağın1n taşıyıp getirdiği tatlı su, denize döküldük­

ten sonra da üç yüz km boyunca Atlas Okyanusunun tuzlu sularıyla karışmıyormuŞ. 

Bugün bu, böyle olabilir. Ya peki, yarının ne getireceği bellimi? İmdi gerek Gazal! 
devrinin -akılcı- Kelamcılarının gerekse çağımızın - bilimci- kimi ilahiyatcılarının, 

A 

Ayetlere göıünürlükler dünyasındarı kanıt getiıme iddialarının nice boş , beyhude bir 

etkinlik olduğunu vurgulamağa gerek varını ? Kesinkes olan, zata, öze dairdir. İster 
dış, ister -ınesela bilinç ne, menşei nere? gibi- iç aleme dair olsun, özü görme) 
yakalama ile kavrama yetisinden ise, beynimizin gü.cü itibariyle, hepteı1 yoksunuz .5 

Gazalf.'nin kalburiistü belirlemesi uyarınca, görme kabiliyetimiz, bizlere olup biten­

leri ancak yatay açıdan bölük pörçük algılamayı mümküı1 kılmaktadır. Bakabildiği 

açıyı dikkate aldığımızda insanın, bilgi itibariyle zorunluluğt1 yakalaması imkansız. 

Zorunluluğu, neden - etki bağıntısın16 özden kavrayamadığımızdan, asla bilemeyiz. 
Ona ancak inanırız. Mün1iı1, aleınin zorunlu yasalara tabı kılındığına iman etmi ş 

kişidir. Yaradansa, tek tek yarattıklarına 'şahdamarlanndan da yakın' olınakla onların 

her biriı1i tekliğiı1de ve tünıünü -lafın gelişi- 'bir ve ayııı an' da tanır: 7 Al1ın . Bu cüm­

leyi çözümleyip yargılamak imkansizdır. Çünkü mantıkdış1dır. Öyleyse böyle bir ifade 
yargılanırmı yargılanamazmı diye sormak bile beyhude olup olsa olsa şeksiz şüphesiz 

inanılır - veya inanılmaz. 

5 Bkz: Margherita Fronte: "Ai Confuıi delta Scienza", 22. s, "Focus Extra: I Misteri delta Scienza, de.lla 
Vita, della Natura , del Cosmo, della Mente e della Storia", nr 51, MiJano, estate 2011. 

6 Olayların süreklice tekrarlanan etkileyiş - etkileniş s1ralamasına biteviye bakılarak bunun 11ep böyle 
olması gerektiğine dair insanda kanaat hasıl olur. Buradan neden - etki bağıntılarD11n birer doğa ya­
sası, do.layısıyla zorunlu oldukları inancı be.lirir. Gazôlf, bunun son derece yanıltıcı bir kanı olduğunu 
bildirmekle Iskoç filosof-biliınadamı David Hume'u (1711 - 1776) öncelemiştir. Neden - etki bağın­

tısı , nedensellik, gerek Gazillf gerekse Hume'a kalırsa, alışkanlığın husule getirdiği inançtır. Ancak 
Gaziilf, görünen cephesinden ibaret olmayıp nedeselliğin, anlayışımıza kapalı özden zorunlu vechesini 

· de vurgular. 
7 Öze, 'iç yüzü'ne vukuf, 'tanımak' olup 'dış yüz'e takılJp kalınak, şekli şemaili tasv1r kabiliyetini haiz 

oln1ak, 'biJmek ' ti r. 
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Gcızalf'niı1 aleırılere \le evre11iı1 olLtŞtlı1a ilişki ı1 görüşi.l , bir yaııdan tabTI ki, 
KzJranldir. Aırıa öte yanda çarpıcı clerecede Eflattın1 unsurlar taşın1aktadır. Buna 
l<<lrşılık Yeı1ieftfitt1ncu -Sudıır- öğretiye n1esafeli ve hatta tepki1idir; Meşşalye oldttğtı 
gibi; ancak, farklı derece.Jercle. Yenicftatunculara toptan tepkili olınasına karşılık, 
btınca eJ eştircliği Me~şailerle i.lnsiyeti ortadadır. Gaza/T'nin nihai gayesi felsefe 
yapmakınıydı deği1ıniydi, bunu bir tarat'a bırakalıın; ı1e var ki İbıı Siııa aracılığıyla 

felsefe-bilinı y~tpırıa yöntemini Aristoteles'teıı iktibas ettiği şi.iplıeden ariclir. Aldığı 

yöntenıi seleflerini aratrnayacak raddede doğru elliz.gün kullanınıştır. Nasıl bili11ıiı1 

es iı1 knyn<:ığı ve sınanma s<:ıhası clcneyse, felsefeninki de geçmişidir. Her fi]osof­
biliınadaını, geçmiştekilerj ircieleyerek felsefi mütaleaları111 belirleyip ort<:1ya koyırıağa 
ç~ıba harcar. Yine, bilin1 nas ı] ınatematikle kendine çekidüzen verir, 1neramı111 if­
ade ederse, btı kere aynı işi felsefede mantık görür. Bütün şıı sıralanan gerekceler 
Gcızlilf'yi filosof kılmağa yeter de artarlar bile. Ne V(.lf ki imanı akla faik ilan etn1ek 
suretiyle yalnızca Meşşal'ye değil, Mtıtez'ile'ye de sırtını dönmi.iştür. Neyle, nasıl 
vasıflandırılacağı Ga::.aff'nin umurunda değildi. Doğru bildiği ııi, l1aklk~1t oldtığuııa 

inanclıklarını bildirn1ek onun yaşama iksiriydi . Bu yüzden olacak, tabiricaizse, ne 
. 

Mıısa.ya, ııe lsczya yaranabil nıiştir. 

Gerek yöı1tembilgisi gerekse maı1tığı kullaı1ma hüneri itibariyle Gazali, ken­
dini ziyaclesiyle ısbatlamıştır. ''Telıft.futı-t' l-Felasife"/''FiloscJjlarıı1 Tıttcırsızlrifı"nda 

eleştiri ç«ırkından geçireceği filosof-bi liıııadanılarını ilkin "Mekôsiclu' 1-FeLfısije"<le 
(" Filoso.flcTrtı1 Makscıtlcırı ") bjzlere tanıtıyor. Hem de yöntemi keı1disiı1den aldığı 
MLıallin1ie v1,elder1 daha doğru ve dürüstce ktılJaı1mıştır. Felsefeııin biitü11 dallarını 
bt1daklarını icat ve inşa ettiğ i üzre, Arist<>teles, hocas ı üstad1 E.flatıın 'un yanısıra, 

r·eısefe tarihinin clahl k.urucu babas ıd t r . Gelgörki kendinclen iki bin küsur y ıl sonra 
felsefe sahnesiııde yer alacttk bir Sir Bertranc1 Rıtssell'ın ( 1872 - 1970) yaptığı gibi, 
seleflerini ya kendi doğrıılttısunda koı1tışturacak ya da hakketmed.ikleri yanlışlıkları 
oıılara yükleyecekti. Bu dediğimiziıı açık bir örneği. hayvanların ol uştıırııı 
ile yaşayakalmas ır1a -'evrinı ' ine bile diyebiliriz- ili şkin di.işüncelerini ortaya 
koyarken kontı l1akl(1nda evve lce fikir beyaı1 etıııiş E71·1ı;edokles'e (490 - 430) veriıJ 
veriştirmekle k(1Iı11ayıp görl.işlerini de çarpıtarak aktarışında. görülebilir. Filhahika 
keı1di1ıde11 yine iki bin yıl sonra {u·z1endan1 edecek bir Creorg Wilheln1 Friedrich 
1-Jegel (1770 - 183 l ) gibi, dii~ü11celeriııin selefterininkiyle kıyas kabul etı11eyecek 
derececle 011ları11ki11cien l.istün olduğu8 ve sisteı11 olarak felsefe-bilimi ilk kendisinin 
kurdLığu -doğrıı- ve btırad~tn bir adım ileriye, ötelere geçilemeyeceği -yanl1ş- ka-
11ıs111daydı. Halbuki kendisini yetiştiren Ejlatıııı, başta hocas ı Sokrates olmak üzre, 
cürn le selefini düriistce aktarınaııın ötesinde oııları uzu11 boylu koııuşturırıuş, etekle­
riı1deki taşları dökmeleriı1e cevaz vermiş, ar1cak buııun ardından usulcacık, nezaketi 

H Kendini üstiiıı olduğunu göreli.iğli seleflt!ri ne, zı nınen dahi olsa . Ejla1ı11ı' u da katması. tuhaf deği ise 
neli i r'! 
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elden bırakmaksızın eleştirmiştir. Sonuçta Gazalf, yöntem konusunda Aristocuyken, 
edep-ahlakta Eflatuncu görünüyor.Ejlatun'u andırırcasına o da "Mekasidu' 1-

Fela.sife"sinde muarızlarına hakkaniyetle yaklaşır, düşüncelerini çarpıtmadan, 

kendine yontmaksızın dürüstce, çözümlemeci tarzda ortaya serer. Aristoteles' in 
"Organon"unda yaptığı üzre, felsefesinin dayandığı ma11tık yapılanışının gerekcel­
erini ve hesabını ''Mil1akku' ıı-Nazar fi' l-Mantık'' ("Man,tık lsbatıııın Miherıktaşı", 
1095), "Mi'yaru' l-İlm.fi Feııni' l-Mantık" ("Mantığıı1 Bilinı Kıstası" , 1095), "Esasu' /­
Kıyas'' ("Kıyasın Esaslcırı") ile "Kanuııu't-Te'vfl ("Yorum Kan.unu") başlıklı eser­
lerde verıneğe çaba harcamıştır. Aristo mantığının özetlendiği, ''Mi')ıar el-'iln1"dir 
(''İl1ni11 Ölf·üsü''). ·Hedef neydi? "İlıya 'Ulum-ed' Dtn"l"Dinf İlimlerin İhytisı"nda 
tasarlanan, bozulmuş ahlakın onarılıp diriltilmesidir. "Dinf İlimleriıı İhyası"na 
götüren yolda ana durak "Tehafutu' l-Felasife"de bozulmanın nedeni ve nasılı dolaylı 
ve zımnen hikaye edilir. "Tehafut"tan öı1ceki durak "Mekasidu' l-Fellisife"de bozulaı1 
mıntıkanın tasviri ve çözümlemesi yer alır. "Telıafıtt" kırılma noktası. Anlaşılması 
olağanüstü zor bir mesele. Dili karmaşık , uslup karanlık filan değil; tersine, İngiliz 
deneyci fi losoflarınınki gibi açık, akıcı, pürüzsüz; düşünceleri de çözümlemeci tarzda 
akagiderler. Ya, peki? Sorun, haddini bilmezliği yüzünden Meşşa1 çığırıı119 Gazalf'nin 
yıkıcılıkla yaftalaınasınc.iadır. Filosofumuz, selefleriı1i yeni bir felsefe(-bilim) çığrını 
açmak aınacıyla eleştiımiyor. Zira böyle bir amaç gütmüyor. Tutars1zlıklarını, 

çelişkilerini tesbit ederek filosofiarıı1 ipliğini pazara çıkarırken bozulan, çözülen, 
Hak nizamı olarak görüp kabul ettiği düzeni ye.niden ayağa kaldırıp yürür vaziyete 
getirmek gayretindedir. Felsefe-bilimin iki ana doğrultusundan biri olan dünya-doğa 
bilgisi nasıl edinilir, değeri ve doğrtıyu yanlıştan ayırtetmenin ölçüsü nedir, sorusu 
Gazalf'yi fazlaca ilgilendirmiyor. Felsefe-bilimin öteki bilgi çeşidi, ahlak, her şeyden 
önce, bilgimidir, öyle ise, nasıl elde edilir, değeri ve doğruyu yanl1ştan ayırtmenin 
ölçüsü nedir sorusu, Sokrates'te olduğu üzre, üstadımıza da hayati önem arzeder cin­
sten sorundur. Ne var ki daha bu soruna geçmeden bizzat felsefe yapınak, başlı başına 
bir ahlak sort1nudur. Başka bir deyişle, felsefe yapmak ahlaklı bir çabamı, değilmi? 
Filvakl felsefe yapmağa kalkmak son derece, öyleki aşırı kertede iddialı, tehlikeli, 
belki de çekirdeksel (nucieaire) patlayıcının fitiliyle oynamak gibi bir şey. Felsefe 
yapmc:ının en zor anı, azgın sularda gemiyi kayalıkların arasından geçirmek gibi bir 
ince sanat gerektiren dialektik dengenin gözetilmesidir. Gemisini fırtınalı denizde 
tehlikeli mıntıkada yüzdürmeği çabalayan kaptanın nasıl .idrak uyanıklığına ihtiyacı 
varsa, felsefe yapan1n da, aynı şekilde duygusallıktan süreklice uzak durması gerekir. 
Aksi takdirde duyguların zorlamasıyla karşımıza çıkan sav çiftindeı1 birine yüklenip 
de öbürünü yok sayarsak, doğruyu ezmiş oluruz. En korkunç cinayet doğru olanın 
katlidir. Dialektiğin esin kaynağı dişi - erkek zıtlaşınasında yavn111un [dialektik dille 
söyiersek, birleştirim/seı1tez] oluşmasında hissenin neredeyse tamamını Aristoteles 

11 Meşşfil, çığırlardan biri olmayıp felsefenin ta kendisidir. 



28 Ş. Teonıaıı Duralı 

babaya tahsis ederken anneye minik denilebilecek pay ayırması mezkOr l1ataya ö111ek 
teşki l edebilir. Birleştirim, sav ile karşısavın dengeli mezcidir. Yoksa, birinin öbürünii 
ezmesi, kendi galibiyetini ilan etmesi değil. Baş yöntemi olmakla birlikte dialektik, 
felsefe-bil im tarihi boyıınca kötü amaçlara alet edilmiştir. Kötülüklerin başıııda gele11i, 
mantığın en önemli şartlarından tutarlılığın, düşünce - duygu denklemindeki konumu­
dur.Felsefe-bilimde vazgeçilmez şartlardan tutarlılığın mezkur sahanın dışına, mesela 
gündelik hayata taşırmak, her alanaşımı gibi, yanlıştır. Bu ince dengeııin gözetil1nesiı1i 
beceremeyeni11 felsefe yapmağa kalkması, az ö11ce dediğiınizi tekrarlaınak bal1asına, 
olağanüstü bir hatadır. Peki, bu hatanın önüııe geçmeni11 yolu ııe? 

Felsefe-bilim, bilgeliğin/hikmetiıı evladıdır. Ne var ki, peripatos/meşşa! felsefe­
bilim hattı bilgeliği terkederek yol almıştır. Bilgeliğin, felsefe-bilim 'ülke'sindeki 
elçisi, temsilcisiyse ahlaktır. Bunun zayıflatılması ve hatta terki, bilgesizleştirilmiş, 
hikınetten nasipsiz felsefe-bilime örnektir. Mutluluğu, yararı ve bunlara benzer 
hafifmeşrep meseleleri amaçlamayıp da nemasını dinden alan Efiatunvarl. deriı1 

ahlak, sözünü edegeldiğinıiz dengeyi gözetir. Bu husıısa s ırt çevirmiş bir felsefe-bilim 
yapma tavrı , "aklı esas alıyonım; akıl miirşidimdir; buyruğıı ile kuınaı1dasından asla 
çıkmayarak ontın verimi olan diişünceye duygııyu katiyetle karıştırmam" düsturuyla 
hareket eder. Mezkur düstfirunıı, din yayıcı/misyoner uslubuyla insanıı1 bütl.1n yaşama 
alanlarına teşmil gayretindedir. Halbuki hayat başka türlü yürür. O, evvelemirde, 
sevişme zemini üstünde hareket eder. Dişi - erkek, kadın - er, karı - koca, anne -
baba ve verimi ola11 se rı , ben, o; gi1ndüz - gece, soı1uçta gün; duygu - düşünce, ve in­
san gerçekliği ; oluş - varoluş, verimi gerçeklik; görünür varolan - görünmez varlık, 
ve alem hak'ikatı; düşünülebilir varl1k - düşüniilemez/kavra11maz hiçlik -içeriksiz, 
yalnızca biçimsel bir zıtlık olduğundan, birleştirimi/sentezi yok; yaşama - ölüm, 
verisi ümit, hayat ... 

Zı ttı, karşıtı olamayan tek, varlık10 alemi dı şındaki varlık , Allah. Zıddı olmayan 
varlık Allahın, ne görünürlükte ne de düşüncede karşılığını bulmak mümkün. Bundan 
dolayı Onu düşünmek imkansız. Gerek Vahiyleriyle gerekse şahdamarların11zdan da 
yakın1n1ızda bııluı1arak vicdan hitabıyla Ke11diı1i dııytırdtığundan, O, ancak dııyum­
lanabilir. Duygu dünyamda l1ayalgiicümle Onu biçimlendirebiliyorum. Duyguların, 
çelişkiye düşme çeşidinden korkusu, kaygısı bulunmaz. O haldde Alla/ıı duyma, 
duygularda yakalama, canlandırma, hayal etme, tabu ki, çelişki kaldırır ve bazen 
bililtizam çelişkiye yer verir. Duygu - düşünce halitas1 hayat, çelişkiler yuınağıdır . 

Oysa akla odaklı c iddi felsefe(-bilim), çelişkiyi yasaklar, asla hoşgörmez. Hayatın 
yaratıcısı, kurucu ile kollayıcısı Allalı.a da karşı olup kendi aklıııda kurguladığı, 
vehmettiği sıın! tanrı sı ortaya çıkar -filosoftarın tanrı ısbat denemeleri. İşte Eflatun 

1° Fehmedilir varlıksal (ontik) varlık bütünlüğü alemdir. İbn Arabf'nin vcıl1detivucııtla kastettiği, varlıksal 
varlık (Lens ontologicus) tümlüğüdür. Allahınkiyse düşünülemez, fehrnedilemez ilahi varlıktır (ens 
theologicus). Eflatun - Gazali - İbn Arabi metafiziklerinde varlık, varoluşu önceler. Bir tek Al/ahın 
varlığı ile varoluşu, mantıkca, örtüşüyor olmal ı. 
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ile Aristoteles sürtüşmesinin zenbereği . Gazalf bu çat1şmanın bin yıl sonraki yeniden 
doğuşuı1da karşıt taraflarda11 biri -öbürü Meşşa11er (Farabf, İbn Sina ... ). Gazalf 
taraftır; Efiatuıı'dan, dolayısıyla hayattan yana. Hayatın yoldaşı dindir; felsefe-bilim 
değil. Söz konusu savıı1 açık belgesimi? Salt aklın ve türevi tutarlılığın, demekki 
felsefe-bilim mutlak hakimiyetinin çağı Yirminci yüzyıl; ölüm asrı. 

Allaha tızaı1an kablosu kopuk, sonuçta da mutlak hakikat kesilivermiş aklın 
eseri, hayatın her köşe bucağına erişir felsefe-bilim türevi ideolojiler kaçınılmaz 
itaat taleb ederler. AkılyürLitme zi11cirini teşkil eden mant~ halkalarına katı riayet, 
meşru felsefe-bilimde, doğru anlamıyla , tutarlılıktır. Yolundan saptırılmış felsefe(­
bilim)den türetilıniş ideolojinin beklediği, öncü siyası kuruluş ile öndere kayıtsız 
şartsız itaat da bir nevi tutarl1Iıktır. Bahsi geçen akli-mantıki olandan farklı olarak 
bu, inat dediğimiz, duygusal tutarlı lığa örnektir. İlki olumlu olmasıı1a karşılık, ik­
incisi, duygusallığın her çeşidinde olduğu üzre, olumsuzdur. Ancak, duygular 
dünyasında dah1 tutarlıl ık olumlu tarzda kullanılabilir. Yönsüz yolsuz yordamsız ser­
seri mayın misali duygusallığın tersine dizginleri aklın elinde tuttuğu duygululukta 
tutaı·lılık, sadakat şeklinde tezahür eden bir fazilet türüdür. Şer, üçünün birbirleri­
yle karıştırılmasından doğar. Akla vicdana danışmaksızın bağlanma, duygululuğtın 
istediği türden tutarlılık , yani sadakat olmayıp düpedüz duygusal tercih, böylelikle 
de heyecana kapılma hali hep kötüdür. Akla vicdana danışarak yaşamak Allaha ve 

. 
dinine kulak vererek duyup diişünmektir. Insan ile insanlık için hayati önem taşır söz 
konusu ince ayırımları belirleyip düsturlaştırmak da halis hayırlı bilge-metafizik­
cinin i şidir. Bilge-metafizikciyse, felsefe-bi lim gemisinin kaptanıdır. 

İdeolojinin buyruğuna koşulmuş akıldan - ideolojik akıl- beklenen mutlak itaat 
1920lerden itibaren cihanşumı11 bir hal almıştır. Böylesi bir oluşumda tavan yapan 
milli toplumculuk (national socialisıne) olup onun ardısıra gelenlerse, toplumculuk 
(socialisme)-oıtakmülkcülük (commuı1isme) ile sermayeciliktir (capitalisme) . Sözü 
edilegeleı1 tutarl1lık yürüyüşünün öncüsü önderiyse, Yeniçağ felsefe-bilimin ku­
rucu babalarından Rene Descartes'tır. Gazalı ve öbür filosof-bilimadamları gibi, o 
da, şüphe kapısından geçerek işine koyulmuştur. Sanılanın tersiı1e, fikri ve yönteıni 
Gazalf' den apartmış değil. D escartes, elbette Gazalf' den haberliydi. Ondan etkilenmiş 
bile olabilir. Lakin şüpheyi ondan çaldığı ithamı düpedüz bühtandır. Felsefe-bilim 
sistemi inşasının temeline şüpheden gayrı hangi temel taşını koyacaksınız? Bu cüm­
leden olınak üzre, Gazalf de Descartes da şüphe kapısından felsefe-bilim binasına 
girmişlerdir. İkisi de bilakayduşart her şeyden şüphe etmişlerdir: Kendileri dahil 
cümle varolanlardan, süreçlerden ... Fakat ortaklık görünüştedir. Zira çıkıştaki amac 
ile menzilin gayesi taban tabana terstir. Gazalf, bir bakıma iman tazeleme maksadıyla 
kendini şüphe sağanağına sokarken, Descartes, benzer bir işlemi felsefi gerekceyle 
yürürlüğe koymuştur. İkisi de hak1katın keşfine çıkmıştır. Ancak, tek olan halôkatın 
farklı cepheleri, bunların da kendilerine mahsus anatomileri var. Gazalf, çığnndan 
çıkmış ahlak nizamı ile bozuk toplum-devlet düzenini tamir ve ıslah etme kaygısına 

• 

I 

• 
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kapılmış halde haklkatın adalet vechesiyle n1eşğülken, Descartes'ın derdi, sortınu 

metafizik.tir. Ortaçağ Hırtstıyan felsefesinde, ıskolastikte sap ile saman karışmJş, ila­

hiyat ile metafizik iç içe geçmiş vaziyettedir. Descartes, bunları birbjrlerinden ayırma 
çabasında; buna karşılık Gazalf, ikisini bağdaştırına gayretindedir. Desca1·tes'ta 
felsefe-bilim, Aristoteles'te olduğu üzre, tekrar dindeı1 ayırı !arak bağımsız bir 

varlık (Fr entite) olurken, Gazalf'de ilahiyat1n bağrında eriyor. Buı1u ikisinin yola 
koyulma saiklerinde gördüğümüz gibi, vaıış noktalarının farklılığJnda da kavray­
abiliyoruz. Ama izledikleri güzergahlar koşuttur/paraleldir. İzleneı1 güzergfilıın başta 
gelen özelliği, yöntemli olınasıdır: Üstünde durulan, incelenen nesneler dikkatle 

sayılıp ayırırnlanırlar. Bu da araştıranı konu bağlarnırı1n sınırları dışına taşmaktan 
alıkoyduğu gibi, araştııma11ın , incelemenin her aşamas111da buı1u yüri.iten öznenin, 
neyi ele aldığı11ın , irdeleyip incelediğinin bilinci11de olına durumu son derece önemli­

dir. Yöntemin şaşırılıp bilincin bulanıklaşması d.urumu11da özı1e, nesnesine rahatlıkla 
kendinden dtıygu u.nsurlarını katıp karıştırabilir. Sonuçta felsefe-bilim, öteki bilcüın­
le inceleıne ve düşünce dile getirme alanlarında11 farkı kalmaz. 

Descartes'ın ulaştığı vargı çıkıştaki öncüllerle mantıkca tutarlıdır. Bilakayduşart 
her şeyden şüphe ederek bilcümle varlık yapısını söküyor, bozuyor, dağıtıyor -
Heidegger'in deyişiyle Abbau, Fransızca söylenişiyle dec·oııstructioıı. Bilahare 
akıJyürütme güzergahında adım adım yol alarak kaçınılmaz vargıya, sezginin de 
yabana atılmaz raddede yardımı ve katkısıyla, ulaşıyor. Decaıtes yöı1teminin e11 
özgün tarafı da işte bu; ulaştığı kaçınılmaz vargı; yani haklkat111 şüpheden neşet 
etme dunımudur. Şüphe ediyorsam, şu durumda düşünüyonım demektir. Zira şüphe 
etme, düşünmenin bir türti yahut şubesidir. 'Düşünme' ediminde11 de 'şüphe etmek' 
düpedüz çelişki, giderek saçmalamaktır. Çünkü şüphe etme haddızatında düşilnmedir. 
Düşünmeliyim ki, şüphe de edebileyim. 

Mantık-matematik işlemin taşıdığı zariflik, Descartes' ın mezkur akılyüri.1tüşü/ 
muhakemesi ve ulaştığı vargıda kendini açıkca göstermektedir. 

Akılyürütüşü ile ulaştığı vargı, Descartes'a sonuçta özgü.11ce inşa ettiği yeni 
felsefe-bilim sistemine e~as teşkil edecek, aşağıya özetlediğjmiz, kuralları tesbite 
sev ketmiştir: 

Birinci kural: "Apaçıkca bilmedikce hiçbir şeyi doğru kabul etmeınek'' (" Ne 

recevoir aucune chose pour vraie que je ne la connusse evidemment etre telle'' -
apaçıklık kuralı: Muhtemeli değil de, sırf kesin ve apaçık olanı doğru kabul etmek. 

İkinci kural: "Sınayacağım zorlukların her birini, daha iyi halletmek maksadıyla , 
olabildiğince çok kesitlere ayırıştırmak'' (''Diviser chacune des difficultes que 

j 'examinerais, en autant de parcelles qu' il se pourrait et qu' il serait requis pour les 
mieux resoudre'' -karmaşık biitünlüğü basit unstırlara ayırıştırma kuralı. Neyiı1 ba­
sit ve karmaşık olduğunu; basit kurucu unsurlarını çözümlemek suretiyle karmaşığl 

açıklamanın yolu ise, bilgi nesnesjııi sınamaktan geçer. 

Üçüncü kural: ''Nesnelerin en basitleri ve anlaşılması en kolaylarından başlayıp 
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di.i şüncelerimin sırası izleı1erek adım adım derece itibariyle en bileşiklerin bilgisine 
dek yol almak" ("condt1ire par ordre de mes pensees, en commençant par les objets 
les p1us simples et les plus aises a connaitre pour monter peu a peu, comme par de­
gres, jusqu ' a la connaissance des plus composes" -sıradüzeninin kuralı: İlle de en 
önemli ve temelde olandan değil de , aı)açıktan yola çıkılarak tümdengeliş güzergahı 
izlenir. Söz konusıı s ırayı izlemek, maddenin olmayıp aklın düzeni gereğidir. 

Dördüncii kural: "Hiçbir şeyin ihmal edilmediğine beni em1n kılacak kadar her 
yerde eksiksizce sayım gerçekleştirip genel gözden geçirmeler tekrarlanmalı'' (''faire 
partout des denombrements si entiers , et des revues si generales, que je fusse assure 
de ne rien omettre") -sayım kuralı. 11 

Descartes, yukarıda özetini çıkardığımız yöntemi Gazalfninkini nice andırırsa 
andırsın, gerek düşünme tarzları gerekse hedeflenen , murad olunan menziller 
çok farlıdırlar. Descartes' ıı1 önermelerini kısaca gözden geçirdik. Bu vesileyle 
Gazalfninkilere de bakalım: 

''Sanının ne olduğı1nu , l1alis inançtan , güvenilecek bilgiden nasıl ve nerede 
ayırtedilmesi gerektiğini kendime sordum" diyor Gazalf ve devamla: ''Duygtılarımdan 
kaynaklaı1an algılarıma bunca güvenmemin sebebi ne ola? Duyular arasında en güve­
ı1ileni görmedir ... Gölgeme baktığımdaysa, sabit durduğum zehabına kapılıyorum. 
1-Ifilbuki işin aslı esası öyle değil. Nitekim bir saat önce gölgem de onun temsil ettiği -
asıl da, yani ben, başka bir mahaldeydi. Şu durumda hareket halindeydi. Buradan 
çıkan sonuç, beni taşıyan bedenimin kah hareket, kah sukünet halinde bullıntışudur. 

Görüldüğü gibi, dlıyulardan kaynaklanır algı, bütünlüğün yerine bölük pörçüklüğü 
. 

verir. işte benzer biçimde yıldızları seyrederken onları bir akçe mesabesinde küçücük 
boyutta algılıyoruz . Halbtıki yıldız boyutlarının, yeryüzününkinden defalarca büyük 
olduklarını hendese/geometri l1esapları ısbatlamaktad ır.Bütün bunlar ve benzerl­
eri , duyularımızın sunduğu verilerin, zihnimiz tarafından reddedildiklerini, ilkinin 
belirlediği yargıların ikinc isince yalanladığını gösteriyorlar. Öyleyse söylesenize: 
Duyulardan kaynaklanır algılara güveniJebilinirmi; güvenilecekse, bunun teminatı 
nerede; zihnimi ve ona dayandırılarak tesbit olunmuş ilkeleremimi esas almalıyım? 

Tutunuz ki, zihin , duyulardan çok daha güvenilir merci ... Şu durumda duyuları da 
onlarla 'bağlantılı duyguları da denetleyip dizginlemeli . Ne var ki şu ifade ettiğimiz 
vargıya fazlaca bel bağlamamalı. Duyular-duygular ile zihin arasında uyum 
olduğuna dair kim bizlere teminat verebilir? Üçün ikiden büyük bir sayı olduğu kes­
inkes olmakla birlikte, testilerden birindeki suyun öbüründekinden baı1a daha soğuk 
geldiğini sizlere nasıl kanıtlayabilirim? İlkinin deneye ihtiyacı yok. O, kendinden 
katı. Sonrakiyse henı benim hem de sizlerin ortak tecrübemizi gerektiriyor. Ancak, 
paylaşılan tecrübe ortak sonuç üretir anlamına gelmiyor. Benzer duyular -bugünkü 
deyişle duytı verileri (T.D.)- ortak algıya götürmeyebilir. Soğuk diye algıladığım su, 

11 "Discours de la Metlı<ı,/e" 



32 Ş., Teonıan Duralı 

sana öyle gelmeyebilir. O halde 'su soğuk' demem, iletişimimizde ne anlam taşır? 
Kaldı ki algundan kendim de emin değilim. Çünkü az önce soğu~ diye algıladığım 

stıya bir süre sonra )ıeniden dokunduğumda yahut onu tekrıır içıneğe kalktığımda blı 
sefer bana ılık yahut sıcak gelebilir. Hayatımız önünde soı1tında zihin işlemlerinden 
ibaret değil ki! Asıl, gerçek yaşayışımız duyularla, algılar ile duygularla bağlantılıdır. 
Zihnimiz bizleri yargılarla donatıyor. Ya peki, algı yaşayışımızı ne yapacağız? Asıl 
o, bizleri yargılarla donatması gerekmiyormu? İşte, görüldüğü gibi, şaşırmış kaldım 
ortalıkta. Nasıl çıkacağım şu şaşınnış1ıktan, şaşkınlıktan? Herhalde beni kandıı·an 
algıların kör akışına kendimi bırakarak talihsiz durumumdaı1 kurtulamam. Gerçekliği 
bana iletmekle yükümlü alg1lardan tamamıyla farklı tabiattaki akıldan da medet um­
mak beyhude olsa gerek. Aklın, algılara söz geçirdiğine inanmak başlı başına bir 
batıl itikat olmaktan öte ne ola? Uykudaymışcasına yaşamıyormuyum? Düşlerime 
gerçeklik elbisesi giyciirmiyormuyum? Üstüı1e üstlük, gerçek olduklarına seni de 
iııandırmağa çabalamıyormuyum? Süreklice şüphenin pençesinde yaşamıyormuyuz? 
Her tesbitimiz sallantılı, bulanık ve geçici. Seni kim nesnel gerçeklik konusunda ikna 
edebilir? Uyumadığım, uyanık olduğunu nasıl, neye dayanarak kanıtlayacaksın?" 1 2 

soruları ve bunlara benzer birçoklarını karşım1za çıkardığı ''el-MunkiçJJJ. ınin' ed­
dalal"de Gazalf, şi.ipheden kurtuiuşıın yoluı1u gösterecektir. "Mizaıı el- <anıal"de 
(''Eylen'lin Ölçüsü") felsefe-bilim yapma yönteınine şüphe kapısında11 geçilerek 
girildiğini belirtir.13 Ne var ki insan -bi' kere yoldan sapınayagörsün. Allalıl a bağı 

bağlantı sı kesjk -kendi deyişimizle (T.D.)- · şeytaı11n iğvasına kap1Jn11. ş akıl', hangi 
de.11li, belgeyi, kaı11tı getirirseniz getiriniz, bııııları size çilri.itecektir. Felsefe-biliıııin 

hudutlarını aşarak, orman yang111ın1 a·ndırırcasına, hayat ı n bi..1tün köşe l)ucağ1na 

yay1lacak, önüne çıkan nice değer varsa yakıp kül edecektir. Aklın sı k1 dizginlerin­
deıı boşanıp da nefsin pençelerine düşmiiş . duyguların lıaki111iyetiı1e geçnıiş şüphe, 

kttşkuya döı1ü şi..i r. Kuşktı , marazdır, beladır. Gcızti.lf, iki beladan birini öbürili1e, de­
ınekki dogmacılığı kuşkuya dönüşme istidadını taşıyan şüpheyi ehvenişer sayınıştır . 

Oysa Kant, ilk bak1şta ikisini de reddetmiş görüı1mekle birlikte, ha(idizatında bilgi­
bilim felsefesinin kapısından kovarken dogmayı ahlakın bacas1nclan buyw· etıniştir . . 
Eflatun' el-ilahf'nin kulakJan çıı1lasın ! 

Nihayet onun, öylesi11e azabını çektiği şüpheden kurtuluşu, bunca güvencliği, 
dayandığı ak1l da sağlayaınayınca çareyi ALlah'a sığınmakta bulınuş; ilah! 11tır onu 

bıı korkıınç esaretten azad etmiş; kuşku i le bunu tetiklen1e ilıtimfilinj taşıyan şüphe 
marazına da im~n , deva olmuştur. 14 

Şüpheyi Descartes, düşünce çeşidi biçiminde görürken, Gaza/f ahlakın zemi ­
niııi teşkil eden imanın hasını olarak kabul etmiştir. Ahlak.la kastoluna gelince; o, 

12 Miguel Asin Palacios: "Algazel/Dogrruıtica, Moral, Ascetica"; önsöz: Menendez Pelayo , 134. s; Co­
mas Hermanos, Pilar, num 1, Zaragosa, 1901 . 

13 Bkz: Miguel Asin Palacios: Aynı yer 
14 Bkz: A.g.e, 5. s. 
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haddızatında bir varoluş soruı1udur. Gazalf, şu halde Aristoteles15 - İbn Siııa (980 
- 1037) - İbıı Rüşt-Akinolu Tonıas (1 225 - 1274) - Chı-istian Wolff (1679 - 1744) 
- Nicolai Hartmann (1882 - 1950) çizgisinde klasik varlık felsefesinin temsilcisi 
olmayıp özgün bir varoluş filosofudur. Varlık öğretisinin kaçını lmaz yoldaşı bilgi 
felsefesidir: Bunun Gaza/f'yi fazlaca ilgilendirmediğiı1den daha önce bahsetmiştik. 
Ştı halde onun varlık sorunuyla uzun uzadıya uğraşmadığına, dola.ylı yollarda11 da 
olsa, temas etmişiz . Peki , varoluşun , varl ıkla irtibatı yokmu? Olmaz olurmu? Her 
esaslı, durınuş oturmuş felsefe yapma etkinliğ i ister istemez varlık çözümlem­
esiyle i şe koyul11r. Gazalf de bt1rada istisna teşkil etmez. Lakin Gazalf' nin birinci 
sorunu varlık değil. Bununla. tabtt ki , 11ğraşıyor ~ alna felsefe yapma etkinliği bunu 
gerektirdiğinden ötürü onunla meşğul. Gazalf'yi birinci derecede meşğfil eden meseJe 
varol11şun ahlak1liğidir. İkisi iç içe. Biri olrnaksızın öbürü olamaz. Zaten varoluş an­
cak ahlak varl ığı için söz konusudur. Ahlfilcdış1 varoluştan bahsedilemez. Mesela 
hayvanıı1 varoluşundan söz edemeyiz. Zira hayvan, evrimsel-ka lıtsal i ş leyişlerin 

halk ağzındaki ifadesiyle, içgüdülerine dayaı1arak ahlakdışı doğrultuda varl ığ1n1 

sürdürür. Varolma dttrumunu o, içgüdüleri11e borçludnı·. Başka bir anlatışla, içgüdül­
erle yaşarlık du1umunu hayvan hazır bulur. Oysa insan, di.inyadaki varlığının, yani 
beşerliliğinin iş leyişlerini/n1ekanismalarını hazır bulmakla birlikte , topl11m- kültür 
düzleminde ifadesini bulan üstyapı sını , demekki asıl insanlığını toplumsal etkilenmel­
er ile şartlanmalar sayesinde ve bireysel çabalar soı1ucunda kendi inşa eder. Mezkur 
inşa olunan toplum- kültür binasının mimar mi.ihendjsiyse ahJaktır. Insan, ahlakın 

yapıtaşlanm ne beşerliliğine vucut veren evrim-kalıtım sürecinden edinebilir ne de .. 
özünü çepeçevre1eyen di.1nyadan , doğadan alabilir. Oy leyse taslağı, tasarıyı doğaötesi 
bir kudretir1 ona temin etınesi gerekmektedir. O , kendisine (iünya-doğaüstü kudret­
ce bağı şlanmış tasarı (Fr projet) doğrultusunda inşa i şine , edimine girişir. Kendine 
bahşedilmiş tasarıyı şeksiz şüphes i z, sorgusuz sualsiz benimsediği ölçüde dünya 
hayatını saadete garkeder. Daha açıkcası , şi.1phe , kuşku başta gelmek üzre, bilcümle 
ruh sıkıntısı ile bunaltısıı11 ilahi nurun gönle nuzulü izale edecektir. Tersi kaygıya , 

varoluş bunalımına sürükler. Bt1rada fikir Gaza/f'nin, bunu bürüdüğiimüz sözlerse 
bize ait. Hemen şunu da ekleyelim: Gazalf'nin çağımızda üç izdüşümüı1den bah­
sedebiliriz: Kendisinden bolca esinlenip yararlandığımız çağımızın en önemli Gazali 
yorumcusu Ispanyol ilahiyatc1- n1etafizikcisi Miguel Asiıı Palacios16 (1871 - 1944), 

15 Kendinden çok sonraki çağları n Rene Descartes'ı (1596 - 1650) ile Martin Heidegger'i g ibi , Aristo­
teles varlığı aklında inşa etn1iştir. Oysa Immanuel Karıl, varlığı akılda keşfe çıkmıştır. İbn Arabf (1165 
- 1240) ise yaratıldığına iman ettiği varlığı, aklın yardımıyla tanzim edip sınıflamıştır. Gcız{ıf/'ye ge­
lince; varlığı ne inşaya tevessül eder ne de keşfetme çabasını gösterir. İbn. Arabf gibi yaratıldığına 
iman mesabesinde inandığı varlığı uzun boylu çözümleyip açıklamanın ınalürnu ilamdan gayrı bir iş 
olmadığı kanısındadır. 

16 Haddizatında Katolik papaz olan Miguel Asin Palacios , İslamın büyük fikir mücahidini öyles ine dü­
rüstce ve duygudaşlıkla yansıtıp dile getirmiş ki, önünde hayranl ık ve hürmetle eğilmemek elde değil. 
Nereli olursak olal1m, neye inanırsak inanaJıın , Gcızalf ile takdirkar ı Asilı Palacios neviinden üstün 
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Danimarkalı varoluş fılosofu S0ren Aabye Kierkegaard (Sörn Obü Kyergego: 1813 -
1855) ile Rus romancı, yaşan1a ile varoluş filosofu Fyodor Mik.hayloviç Dlıstoyevs!ci 
(1821 -1881). Kierkegacırd ile Dasto)ıevski, Gazalf'den, hele hele eserlerinden haber­
lirniydiler? Sanmıyon1z. Bunuı1la birlikte aralarında çarp1cı benzerlikleri tesbit etmek 
insan1 şaşırtıyor. Kierkegaarcl da işe b11nalt1cı şüphelerle koyuluyor. Nitektm 1841 ile 
1842 arasında kaleme alınmış ilk kitabının Latince başlığı da bunu açıkca çağrıştrıyor: 
''De omııibııs dubitaı1dun1 est» ("Her şeyden Şüphele1ıilnıeli''). Buna karşılık ileriley­
en günlerinde dine s ığınarak şi1pl1ecleı1 kurtulmanın yoll arını aramı~t1r. Ne var ki 
sığıı1mak, onu kuı1ıl11 diizen durtımundaki dinle geçinmesiııi sağlamamıştır. Tersine 
Kierkegaard ile Hırıstıyanlıkta dinin müesses nizamı demek olan kilise arasında 
yeğin sijrtüşme ile çekişme başgösterıniştir. Nihayet, buntın yaratt1ğı huzursuzluğun, 
sıkıntının da KierkegcLard' ı kırk iki yaşında ölüme götürdiiği1 iddias ı vardır. 

Gazalf ile Kierkegaard'ın nezdinde din , içliliği11, samimiliğin dort1ğudur. Fakat 
kurumlaştığı ölçüde saflığını, içlilik ile samimlliğini yitirir. Samimiyetsizliğin en 
yüksek zirvesiyse siyasettir. İmdi kurumlaştığı ora11da din, siyasileşir. Gazalf, gerek 
birey gerekse toplum düzleminde insanın ve hayat1n1n her köşe bucağında dinin söz 
sahibi olduğu hususunu çeşitli çalışmalarınıı1 brrçok yeri11de vurgulamıştır. Çünkü 
hayat denilen geminin kaptanı ahlak, ona gece vaktj işaret veren deniz feneriyse, din­
dir. 1980Ierin baş111a, demekki 'küresel konumlama sistemi'ı1in (Global Positioning 
System [GPSl) ortaya çıkışına değin iki bin beş yüz yıl boyunca gemiciliğin (L navi­
gatio) vazgeçilmez kılavuzu deniz f·eneri olmuştur. Fenerin icadı ile inşasından önce 
açık deniz geliş-gidişleri olmazdı. Benzeri bağlarıtı din ile hayat arasında söz koı1usu 
olup cevher1- hayat1 zorunlu b ir irtibattır. Cevherlliği kutsall 1ğ111dadır. Hayatla bunca 
iç içe olmasına rağme11, kutsallık vasfı, dinin olur olmaz ortalıkta görünmesine engel­
dir. Alenilik kutsallığı bozar. Kutsallığı bozulanın, çaptan düşüp yaptırımı zayıflar. 
Diı1 fe11eıinin nuru soluklaştım1 kaptan ahlak, hayat gemisinin yoluı1u tayın edemez, 

. 
kayalara bindirir. Işte bundan dolayı din, başta siyaset olmak üzre, düı1yevi kurum-
larla, örgütlenmelerle bütünleşm.emeli, onlarla asla içli dışlı olmamalı, onlara yücelik 
mesabesindeki mesafesini muhafaza etmeli; ibadeti mübalağalı raddelere vardırarak 
alenlleştirmemelidir. Aksi takdirde itibarını kaybeder, ayağa düşer; türevi, uzantısı 
ahlak da sıradanlaşır. Allalıın, jıısaııa en kalın çizgilerle, koytı renkte bastığı damga 
adfiletidir. Bunuı1 cılızlaştığı araz1de boy veriveren çalı çırpı yalan, düzen, hırsızlık, 
haylazlık, ihtikar, ikiyi.izlülük, vefasızlık, doland1nc1lık, yolsuzluk, sömürücülük 
ile zulüm cinsindendir. İnsana halli en müşkil mesele adllliktir. İnsanın adil olmağa 

insanlar namus, şeref ve dürüstlük babında yoJuınllza ışık tutan parlak yıldızlardır. Saye1erinde insan 
oluşumuza şükrediyor, bununla kıvanç duyuyoruz. 
Ispanyol felsefe-bi lim geleneği Türkiyede bilinrnezlikler arasında yer alır. Ezberimizde bulunnıaz da 
ondan. Körün değneğini bellemesi gibi, neredeyse Rene Descartes ile Henri Bergson'dan (1859 -
194 1) ibaret Fransız ile İngilizamerlkan. geleneklerini tuttuımuş gidiyoruz. Neden? Çağdaş dünyanın 
efendileri öyle bellelip benimsetmişler de ondan. 
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. 
ahdetişinin kökleri Allah korkusundadır. Işte şu noktada vaktiyle, Gazalf'de ahlak 
meselesinin , varoluş sorununda esaslandığını öne sürdüğümüzü hatırlatalım. Varlık 
ile bilgi felsefelerini11 küşadı şüpheyle olurken, Gazalf' 11ir1 varoltış esaslı ahlak.ı111n 
kökleri derinlerdeki özellikle Allah korkt1su ı1a uza111r. Beı1zeıi bir düşünüş yedi 
yüz yıl sonra yenide11 bir fi losofta arzıendan1 edecek; o da , Ssoren Kierkegaard' drr. 
Gazalfde. ruhun derinliklerinde kol gezen Allah korkusunun yaşananın )'Üzey­
İne ya11sısı yahtıt yankısı Kierkegaarcl'da varoluş kaygısıdır.17 Tanrının sahneden 
uzaklaştırılmas.ı Allah korkusu denklemden çıkarır; Martin Heidegger'de ' varoluş 

kaygısı' (Alın Daseinsa11gst) tek başına kalır. Nedir, nas ıl bir şey varoluş kaygısı? 
Marti11 Heidegger'e göre korkulacak somut bir nesne bt1luı1mamakla birlikte duyulan 
huzursuzluk, rahatsızlık, sıkıntı kaygıdır. 18 Şu durumda korkunun tersine kaygJnın 
belli bir nedeı1i yahııt niçini yoktur. Her türlü dayanaktan yoksun halde dünyaya 
atılmış olınamdan, varolma işi ı1i keı1di başıma geıçekleştirme duruınuyla karşı karşıya 

kalmaJndan ötürl.i duyd11ğum derin, görünürde belirsiz, sebepsiz sıkıntı. Btıı1ur1 üs­
tesinden gelmek, bunu bastırmak kendimden geçınekle kabildir a11cak. B11 kendinden 
geçişin adı da utanrnazlıktır. Utanmadıkan sonra , Hz Mılhanı11ıed'in işaret ettiği i.lzre 
hadsız hudutsuz serbestsin. Ne var ki serbestlik, l1ürlü.k değil. Hürlüğüı1 gerektirdiği 
bilinçten yoksuı1 varolanın, amac1nı diişl.inmeyip bilmeden, demek.ki içgüdüsüyle 
serseri mayın misali devinen salt serbesttir. Hareketinde insicam, tertip, intizam ve 
güzellik bultı11maz. Hür varolanın, katlanmalı düşünüşünün, demekki teemmülünün, 
niyet ile vicdanının kayd altına ald1ğı deviııişi sınırl1 serbestcedir. Böyle olmayan, 
ödev bilinciyle sorumluluğunu yaşayan iı1sandır ancak. Sorumluluk, yapıp ettiğimin 

hesabını vermektir. Kime? İllciı1 kendiıne. Kendim aracılığıyla 'benim'i an-be-an 
gözetleyip denetleyeı1 Allal1a. Ardından çenber çenber düı1yada mensubu olduklarıma . 

. . 
Peki, kendim, nedir, kimdir? Bir ikilidir. üzüm nefs ile zatım akıl-vicdan varJığ1m. 
Yunus Enıre'nin (1241 - 1321) dediği üzre, "bir ben vardır bende benden içeri." İşte 
Allahla temastaki akıl-vicdan zat11n, kimseyle paylaşmad ığım 'derin- benim'dir. 
'Nefsim'in i.isti.1nde zatı1n, 'deriı1-benim'in tesis ettiği hakimiyetin mahsülu yüce 
duygulardır. Tersine zatını, 'deriı1-beninı' kan kaybedip soldukca 'nefs' dizgiı1leri ele 
geçirip seleserbest kalır ki, sonuçta kişi süft1 duyguların tutsağı olur. Süft1 duyguların 
tL1tsağı içsiz, yani zatından habersiz kiınse, endişe fırtıı1alar111da tarumar olur gider. 
'Derin-beninı' zatlı halis insan olmak, meşakkatlı çetin bir mesele olup 'cennetten 
kovulmuşluk'tur. Kovulduğu cennete yeniden vasıl olmanın gayreti hayat mücade-

ı; Bkz: "Frygt og bceven," ("Korku ı:e Titrerne"), Kopenhagen, 1843 -kitap, Johannes de Silentio (Sükuti 
[Susan] Yahya) namımüstear1yla basılmıştır. Hz fbrahinı'in (18 12 - 1637 yahut 1976 - l80l) Allah 
buyruğuna itaatla oğlu I-Iz İshak'ı kurban etme teşebbüsü hikaye edi liyor. Aslında söylenmek istenen, 
Allah korkusuna kurban edilerek kurtulunan varoluş kaygısıdır. 

111 Bkz: Martin Hei(/egger: "Eiııfülırung irı die /ılletaph)•sik" '; Vittorio Klosternıann, Frankfurt/M, 1953. 
Gazôlf'nin öngördüğünün tersine , Tanrıtanımaz varoluşculuk1a varolma varlığı önceler. Tanru11n inka­
n, varoluşu varlık desteği ile dayanağından yoksun kılar. Varolagelen insan yaşarken varlığını kendi 
belirleyip inşa eder. 
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lesidir. Kişinin kurtuluşu bireyseldir. Her l<oyu11 keı1di bacağından as ılır. Bireysel 
olan kişisel kurttıluş, ötekilerin di.lnyada ktırtarılmasından geçer. Ştı durumda kişisel 

.. 
k11rtuJuş, öbürüyle dııygudaşl ık kurmadır. Otekiı1in çektiklerine 'ben' in de katılması . .. 
Obürüne adanma, vakfo1unma~ kendini feda etme etkinliği olup topluınsal da yanışına 
eylemidir. Bir toplumu teşkil edenlerin tümü ak1l-vicdan sahibi, yüce duyguların 
fedakar i1stün insanları olınaz, olamaz. Üstitn insa11 zümJ·esinin sorumlt1luk isteyen, 
yetki gerektiren makamları işğal ettiği ölçüde toplum, 'adll-nizam-medinesi' olur. 

Bilge filosof-bilimadamı, ahlakl-nazar! tohumu atar; ey lem adamıysa, hasadı 
kaldırır. Eylemci , biçtiği ekinin toh11mı1nu kimin ek:tiğ111i biln1eyebilir. Bilge fi­
losof-bilimadanuı11n ahlaki-nazarı etkisi zamanla toplumda herkesin soludıığtı 

manev1-irffuı1 hava.küresi haline gelebilir. Felsefileşmiş i.isti.1n ki11ti.ir toplumlarında 
duru1n böyledir. Fe1setl'leşmiş İslam ınedeniyetinin nireı1gi ııoktası, bilge filosof­
bil imadamı Gazalf'djr. Mesela Devletiebedimüddetin kurucusu Osman Gazf'ı1in, 

• 
dolayısıyla mezkur lLllığ devletin manev'.l-iıfanJ' esin kaynağı olmuştur. Işte Osm.aıı 

Gazf'ni11 (1258-1326), oğlu , halefi Orhan, Gfızf.'ye (128 1- 1362) vasiyyetnamesinde 
Gazall.' nin gölgesi nice aç ık seçik görültir: 

"Ey oğul! 

Her şeyden önce din işlerine dikkat et! Z ira farizaya (farzlara) dikkat, din ile 
devletin güçlenmesine sebeptir. Diıı işlerini; dikkatli olmayan , itikadı bozuk ve doğrıı 
yoldan ayrılmağa yönelen, büyük günahlardaı1 kaçınmayan, helal ile harama dikkat 
etmeyen sefihlere; aynca tecrübesizlere b1rakma, devlet idaresini bu gibilere teslim 
etme! Zira Yaradanda11 korkınayan, yarat1laı1dan hiç çekiıunez . Büyük güı1ah işleyip 
de bu11u devam ettirende sadakat olmaz. Böylelerin sadakati olsa, ünuneti oldLığu 
Peygan1berizişan'ın sadık tebligatı üzre hareket edip de şerişerifin dışına çıkmazdı. 

Allahın (c.c) hakkı ile kt1llar1nın hukukuı1u gözet! .. Senden sonrakilere de böyle 
nasihat etmekten geri dı1rma. Adalet ile insafa ri~yet ve zulmii kaldırmağa devamla 
l1er bir işe teşebbüste Allalıın yardımına güven. Düşman istilası ile zulme uğratmaktan 
halkını koru! .. Haksız yere hiçbir ferde layık oln1ayan muamelede bulunma! .. Halkı 
taltif et, hepsiniı1 nzasıı11 kazan." 

Gazalf ,çağının - old uğukadar güı1ümiiz-M üsl i.imalannı sarıp kemiren meselelerin 
kaynağında İslam zihin hayatının şeriat - felsefe-bilim - kelam - tasavvuf dörtlüsünün 
bitmek bilmez didişmesi ile çekişrnesine odaklanmıştır. Felsefileşmiş medeniyet 

. 
olmasından dolayı Islamda manev1- zihnl hayat, Müslüma11 toıJlumlarında geçmişten 
güni.imüze diı11, fıkh'.l-huktLk], siyası ile iktisadi yaşayışı nazarı ve ameli bak1mlardan 
sıkı sıkıya etkileyip belirlen1iştir. Manev1-zihn1 alanda hüküm si.iren anlaşmazlık, bil­
fiil yaşama sahasına kavga ile kargaşa biçiminde yansımıştır. Sıraladığımız dörtlünün 
her biri, farklı bir zihin-duygulanına/hissiyat vechesiııi vurgulamış, sırf kendisinin 
doğn1 olduğunu, başka doğrunun bulunmadığını savunmuştur. Felsefe-bilim ile bir 
kısım Kelam - Mutezile-, aklın dışıııda olsa olsa ilahi kelamın, demekki Kural'ı ile 
Hadfs/Siinnetin bulunabileceğini; yine de, aklın nakille görünüşte çeliştiği, nazik an-
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larda karar verjci merciin akıl olması gerektiğini öne si.irmüştür. Bu zümreye göre 
akıl , hem Kuran ile Hadis-Sünnetin açıkta bıraktığı htısuslan doldurmakla hem de 
bunları yor11mlayıp açımlamakla yükü111ll.idür. Eş' arfliğe bakılırsa , aklın işi, Kuraıı 

ile Hadts/Sünı1eti yorumlayıp açımla111aktan ibaret olmal1dır. Nilıayet Selefiyye adı 
altında toparlayabileceğim iz ve Mutezflenin zıttı çığırlar, aklı devreden çıkarıp nakli 
sıklet merkezi kılmışlardır. Gazalf, Kııra1ıın -ve Hadfsin- bildirdiklerini soru konusu 
kılmayıp akla havale etmez. Buna luzuın yok. Zira aklın onları aç1mlayacak gücü 

" bulunmaz. Mesela Fetil1. Suresinin Onuı1cu Ayetinde geçen "Alla!ıın eli'' ibaresini 
akla başvurarak nasıl yorumlayacağız? Kendi elimimizemi benzeteceğiz? Değilse, 
neye benzetebiliriz? Beı1zetmekle ne elde edeceğiz? Peki, aklı nerede ve ne zaman 
kullanacağız? Kuraııın - ve Hadfsin- rehberliğinde ahlak ve buna bağlı bukuk­
devlet nizamını inşa ederken; doğa olaylarını ki, tıp da btıntın içinde, gözlemleyip 
aı1lamlandırırken. Şu duru111da Gazc'llf, flz PeygtiJ1ıberin, "gördüklerime inanır - de­
mekki biliı·-; gönnediklerimi, yahut tecrübesine sahih olamadıklar1mı Alla/1.a havaJe 
ederim'' düsruruna uymağı şiar edinmiştir. 

Çığırların , akımların, mezhepler ile tarikatların 'ışırılıklara kaymaları, al,ıl­

ınantık limanını ter}<:ediı) keı1dilerini (lt1ygusal lığ111 yönü yanı ·belirsiz akışı11a 

kaptırmal arı deınektir. Belirtıneden geçmeyelin1; duygıısallık, aklaaykırıdır (irratio­
nel). İnsa11ın öngörülmez, baştan belirsiz şiddetli za<.:ıfı, aşır1l1kların kucağına düşıne 

dtıygusallığıdır. Talil1in nıhaf cilvesi, dtıyguları denetleyip dizginleyerek aşırılı ğı n 
tetikleyicisi heyecanı , çoşku11ltık ile diğer d11ygt1sallıkları önlemekle görevli aklı11 

keı1disi de tarihte ifratın i ğvasına dii şmekten kendiı1i alıkoyamamış. Nite.kin1, ki­
birlen1p az1tn1ı ş haline akılcılık diyoruz. Aklın ke11di koyduğu kurallar ile ilkelere 
riayet etn1ek aklilik olup btı11u fütursuzca çiğneyeı1Ier arasında akLlcı ltk da bulunur. 
Tıpkı? Positivliğin, positivcilik (positivisme) taraf111daı1 çiğnenmesi gibi. 

Aşır1l1 klar, dtıygusalJ1ğıı1 bir çeşidi olaı1 tepki11in versidir. Kısacası, tepkiseld­
irler. Tepkiyse, bir ölçüde l1aset ve öfkey le karışıktır. Bir taraf olanca ağırlığı nakle1111 
verdi; aklı boşladı; bir başkası da buna karşılık . aklı uluğlayacaktır. Şöyle de olabilir: 
Çatışan taraflardan biri yenilir. Yenilen, yeııene öfkeyle, hıııç ile öçle dolup taşar. 
Yenen ı1eyi ttıtuyor, s~\1 iyor, beğeı1iyor, beııimsiyorsa, yenilen onu tutmaz, sevmez, 
beğenmez, benin1se1nez. 

İslamın bağrındaki I1aztn çatlak Gazalf' nin azabıdır. Bir tarafta Mutezfle ile 
Meşşafnin akıl vurgusu; öte yaııda şeriatın aklı arka sıralara yerleştirmesi ... Kader 
kontısıındaki derin görüş ayrılıkları ... Gcızalf, uçurumu tasavvuf ve Eş'ar! kelamı 

köprüsüyle aşınağı denemiştir. Eş' arfliği bir tarafa bırakıp farklt ve olağaniistü ilgi 
çekici bir din] hal ile tavır olan tasavvufa kısaca bakalım. Baştan ayağa duygululuğu 

. 
derpiş eden tasavvuf, yapı itibariyle dinin özüne son derece uygun düşer. Ik.isi adeta 
örtiişür. Ama aynı zamanda büyük bir tehJ ikeye de açıktır. Baş1n1 , esinin, sezginin 
çektiği baştan aşağı duygu olan tasavvuf, mezkfir özelliğiyle kolayca uçsuz bucaksız 

duygusallığa, aklaaykırı çılgınlıklara batabilir. Buntı önlemenin yolu tasavvufu felse-
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fi bir çerçeve ve çatıyla donatmaktır. İşte Gcıziilf ve ardısıra İbn Arabi ellerini bu 
ağır taşın aJtıııa sokup onu kaldınn1ş, işlemişlerdir. TasavvLıf felsefesi: lç dokusu, 
Allah sevgisi ile korkusunu taşır duygu; öteki duygııl arı mecralarında tutan ak1lla 
örtilmüş bent. Nasıl, felsefe-bilim akıl-kavram-deney doğrtıltıısunda yüri1rse; tasav­
vı1f da öyle göniil-aşk ekseni üstünde hareket eder. Tasa\ıvufun metafizik fel sefesinde 
düşünce sırtı ı1da ifadesini bulan duygular, ıstılal1laşmış kavramlara bürüı1ınüş halde 
dile getirilmişlerdir. Gerek Allah elçiliği gerekse öz cJehasının izharı sözleri , tavrı, 
tarz ile davranışı itibariyle I-Iz Peygôrtıber -ve )'anında Hz Ali- anaörnektir. 

Allah sevgisi, insanın dünyas111da b~1ş l-ıca iki vechede tezahür eder: Kadın -
erkek mi.lnasebeti - : Aşk; anne - evlat ilişkisinde -: Şefkat. Aşk, dostluğtın en esaslı 
ve somut göıü11i.in1ii olup ahlakın b<:1ğrıı1da barıı1dırd1ğı iffetin, faziletin, sadakatın, 
vefanıı1, dayanışma11ın, fedakarl ığın, cesaretin yakı11 akrabasıdır. Aşkın mahsüli.i 
doğurma ile doğumdıır. Doğuraı1 anne (Ar umm) insansa evladını rahimde. hayvan­
sa yavrusu11u, döl yatağında taşır. 'Rahim' Allalı111 başta gelen ve ebediliğe yöı1elik 
sıfatlarınclan olup kad ın, bt1ndan pay alır. İı1sanın birey olduğu kadar toplıım hayatı 
da rahimde başlayıp .Allah1n R'ıbb sıfatın ı n jz düşümü mürebbiye aıınenin kucağında 
biçimlenir. Anne kucağından çıkıp gelişe11 toplum 'ürıımet'tir. Yaradanının nefesini 
taşıyan insanın hayatı mukaddestir. Btır1dan dolayı, caı1a kastetmemiş, bozguııculuk 
etmemiş bir insan ı öldüreı1 bütün insanların kanıııa girmiş sayılır. 1 9 İmdi doğurma -
doğrn.a ile yet1ştiı·me - yetişme unstırl arıııdan 111eydana gelen karmaşık olaya hayat 
diyoruz. Olay ı yöneten, yönle11dirense aşktır. Hayatın başlangıcı doğurma - doğurn 

oltıp gelişimi yetiştirme-eğitim; sonu ölümdür. Bu sonuncıısu lıariç, kalan, doğtırma 
- doğtım ile yetiştirme - eğitimi11 iş l eyişiı1i bilim açıklamakla birlikte, ölüm dahil 
siirecin de1iı1 manası ile tüm etki yayılımını bütün vecheleriyle anlatıp izahıı11 sunan 

.. 
dindir. Oyleki kendini di11e karşı konLımlandıran görüş ile kanılar bile artlatırnlarıruıı 

kavraı11 dokusL111u di11den apartır1ar:20 ta11rıtanımaz devrimcilerin, ölmi.iş dava 
arkadaşlannı ''devrin1 uğruı1a şe/1.it düşmüş" diye anmaları gibi. Niye? Çünkü iı1sanın 
varoluşuna darbe 111esabesinde meydaı1 okuyan olay ölüme tek, anlaınlı, geçerakca 
karşılığı verebile11 diı1, öncelikle de tektanrıJı vahiy dinidir. Akıl baliğ olduğu güı1den 
ecelinin gelip çattığı ana değjn k i şiniı1 peşini asla bırakmaz karabasan ölitn1diir. Bu, 
l1ayvanda duyuşken insaııda kavram olarak tezal1ür eder. ÖLiim kavr(.znıının zihinde 
ortaya çıkışı hayatı belirler. Omür boyu sakatlanmalar, yaralanmalar, hastalanma, 
yakınları yitirme, ayrılma, yeriııdeı1 yurdundan olına, sıla hasreti, gurbet gibi cümle 

19 "Bir cana kıymamış veya yeryü:t.ünde fesat çıkarn1at1ıış birini kim öldürürse, bütün insanları öldürmüş 
gibidjr. Kim birinin bayatını kuı1arırsa, bütün insanların hayatını kurtarınış gibi olur" -Maide/5 (32) . 
Bu düstur bizlere Kurônın 'makill'ü, 'akla yatk.ınlığ'ı (Fr raisonable) vurguladığını göstermektedir; 
ama asla ve kata 'akllliğ'e (rationnel) değil. 

20 Gazal/' n in "TehlJjıı.ru' 1-F ef asije"si ile V ladinıir İlyiç Ulyanof Lel/in 'in ( 1870 - 19?4) baş felsefe eseri 
"Ernpiriokritisnı"iııi yan yana koyunuz~ kitapların başlığı ile yazarlarının adını, bir de , "1ehtifiıt"tn 
geçen Allalıı ve onunla ilgili bahisleri örtünüz; hangi kitabın kime aid olduğunun tesbiti bayağı 
ınüşkilleşir. İkisinin oıtak paydası göreciliğin şiddetli eleştirisidir. 
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acılar, kaçınılmaz soı1la111naya, ölüme giderken uğranılan ara hazırlık duraklanc.iır . .. 
OJüm, ni}·e böylesine fec! korkulur bir ola)t? Korkunun nedeni bilmezlik , bi1iı1mez-

liktir. Dünya düzleminde bilinmezliklerin çözülüp bilgiye dönüşebilecekleri beklenir. 

Tek, bir tek, asla ve kata bilinmesi mümkün olmayan bilinmezlik ölüm anının ardı 

arkasıdır. O, mutlak biljnmezlilctir. Hayat ışıksa) ölüm zifiri karanlıktır. Çoculuk gün­

lerinden başlayarak insan bu yüzde~ karanlıktan. dolayısıyla gece vaktinden korkar. 

Ölümün biricik paı1zehri dindir. Ölümü bilgice aydınlatıp açıklamaz. Buna karş ılık 
onu alt edeceğini, edebileceğini ":adeder. \ 'aadin belgesi, kanıtı yok. Gelgeç bilgiden 

defalarca daha kudretl i silfilıla ölün1ü darmaduman ettiğine/edeceğiııe dair sözü var. 

İnsan, ilahl ''aade !nanır. Ölümden sonra sonsuz hayata kavuşulacağı ümid edilir. 
Böyle katı. sa.ısı ~maz inanca iman denilir. Şu durumda ölüm sonrası sonsuz hayata 

iman, ümittir. Şirk koşmak kadar ümitsizlik de onulmaz bir günahtır. İşte tektaınılı 
vahiy dinin Ibrahiınl geleneğinden sapan Hint-Avrupa arkalıklı Hırıstıyanlık, Yuııar11n 

etkisinde ümitsizliği tragediada tasavvurlaştırm ı ştır. Mezkur husus başta Ispanyol, 

İtalyan , Fransız, İngiliz, Leh , Rus ile Alınaı1 olmak üzre, Avrupa milletlerinin fikir 

hayatl arı ile sanatlarını derinden derine etkilemiş; Hırıstıyant Hz İsa' ya odaklanmış 

tı·agedialann karşı konmaz tılsımına kapıln1ış ınüzik , şiir, tiyatro ile roman 

şal1eserleri üretilmiştir. Haddizatında Hırıstıyanlığın, ümitsizliği baş tacı kıldığını da 
söylemek istemiyoruz. Böyle bir şey i öne sürmek iftira yahut bühtan olur. Hayır; 

niyet, ümitsizliği ümitle alt etmektir. Ne var ki, Ortaçağın geç döneminde ümitsizlik 

- ümit çatışması kafaları karıştırıp yer yer, istenmese b ile, ümitsizliğin başat kılındığı 

izlenimi yaratılmıştır. Benzeri izlenimi yaratan , yine Yunan ile Maniheistlik, kısme11 
. 

de Hırıstıyanlık etkisini taşır ve sapkın diye nitelenmiş Islamın kimi mezheb ile 

tarlkatlarında dalı! görülür. Gazalı, bu çeşit izlenimlerin doğmasına fırsat tanımamak 

gayesiyle şeriat taraftılannı yanına \·eya arkasına alarak sapkın diye vasıftandtrılmış 

mezheb ile tarikatların üstüne, deyim yerindeyse, yalın kılınç yürümüştür. İman bel 

vermeyegörsün, demekki "ölümün ardından hakik1 hayat başlar'' düsturundan zer-
.. 

rece kuşku besleı1meyegörülsün, ümit deliniverir. Umidini yitirmiş varoluş anlamsız 

ve hatta saçmadır. Anlamsız yaşama hayat değil artık. Böyle bir boşluğa düşen in­
tihar eder; tanntanımaz varoluşculukta görüldüğü gibi. Din, bahusus İslam arkalı 
ahlakın yaşatıcısı; ümitse yaşamanın besinidir. İmdi Gazalf'nin öı1gördüği.i, ümidin 

vazgeçilmez Tanrı-inancı şeklinde ha~·aun temelinde yer edinmiş olduğu bir )'aşama 

tarzıı1a uygun teıtiplenip teşkilatlandınlmış bir 'maneviyat toplum-devletdüzeı1i ' dir. 

Söz koı1usu maneviyat düzeni ne ruhban cahakküınüne dayalı din devletine (Y®Fr 
. 

theocratie) ne de ser111ayecilik ideoloji i arkalı çağdaş Ingiliz~ Yal1ud1 medeniyeti11-
de öngörülen kar ile sınırs1z tükerimi esas almış iktisad1-sjyas1 maddiyat nizan1ına 

benzer.21 Şeriat ile tasavvufun birbirini dengelediği ve kökleşm i ş toplum sın1fınu1 

21 'Maddiyat/cı1ık'tankasıt, 'maddecilik' değildir. ·~taddec!lik-hirfelsefeçığlndır. Oysa 'maddiyatcılık', 
başkalar1n baklannı gasbederek kjşinin kendi ayağtlık çıkarları doğrultusunda hareket ederek dünya 
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bt1lLrnn1adığı, el emeği göz nt1ru lıelal gelirle )1aşaya11 biı·eylerin hakca düzeııin 
gerçekleştirilmesi amaçtır. Böyle bir diizeı1de iiretiın, mücbir ihtiyacı karşılaınağa 
ıııezGndur. Kişiye, S'okrates' in enfes ifadesiyle, "ihtiyacım olmayan nice çok şeye 
sahibim!''22 dedirtmeyec~k bir düzen. Bir tarafta sefillik mesabesinde fakruzaruret, 
öbür yanda kişiyi sefih kılacak raddede zenginlik. Gazalf'ye göre Müslümanlığ111 
reddettiği budur. Peki böyle bir i1lküsel düzen l1iç gerçekleştirildimi? Asrısaadet ile 
devaı111 dört Halife devri Mediııe cu1nl1u1·iyeti (622 - 670; Hz Alioğlu Hasan'run 
şehid olmasıyla sona erer) ve bundan esiı1Jenen -l1üki.imdarlık olmakla birlikte­
Osmaı1l1Devletiniıı,yaklaşık1300 ile 1481 arası, ilk cli.)11erni. 

Felsefileşmjş medeniyetlerin başını çekmiş mi1ellif-kt1rucu filosofiarın çizdiği 
bir ideal i11san tipi resmi var. Aristotelesinki akıl-iffet, Descartesınki akıl-ahenk, 
Locke ile Humeunki aklısel'im-tecri.ibeli-iş-bilir-iş-bitirici, Kaııtınki görev-bilinçli 
(PfiichtbewuBt) insanı. Gazalf ise, ibadet eden, ve Eflatun ile İbn Arabf gibi, man­
eviyat insanı tipiyle karşımıza çıkmaktadır.23 Mezkur ' ibadet eden maneviyat alim 
insanı' -'iş-bilir' , 'işbitirir'in dışında kalan- akıl, aklısel1m, tecrübe-sahibi, iffet, 
ahenk vasıflarını da içerir. 'İş bilir' ,'iş bitirir', 'maddiyatc1-iktisadyatc1-kar avcısı 
zalirn adam' yerirıe, Gazalf'nin dl.işlediği 'ibadet eden maneviyat al im adil insanı' 

cihanşumGl sözü geçer insan tipi olaydı, dünyam1z ile hayatımız nasıl olur, neye ben­

zerdi acaba? Bu, bir hamhayalrni? Yoksa gerçekleşebilirliği varını ? Medeni 1cişiyi 
yaşatacak yeter miktar ile raddede i.ireteı1 rnaı1eviyat-adil insan ti pi, belli bir 'terbiye­
yetiş/tir/me- eğitim siyaseti' nin ürüni.idür. 'Artı değer ' i iktisatdışı alanlara hasreden, 
aş1rıl1kl ardan, gaynmeşrfi,24 ısraf ile haksız kazançtan kaçınan kişinin, toplumun kül­
türel ve tarih! müktesebatı ile mali- iktisadi ciengesini muhafaza edeceği, doğayı ve 
kaynakların1 aşındırmayacağı aşikardır. Belli bir toplumun bütün bireyleri veya dev­
letin tekmil vataııdaşları böylesi ideal bir biçime bürtinebilirmi? Ruhhastası (Y®Fr 
psychopathe) olmamak kaydıyla her bireyin, erginliğe eriştiğinde, bahsettiğimiz gibi, 
ülküsel maneviyat insanı olabilir. Yeter ki, yer aldığı siyas1-iktisadl nizam ile eğitim­
öğretim düzeni böyle bir kişilik gelişimine el versin. Bu çeşit bir terbiye-yetiş/tir/me­
eğitim siyasetininse, ancak belirli bir devlet ditzeniı1de gerçekleşebileceği de ortadadır. 

nimetlerine kavuşmaktan gayrı bir hedefinin olnıaıııasıdır. 'Maddeciljğ'in ülküsü (Y®Fr ideal) 
ol n1asına karşılık, ' maddiyat/cılığ"ın sadece menfaaı/çıkar aınacı vardır. 

22 Bkz: Diogenes Laertios (M.S. 3 . yy): "Bioı xai yvwµaı -cwv iv ifııJ..oao<f>iq. evÔ01<ı,uT/a<i.vrwv" 
("Seçkin Filosofiar11ı Ha_yaıları ile Görüşleri"), 2 .. kitap, 5 . §. 

23 Bkz: William Montgon1ary Watı: "Muslinı !11ıellectual/A s·rurly of Al-Ghaza/i"; University Press, Edin­
burg, 1963. 

24 Kanuna uygun davranıp eyJemek, ahlaklılığın yeterli şartı d.eğildir. Din menşeli ahlak, evvelernirde 
dışa, herkese kapalı 'sah!h niyet'i (L intentio recta) şart koşar. Sah'lh niyet beslemek, irade gerektirir. 
'SahJh niyet besleme iradesi' meşruluğun, dolayısıyla ahlakın esasıdır. Hukuk, cari kanuna riayetle 
ilgil idir. Kanun, eylemi dikkate alır; niyeti asla. Dini ahlak niyete bakar; eylem/aınel ikiı1ci plandadır. 
Niyetiniz kötü bile olsa, kanuna uygun iş görınüşseniz, hu.kukun nezdinde masumsunuz, yani kanun! 
(Fr legal) düz1emdesinjz. Buna karşılık ahlakca gayrımeşrı1 (illegitime) sayılırsınız. Ahlak, kanunilik­
ten ziyade meşrulukta .ikamet eder. 
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