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Prof. Dr. Teoman Dural:

Cagdas Kapitalizm Ingiliz-Yahudi Medeniyetidir

Eser “Cagdas Ingiliz-Yahudi Me-
deniyeti” baghgini tasiyor. Ulke-
‘mizde kabiliyetsiz yahut ehl-i ha-
makatin yliziinden kaybedilen za-
ferler icin hemen bir suglu arandi-
g1 ve bunun da ¢ogu zaman en
kestirme yoldan bir bagkasinin sir-
tina yiiklendigi hatirlandiginda ilk
anda kitabin baghg boylesi bir in-
tibai uyandiriyorsa da yanildiniz
demektir. Nitekim Durali Hoca,
boylesi bir yanlis anlamayi onle-
mek icin daha basta calismanin
herhangi bir irk veya dini kabulle
alakas1 olmadigini, meselenin ta-
mamen “Ingiliz ve Yahudi ka-
vimlerinden ¢ikip, gelismis kiil-
tiir yapilaniyla, bunlann ¢agdas
hayat ile diinyaya etkilerinin” (S.
10) incelendigini belirtir.

Bundan bahisle kitabin giris bo-
limiinde “Yenigag din dis1 Avru-
pamedeniyetlinin, 17. yy.in son-
larindan itibaren ve o6zellikle 19.
yy.1n ikinci yarnisiyla birlikte in-
sanlig: topyekiin hitkmii altina
alan Ingiliz-Yahudi zihniyetinin
kokleri, kaynaklari, dal ve bu-
daklariyla boyutlarinin neler ol-
duguna isaret ederek” okuyucuyu
ferahlatir.

Gerek Tirk irfan hayatinda, ge-
rekse ictimai hayatimizin kaosu
icinde nice zamandir boylesi bir
onbildirimle bilinen bir vaaz kitab
okutmayacagy igin Durali Hoca’ya
buradan tegekkiirii borg bildigimi-
zi de hassaten bildiririz.

Hoca’nin hacmi kiigiik, fakat
muhteva ve ehemmiyeti bliytlik
eserinin bir hayli ilging oldugunu
bildirmek abes olsa gerek. Ciinkii,
hemen hemen Yenigag Avrupa’si-
nin izahina ve tahliline ilk defa
boylesi bir yorumla karsilagiyoruz.
Bugline kadar konu hakkinda ya-
pilan tahliller ve yaklagim bigimle-
rinin aksine bir yol tutuyor Durali
Hoca.

“Ingiliz-Yahudi Medeniyet” tah-
lilinde temel “din”dir. Bunuda va-
hiy ve dindisilik olarak ikiye ayi-
rir. Bu Hoca’nin tercihidir ve bir
felsefeci olarak “zorunluluk” ilke-
sini mantik temeline istinat ettir-
memesi diistintilemez. Nitekim
Hoca’da, “Bigimsel mantigin, tu-
tarli diiglinmenin kurallarini arag-
tirma tutumu” (S, 26) oldugunu
bildirmekle “Tek Tanril1 vahiy di-
ni uyarinca, yaradan ile yaratilan,
Tann ile diinya birbirinden ay:i,
varlik sinirlari segikce belirlen-
mis kavramlardir. Buradan tiime-
varima miilahazalara, kadim za-
manlarin goriislerinde rastgeldi-
gimiz lizere, insan, doga, Tanrni-
sallik- diinyalik kavrayislariyla,
doga dis1 unsurlarla, bilinmeye
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Milletlerin maddi zenginlikleriyle, fakirliklerinin sebebleriyle, bu sebeb ara-
sindaki illiyetin neler oldugu yakin zamana kadar memleketimizde meghul
olarak kald:. Igtimai tarihimiz iginda, iktisadi hayatla-zihni arka planin ara-
sindaki “din” olgusunu Weberci metodolojiyle tahlil ve tenkide tabi tutulma-
sini bu sebeble iki alime borgluyuz: S.Fahri Ulgener ve Ahmet Giiner Sayar
hoca. Sayar hocanin tespitiyle kendisi, hocasi Ulgener ve ondan da bir adim
éncesinde A.Cevdet Pasa ilk defa boylesi bir ugrasa girisirler. Bazi ok cid-
di ilim adamlan tarafindan bu bakis bigimi tenkid edilirse de, ilk defa bsy-
lesi bir ¢6zimleme cabasi her tiirli fevkin istinde oldugu kesin. Ulgener ve
Sayar hoca, maddi zenginlikle veya fakirlikle-zihniyet yapisimi belirleyen
“din” arasinda gok siki bir bag oldugunu vurgulayarak modern kapitalizmin
fitilinin atesleyicisinin “protestan ahlaki” oldugunu séyliiyorlardi. Bu vadide,
Osmanli-Tirk iktisadi hayatinin kapitalizme ayak uydurmasi ise Tirk toplu-
munun zihni haritasini sekillendiren “din” ile gok siki bir bagin mevcudiyeti-
ne dayaniyor olmastyd:.

Ulgener’in vefatiyla, Sayar hoca bu yolda ¢alismalarina devam ederek “se-
siz sedasiz” Osmanl lktisadinin Cagdaslasmasi’ni armagan etmesi, Tirkiye
aydinin gorak topraklarinda hemen ciddi bir yanki bulmadan ayni sessizli-

ge gomildi.

Hersey tam da bu sessizlige gomiildis derken millet olarak borglu kalacag-
miz yeni bir ilim adaminin ¢alismasiyla ufuklarimizin parladigina sahit olu-
yoruz. Bu ilim adami bir felsefe hocasi olan Teoman Durali bey. Istanbul Uni-
versitesi, Felsefe Kirsiisi’nde “Biyoloji Felsefesi” dersleri veren bir felsefe ho-
casinin kitaplarin alaca karanligindan siyrilip, foruma ¢ikmasi biraz tuhaf
karsilanabilir. Bunu yadirgatict oldugunu biraz da normal karsilamak gere-
kir. dogrusu bunca yillik Gniversite egmisimiz icinden birkag kart hergelenin,
varliklarini hissettirmek ugruna panayir cambazligiyla kendilerinden bahset-
tirdikleri bir ortamda akl-i selim sahibi ve miitefekkirane, iginde yasadig
cagla, cemiyet ve tarihe karsi mesuliyet hissi tasiyan bir felsefe hocasinin gik-
masi sasirhcr. Sasirhici oldugu kadar da sevindirici.

Tarihe, cemiyete ve caga karsi sorumluluk_, insanin kendine yani yaradilis se-
bebine karsi bir sorumluluk degil midir2 Iste Durali hoca béylesi bir mesuli-
yetten yola cikar “Cagdas Yahudi-Ingiliz Medeniyeti” adli ¢alismasi ile kar-
$IMIZa.

Teoman Durali hoca ilk defa kapitalizmin (F. Brandel, H. Pirenne, ve benzer-
lerinden farkli olarak) maddi siregte felsefi arka planin tespitini yapar. Bu
tespit fevkalade carpici bir o kadar da giinimiz dinyasi globalizminin acik-
lamasidir. Hocaya gére kapitalizmin dogusunun kronolojik kskenleri Hacli
Seferleri sonrasi kurulan Kudis kralligin (1099) da teskil olunan yari rahip
lonca mensuplarinin Fransa’ya ve oradan da ingiltere’ye gégleriyle, ayni za-
man icinde Avrupa’nin degisik yerlerinden kovulup Ingiltere’ye siginan Ya-

 hudi cemaatin izdivacina dayanir. Ancak bu izdivag insant insanin kurdu

yapan ve insani cemiyetin manevi degerlerinden koparip madde dinyasinin
tek hakimi olmaya yénelten “din disi” bir anlayisa dayanmaktadir. Kapita-
lizmin bitin ruhu buradadir. Maddi ve manevi mirasini, medeniyetini “do-
ga Usti pinardan temin etmedigini 6ne siiren bu medeniyet 16.yy dan itiba-
ren ab-i hayoh olan dine sirt cevirmisitir. Bastan asaglya felsefelesmis mede-
niyet olmasina ragmen felsefenin ana odagi olan metafizigini, ozellikle
17yy. sonlarindan itibaren din temeline dayanmay: kékten reddeden” bir

anlayisin Grinidir.
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kapal bir diinya anlayisina yer
olmadigin1” (S. 32) ilave eder.
Hoca ¢aligmasinin daha baginda
“din” olgusunun esas belirleyici-
ligini vurgular. Ancak “vahiy di-
ni” nin ¢ok 6zel bir yeri vardir.
Acaba neden “din” ve ozellikle
de “vahiy dini”?
insanlar her donemde va-
hiy almuglar ancak zaman iginde
bunu biiyiik olclide kaybetmigler
veya unutmuslar. Fakat, vahyin
asli kaybolurken, ortada onun
yankilar1 kalmis. En eski inang dii-
zenlerinden, vahiy dinlerine kadar
ortak bir paydayi bulabiliyoruz yi-
ne de. Sadece vahiy dinleri dedigi-
miz olgu, bilhassa hristiyanlik ve

misliimanhkta vurgulanan begeri-

yetin tamamini kapsamaktadir.
Diger tarafta yeralan gok Tanrl
dinlerde bunu pek géremiyoruz.
Onlarda daha ¢ok mahallilik ha-
kim. Gergi onlar iginde Hinducu-
luk’ta, Budacilik’ta, Cencilikte hat-
ta Konfligyus’ta mahalliligi asan
bir simulluk goriliirse de, tek
Tanrh dinlerin kapsayiciigini ya-
kalayamaz. Bu babdan olmak tize-
re Kur’an vahiylerin toplaminin
tamamidir. Vahiylerde, dinlerin
birisi degil, dinin tamamlanmasj,
biitiinlenmesi manasindadir. Al-
lah’in insana yol gostermesi bir
dayanak noktasidir. O bakimdan
mesrulugun esasini da din olus-
turmaktadir. Burada bahsedilen
“din”in kendi esasidir. Tarihi bag-
lamda kargimiza ¢ikan din goriin-
tillerinden s6z etmiyorum. Kur'an
ile hadiste kargimiza gikan Islam
halis olanidir. Digerleriyse zaman-
la farkli yorumlara ugramis miis-
limanlklardir.

Tabii burada sorgulanan
Islam degil, fakat cagdas Bati Me-
deniyeti’‘nin sorgulanmasinda
“din” bir esas tegkil ediyor ne-
den?

Soziinii ettigimiz Yenigag
Bat1 Avrupa Medeniyeti, dini red-
dederek ortaya ¢ikmug bir medeni-
yettir. Dolayisiyla onu elestiriye
tabi tutarken, onun kars: giktig:
nokta-i nazarn dikkate almak zo-
rundaydim. Ayrica daha once soy-
ledigim gibi “din”in kendisi bir
mesruiyet Sl¢listidiir. Clinki insa-
nin insanla yagamasinin kurallar-
n1 biz ahlakta 'buluyoruz. Ahlak,
tabiattan alinan kurallarin biitiini-
ni teskil etmez oysa, ahlaki bize
bildiren vahiydir.

B Ayn durum ¢ok Tanrlh
dinler icin gegerli degil mi?
P Elbette onlar icinde geger-
li ama orada genel gecer ahlak ku-
rallaniyla karsilagsmadigimiz igin
ahlakims: kurallara, zaman ve ze-
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mine gore degisebilen kurallarla
karsilstigimiz icin onlara ancak
“orf” diyebiliriz.
BB Daha ilk bagta, koklerin
dinden alan vahiy mede-
niyetiyle, dinin ahlaktan soyut-
lanmis Tanrisiz Bat1 Medeniyeti
meselesiyle bashiyorsunuz ise,
Buradaki temel geligki yahut ters
olan durum nedir?
B Ahlakin kaynag belirtti-
gimiz gibi Tanr buyrugu-
dur. Tanr1 buyrugu esas alinmadi-
ginda ahlaki kokiinden koparmig
olursunuz. Kokiinden koparilmig
bir ahlak, kisilere, zamana ve ze-
mine gore degiseceginden, genis
caphi ve uzun vadeli diistinme im-
kanindan mahrum kaliriz. Bu nok-
tada bir yandan evrensellikten
bahsedeceksiniz, bir yandan da
evrenselligi reddedeceksiniz iste
bu celiskidir. Insanin icindeki ilahi
sesi degerlendirme giicline ahlak
diyoruz. “Akil” ise dini bir terim-
dir. Benzetmek gerekirse akili, Al-
lah’a giden kablosunu kestinizmi,
hatlan elektrik {ireten trafo merke-
zine gitmeyen bir trafoya benzer.
Bu durumda merkeze elektrik tire-
temez, sadece gelen enerjinin gii-
clinu azaltir ve dagitir. Trafo ney-
se, akil da odur. O halde aklin
enerjisini aldig1 merkez neresidir
sorusu ortaya ¢ikar. Kendisinden
alir diyorlar. Bu hig bir mana ifade
etmez. Akil iiretim merkezi degil-
dir. Akil, kendisine baglanan iki
kabloyu bagdastiran bir merkez-
dir. Allah’tan bana gelen soylem-
leri ve benim ona verecegim ce-
vaplan ayarlayan bir yerdir. Bir i¢
konusma var. I¢ konusmamizda
taraflardan biri Allah, obiiri ben
degilsem bu nasil bir konugsmadir?
Bu ancak monolog olur ki, bu da
imkansiz bir seydir. Zaten kisilik-
teki bunalimlar, toplumsal buna-
Iimlarin kokiinde bu imkansizlik
yatmaktadir. Bunun adi ise sizof-
renidir. Yani kiginin ikilesmesidir.
Bu itibarla i¢ diyalogun iki unsu-
runu yitirmis kisi ve toplum haya-
tinda, monolog baghyor ki bu si-
zofrenidir. Bu sebeble dini temel
olarak aldim. Bu din devleti anla-
minda degildir. Kaldi ki zaten Is-
lam’da din devleti yoktur.
B=4 "Gagdas ingiliz-Yahudi
Medeniyeti”, goriildiigii gibi,
“Bat1 Medeniyeti camiasinin bir
mensubu ve son halkas: oldugu-
nu” belirtiyorsunuz. Bu belirgin-
lik, son zamanlarda bazi kimse-
lerce vurgulanan (Fukuyama’da
oldugu gibi) “Tarihin sonu” anla-
min1 m1 tagiyor?
B Secenek yaratilmadiginda
14 evet. Secenegin ortaya ¢ikma ihti-
malini de fevkalade zayif buluyo-
rum. Aklim bana timitsizligi, kal-
bimse timidi telkin ediyor.

B Peki son zamanlarda 6n-
de gelen bir takim Batili miitefek-
kirlerde, Bati'nin ¢ikmazi nokta-
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sinda gabaldiklarini da gormekte-
yiz. Bu ¢abalar sizce bir iimit ola-
bilir mi, yoksa entellektiiel bir liiks
mu?
B Bu cabalan ne iimit, ne
de liiks olarak goriiyorum. Bun-
lar son derece iyi niyetli ¢abalar
ama, biiyiik sahraya diigmiis yag-
mur damlalarina benziyorlar.
Tarihin hi¢ bir doneminde, hig
bir medeniyet insanhig1 bu derece
(Ingiliz-Yahudi Cagdas Medeniye-
ti) sarip sarmalamamustir. Bu bo-
yunduruktan kurtulmanin yolu
yok mudur? Bence esas soru bu.
Kurtulmak zor mudur kolay mudir
demeden evvel, yolu var midir?
Clinkii bu medeniyet, secenek
koyma cabalarini, daha isin bagin-
da engellemekte, bogmaktadir.
Giinkii, hepimiz bu diinyada Ingi-
liz - Yahudi Medeniyetinin yasa-
ma tarzi tarafindan belirlenmis bu-
lunuyoruz. Vaktiyle islam mede-

niyetinin hakim oldugu dénemleri

bir an gozoniine getirdigimizde,
Islam Medeniyet'nin yaninda Hint
Medeniyeti, Hristiyan Avrupa Me-
deniyeti, Cin Medeniyetleri varda.
Bir medeniyetin insani, digerine
bakarak mukayese yapma imkani-
na sahipti. Bugiinse Ingiliz-Yahudi
cihangiimul medeniyetine disar-
dan bakan, dahasi1 bakmasin sag-
layan mukayeseli bir ikinci mede-
niyet yok ortada. Herkes onun
icinde yeraliyor.

B Peki hocam, sizden bir
ongorii olarak, sonucun ne olabi-
lecegini sorsam?

P Bakin size soyle bir misal
vereyim, sonucu kendiniz de ¢ika-
rabilirsiniz. Saniyorum gectigimiz
yil olmaliydi. Televizyon istasyon-
larindan birinde Necmeddin Er-
bakan’la, Giineri Civaoglu miila-
kat yapiyorlardi. Hayli konugtuk-
tan sonra Giineri Civaoglu, Erba-
kan’a dontip dediki “- Efendim
her sey bir yana, eninde sonunda
hepimiz Bat1 Medeniyeti iginde-
yiz degil mi?”

Evet o miilakat1 ben de
¢ok iyi hatirhyorum. Hatta o mii-
lakat1 takibeden giinlerde, Giine-
ri Civaoglu gazetedeki koge yazi-
sinda, diger pek ¢ok gazetecinin,
Erbakan’in iinlii kravatiyla bil-
mem ne marka kostiimiinden ba-
hisle, Dogulu yahut, miisliiman
bir iilkenin geleneksel giyim tar-
ziyla Miisliiman bir tipten ziya-
de, H. Kohl’la kiyaslanabilecek
bir Alman (Batil1) sansdlyesine
benzemisglerdi. Bu tanimlama ol-
dukg¢a dnemli.

Benim Ingiliz-Yahudi
Medeniyet dedigime, o Batih di-
yor. Nihayet burada, su anda siz-
de ben de medeni (!) bir giyimle
kars: karsiya bulunuyoruz. Ve bu
kiligimiz, medeni (!) giyimin tek
ornegi oluyor. Bagka tiirli giydi-
ginde, vahsi addediliyorsunuz.
Nitekim Kemal Paga’da oyle di-

yor; “ Medeni alemin giyindigi se-
kilde giyinecegiz” diyor. Sapkay:
giyerken, boyun bagini takarken
mutlak bir kabiil. Ve buna birakin
itiraz etmeyi, acaba dediginiz an-
da deli olarak nitelendiriliyorsu-
nuz. Yahu arkadas serpus bags: dis
sartlardan koruyan bir giyim un-
surudur, ha kalpak, ha fes, ha sap-
ka olmus ne farkeder, maksat bu
ise. Pek tabi boyle bir sorunun ma-
kul olmadig: bile tartisgilmaz, zaten
basta boyle bir soruyu diisiinmek
bile olacak is degildir. Giyimi Or-
nek verdik burada, ancak hayati-

mizin tamamina bu anlayis dalga

dalga sirayet etmis durumda. Boy-
le diistinmeyen insanin akil sagh-
gindan stiphe edilir. Boylesine bir
diistince tahakkiimii tarihte goriil-

~ memisgtir.

P Boylesi bir diinya kendi-
ne yeni bir restorasyon yolu aga-
maz mi?
L=

riyla bu medeniyet kaynaklarini

Benim gordiigiin kada-

tiketmistir. Clinkii bidayetinde

kaynaklarn zaten kitt1. Kendisini
maddi yagsama sahasinda goren
anlayisin mesafesi fazla olmasa ge-
rektir. Tabi bu arada onemli bir
guci var. O da, fizik baskiy: tedri-
cen azaltmis olmasi.

Ben maddi yagsama diizleminde
cakilip kalmak istemiyorum, bagka
kaynaklar ariyorum dediginizde
size engel olmuyor. Yeterki siz o-
nun can damarina basmayin. Bu
can damari nedir? Onun genel go-
riintigtine, onun hayat sahasina,
yasama tarzina tecaviiz etmeyin.
Yasama tarzinin en onemli daya-
nag tiretim ve tiiketimdir. Bu ser-
vet elde etmek ve servet yoluyla
tatmin olunan, yegane hayat gaye-
sidir.

B Bu arada soze Gokhan
Yilmaz girerek, ingiliz-Yahudi
Medeniyeti'nin, kapitalizmle ne
oranda ortiistiigiinii, Hoca'nin
kendi tezleriyle Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu” teziyle nerede ay-
rildig1 sorusunu soruyor?

P Fukuyama’da benim an-
ladigim kadanyla olumlu bir yarg
var. Benimki tamamen olumsuz.
Bunoktada kapitalizmle ortiigti-
yorb Yani merkez komite “kapita-
lizm”. Bu sdylediklerimin birer
vehim olmadigin1 gérmekten dola-
y1 hem mutluyum, hem de mutsu-
zum, Iginde yagadigimiz giinlerde
Giiney Dogu Asya’da meydana
gelen hadiseler maalesef beni bag-
tan asagiya dogrulamaktadir. Su-
nu berilrtmeliyim ki diigtinceleri-
min pek ¢ogu sahsi tecriibelerimin
uriintidiir. Mesela, 1993’te Kuzey
Tayland’da bir kamyonun arka-
sinda yaptigim seyahat sirasinda
yanumda bir Avusturalyals, iki Fle-
menk, bir Alman vardi. Gegtigimiz
yerlerde biiyiik refah gozlenilyor-
.du: glizel evler, pring tarlalan, ca-
lisan insanlar. Onlara dedim ki on

yila varmaz bunlar sizi gegip sizi
tahakkim altina alacaklar. Hepsi
birbirini tanimayan insanlardi ve
hepsi manidar bigimde giiliimse-
yerek, eger 10-15 yil yagarsak bu
sozleri hatirlayalim dediler. Sonug
ne oldu? Sonugta Asya kaplanlari-
nin pengelerini kopardilar. Diyece-
gim su ki, benim orada goérdiigiim
biitiin her geyi onlarin iyi saatte ol-

sunlan titizlikle takip ediyorlar.

Ve en olmadik yerde, en olmadik
zamanlarda karsiniza bir Israilli ¢1-
kiyor. Bu kiigiik bir drnek olaga-
niisti zeki insanlarin, gekip gevir-
digi, takip ettigi bir medeniyet tes-
kilatiyla kars1 karsiyasiniz.

Bana gelen elegtiriler bu noktada
toplaniyor. Bu tegkilat1 ve bu
adamlan1 goklere gikardigimu soy-
lediler. Oysa niyetim ne yermek,
ne de goklere g¢ikarmak. Yaptigim
sadece tesbit edip, gostermek. A- .
ma su yesildir dedigim gibi, bu
medeniyetin (Ingiliz-Yahudi Me-
deniyeti) odagini olugturan adam-
larinda olaganiistii zeki olduklar-
n1 soylemek gercekligi tesbitle
olur. Bagka bir sey degildir. Ise ay-
rintiyla baktigim vakit bu, felsefe-
ciligin bana tanidig1 bir imkan; ay-
rintiy1 ve geneli gormek duru-
mundayim. Burada kurulmusg olan
teskilatin miikemmel isleyigini
takdir ediyorum. Arada kendi igle-
rinde iligkiler arasinda stirtiigme-
ler oluyor. Mesela bugiin Tiirki-
ye'nin AB’ye girmesi hususunda
ABD ile Ingiltere birbirine ters dii-
siiyor. (Bu anlasmali bir oyun de-
gilse tabi) yahut oyle goriliyor.
Ama son karar merci bir yerlerde
oturan “goriinmez el”dir. Bir bas-
ka adlandirmayla “Diinyanin de-
rin devleti.” -
Gokhan Yilmaz, Fukuya-
ma gibi fiitiiristlere genellikle il-
tifat etmedigini, ancak Paul Ken-
nedy’nin tarihte biiyiik giiglerin
ortaya ¢iktiginda, kiigiik giiclerin
birleserek biiyiik giicii yiktiklan-
n1, bu kiiciikler arasindan birinin
siyrilip biiyiik gii¢ oldugunu ha-
tirlatmasi tizerine Durali Hoca ;
Bu dogru. Tarihte de oy-
ledir. Ancak giiniimiizde siiriiniin
diginda kalan yok. Iran kipirdana-
rak biir alternatif yaratmak istedi.
Fakat Iranin tarihi konumu buna
miisait olmadig: gibi, iktisadiyati
da bunu uygun degil. Bu sebeple
[ran’in giinleri sayili. Kitapta soy-
ledigim bu. Her seye ragmen boy-
lesi biir alternatif yaratmaya en
uygun tiilke Tiirkiye. Ne varki bu-
rada da varsayimimun dogrulandi-
g goriiyorum. Son iki yildir Tiir-
kiye’'de estirilen tedhig havasi,
Tiirkiye'nin dahasi Tirkligiin bu
potansiyelinin ezilmesi gayesine
matuftur.

Bu yoldan olmak tizere size yeni
bir aksomati imkani tanimaz. Ve
bunu ¢ok 1stirapli bigimde yap1-
yor. Insanlar tavlamanin en ehven

MART 1998 TURK DiPLOMATIK SAYT 39



MULAKAT
L

‘yolu belden agagisin1 hedef almak-
tir. Bakiyorsunuz, miisliimani, ga-
“vuru, dinlisi, dinsizi dev ahgveris
merkezlerinde. Kimse yakasini
kurtaramiyor. Hepsinin altinda
arabasi var. Mesele nazariyede
teoriler ortaya atmak degil, yasa-
ma tarzinu degistirmektir. Su giin-
lerde Bergama’da altin madenine
karg1 ¢ikanlara, elektrigini suyunu
kesip, bunlarin parasi buranin al-
tin madeninden karsilansin deyin,
akan sular duracaktir. Mum 1s1g1n-
da oturahm diyen ¢ikmaz. Bugiin
bakiyorsunuz, yeni nesil bilgisa-
yardan once hayat var miydi diye
soruyor. Insanlik boyle bir nokta-
da.

P Marcus’iin “Tek Boyutlu
Insan”1na déniiyor ve bu ayni za-
manda globallesmenin kiiltiir ha-
yatinin ad1 oluyor sanirim.

B Evet, renk bulamiyorsu-
nuz. Kiyida kogede oyle yerler
vardiki bir zamanlar siz oraya var-
diginizda oranin hayat tarzina
ayak uyduruyordunuz. Bu farkl-
lik ortadan kalkti. Mono kiiltiir
meydana geldi. Biyolojide en tehli-
keli olan yan mono kiiltiirdir. Bu-
glin basit bir 6rnekle Istanbul’da
kundaklama sonucu interkonekti
sistem bozulsa ilk etapta Istan-
bul’un yiizde yirmisi ¢aligamaz
hale gelir. Gecekondular disinda
biitiin mahalleler donar. Ciinkii
dogalgazi da, komiirii, fuel-oil’i de
besleyen elektrik enerjisidir. Evler-
de alternatif 1sinma, 1siklandirma
sistemi yoktur. Insanlarin ekseri-
yeti soguga kars: direnglerini yitir-
mislerdir.

B Durali Hoca, Bati'nin ka-
pitalizme gegisini biline gelen
izahlarin diginda 1. ve II. Hagh
seferlerinden sonra kurulan “Ku-
diis Krallig1”nda teskilatlanan
Hospitalariuslar ile Templarisle-
rin Fransa’ya gogleri, oradan In-
giltere’ye gegislerinin macerala-
riyla, kita Avrupasindan kovulan
Yahudiler’in Ingiltere’de izdiva-
ciyla sonug¢lanmasina baghiyor.
Bu maceranin zihni arka plani
nedir?

PB4 Bunun arka planini ¢izen
siki bir felsefe vardir. Hobbess, D.
Hume, Ruso, D’ Alemhert ve bun-
lara ilave edilen bir ¢ok isim bu
olusumun felsefi arka planini
- meydana getirirler.

P Kitabinizda “protestanhig1”
zikretmenize ragmen, Weber-Ul-
gener-A. Glner Sayar gibi ilim
adamlarinin “kapitalizmin fitilinin
ategleyicisi olan protestan ahlaki
“teziyle pek ¢ok hususta ortiisii-
yorsa da, kapitalizmin zihni arka
planinin “protestanlik ahlaki” ol-
dugu tezine uzak kahyorsunuz?
P Ben buna katilmiyorum.
Protestanlik bu hadiseden bagim-
s1z olarak dogmusgtur. Kapitaliz-
min dogdugu memleket Ingilte-

)

‘re’dir. O donemde Almanya’da ta-

bir yerindeyse yaprak kimildami-
yordu. Protestanhiga degindim
fakat protestanligr kullanmiglardir
ve adeta cuk oturmugtur. Bidaye-
tinde Luther’in 1slahat hareketinde
boyle bir maksat yoktu. Ciinkii,
protestanlik katoliklikteki kurum-
sallagsmay1 yikmustir. Bu da tabi
olarak Ingiliz-Yahudi Medeniye-
ti'ne ok uygun gelen bir yapilan-
may1 gerceklestirmistir. Ingiliz-

Yahudi Medeniyeti esasta kendine

rakip kurumlagmalar istemiyor.
Kars: tarafta katoliklik bagh bagina
bir kurumlagmadir. Bunun dinen
baltalanmasi protestanlikla miim-
kiin olmustur. Ingiliz-Yahudi Me-
deniyeti aslinda din-disr olmalari-
na ragmen, diinyay1 daha derin-
den etkileyebilmek igin dini motif-
lere ihtiya¢ duymuslar ve bunu en
iyi sekilde kurumlagsmamug bir di-
ni dogrultunun sagladig: dini mo-
tifleri olan protestanlikta bulmusg-
lardur. : -
P Bu haliyle ingiliz-Yahudi
Medeniyeti'nin negv-ii nema bul-
masini bir zemine oturtuyorsu-
nuz, kita Avrupa’sinda dogan bir
Almanya var, bu gelismeleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

P Almanya’nin durumu
komplike bir olay. Bir defa Napol-
yon’a kadar Almanya’da biiytik
bir karmasa var. Protestanlik me-
selesini, 30 yil, 100 y1 savaslar ta-
kibediyor. Digarida bir yandan bi-
zimle, bir yandan da Dogu’dan ge-
len Slav baskilariyla ugragiyor. Al-
manya bu haliyle yaklasik olarak
1600’lerin sonlarina kadar olup bi-
tenleri degerlendirebilecek zamani
bulamiyor. Bir bagka husus, Al-
manya ¢ok daginik devletgikler
halinde. Bunlarin igcinden Prusya
en fazla Alman karakterini muha-
faza etmekte olup, 6ne gegmeye
calistyor. Ancak bundan sonra ha-
tir1 sayilir bir Alman varhgiyla
karsilagtyoruz. Prusya’nin dizgin-
leri ele alan Almanya 6nce Ingilte-
re’yi taklit etmeye basghyor.
1700’lerin sonlarina dogru énemli
Olgiide sanayi hamlelerine sahit
oluyoruz. Burada Almanya’nin,
Ingiltere’den farki, Almanya’nin
siyasi disilince ortaminda mutlaki-
yetgiligin olmasidir. Oysa Ingilte-
re’de 1200’lere uzanan ve gittikce
gelisen bir uzlasma ortamu yaratil-
ma gabasi var. Burada Ingiliz-Ya-
hudi Medeniyeti'nin en 6nemli ta-
raflarindan biri de, aksiyomatige
aykir1 davranmilmadig; siirece, ige-
rideki anlasmazhgi, uzlagsma yo-
luyla ¢oztime ulagtirmasidir. O se-
beble de konfederatif bir diinya
anlayigindan bahsediyor. Herkes
bir birey. Bireyler menfaatleri ag1-
sindan biaraya gelip isbirligine gi-
rerler. Burada ilahi, uhrevi bir bir-
liktelige yer yoktur. Almanya, ya-
kin ¢aglara kadar asiretciligin tesi-

rinde yasiyor. Tabi ki, Alman-
ya'nin Giiney Avrupa’dan farki
Roma medeniyetine girmemis ol-
masi1 ve Roma’nin getirdigi tilkiici
devlet yapisinda kendini tegkilat-
landiramamis olmasinin 6nemi
biiytiktiir. Bu hallerle Almanya, o
arkaik toplum yapisinin muhafaza
etmis, kan bag1 biyolojik baglarin
hakim plana gikarmugtir. Ote yan-
dan Fransa’da durum farkl. Ora-
da kan bagini agsan tilkiiler gerge-
vesinde gelismis bir toplum yapis:
var. Mesela, Fransiz olmak igin,
Fransa topraklarinda dogmak,
Fransizca konusmak yeterli ama
Almanya’da Alman olmak igin,
Alman anne babadan dogmak ge-
rekir. Bu durum hala devam edi-
yor.

Bu durum karsisinda, ingilte—
re’nin getirdigi Ingiliz merkezli bir
diinya anlayisi cergevesinde Al-
manya hig bir zaman diinyaya agi-
lamamugtir. Osman Turan’in tani-
miyla Osmanh Imparatorlugu’nda
oldugu gibi “cihan mefkuresi”ne
sahip degiller Almanlar. Halbuki
bizim medeniyetimiz esasinda ci-
hangiimul medeniyeti beraberinde
getirmigtir. Osmanlhiligin diisiin-
digli budur. Alinan topraklar
devletin topragidir. Yani, metro-
pol-koloni yoktur. Ingiliz’de me¢-

ropol-koloni iligkisi vardir. Alman-
ya koloni bile elde edememistir,
Sekter ve mevzi kalmugtir. Varabi-
leceginden daha uzaga varabilece-
gi vehmine kapilmugtir. Ozellikle
(1815) Napolyon harplerinden iti-
baren Alman diinyas: Ingili-Fran-
s1z mihferinde gelisen diinyaya
kars1 tepki duymaya baghyor ve
Almanlik bu tepkinin lizerine in-
saa ediliyor. Yenig¢ag din -dig Av-
rupa medeniyeti boyle bir tepki
beklememistir. Bunu goremeyen
tarih ve siyaset felsefecileri hala
baglarini tastan tasa vuruyorlar ve
nasil oluyorda daha 1938’lerde
Hitler’in ¢ilginhig: teshis edilemedi
diyorlar. Aslinda bunun anlagila-
mayacak yani yok, igin kiinhii de
burada. Yenigag Ingili-Yahudi Me-
deniyeti kendine bir alternatif do-
gabilecegini hesapedemedi. Bir tek
rakibim vardi : Fransa Onu’da 89
ihtilaliyle bertaraf ettim, artik her
sey elimde diyordu.

Sonug olarak, bugiin dahi diinya
capinda veya kendine rakip bir al-
ternatiif olabilecegini beklemiyor

bu medeniyet. Diinyada yeni bir .

Hitler ¢ikarsa ayn gafletle hareket

ederler mi bilemiyorum. Belki de

o agiz yamikhigiyla kiigiiciik bir
Irak’i, Saddam’a1 bombalayip dur-
dular.

E_—l—

CAGDAS KAPITALIZMIN ZiHNIYET
DUNYASI VE HOCALARA SAYGI

BAS TARAFI SAYFA |3 'DE
Baylesi bir espri izerine kurulu olan Bat medeniyeti (kapitalizmi) icin arik
hersey tam manasiyla mibahtir. Ve bunun sonucu olarak, Bat kazanabile-
cegi herseyi kazanmak igin somirge fethine gikacakhr. Bu fefihte, basta
Amerika olmak izere, Uzak Asya, Cin, Hind, Orta Dogu ve biitin dinya
onun sinir tanimayan istah alanidir. Ve bu alanda, Bah medeniyeti icin bas-
ka medeniyetlere, baska dinlere, baska insanlara yer yoktur. Tek ve tarhisil-
maz medeniyet “herzaman gagdas” (1)’Bah medeniyeti” ve “herzaman”
“Herseyi muktedir” (I) olan “beyaz adam” vardir. Durali hoca, Bati kapita-
lizminin nirengi noktalarini tespit ettikten sonra, bir mitefekkir ve miinevver
mesuliyeti ile bu medeniyeti sorguya tabi tutar.

Bu sorguda, batinin ulasmis oldugu maddi seviye ile, somiiriilen topraklar ve
sémirilen insanlar arasinda bag kurarken bir baska zamanda yasamis, bir
baska Tirk minewverinin, yizyillimizin baslarinda sark milletlerine haykirdi-
& “hakikat’la fikirlerinin ortistiging goririz.

“Homo economicus” tipinin tek 6rnegi olan Batli Yeni Cag Avrupasinin ci-
nayet ve katliamlarinin sistemlestirdiginden bahisle, 1519'da 28 milyon olan
Amerika’nin asil sahibi kizilderilinin katledilerek 1605'ten giiniimiize ancak
bir (1) milyon kaldigini belirten Durali hocanin &te yaninda sarkin bir baska
biyik evladi Sultan Galiyev sdyle feryad ediyor: “Hagli Seferleri ve Avrupa
emperyalizmi tarafindan Dogu’da sirdirilmis olan sonu gelmez savaslar,
Dogu’yu ekonomik yénden Bath Avrupa feodallerine ve onlarin cocuklarina
ksle edebilmek icin dizenlenmis ince hesaplarin bir parcasidir...
Bugiinki Amerika’nin kurulabilmesi igin milyonlarca Amerikan yerlisinin ve
siyah Afrikali'nin &lmesi gerekmistir. Sikago’nun, Newyork'un ve Avrupali-
lasmis pekcok Amerikan gékdelen|eri kizilderililerin kemikleri, siyohlarln ce-
setleri ve inka kentlerinin dumani tiiten yikintilari iizerinde yiikselmektedir.”
Yenicag Avrupa medeniyetini dogusundaki ... ve sonuglarinin derin tahliliy-
le bu denli ihata edici bir garpismanin Tirk fikir hayatinda yiz aki oldugu
sdylemek haddimizi belki asar ama hoca agmis oldugu bu yolda, yine Tirk
fikir hayatinda fevkalade yeni bir ufuk agmis oldugu kesin.
Bir diger husus, basta isaret etmis oldugumuz Ulgener-Sayar ekoliniin konu
hakkinda gelistirmis olduklari tezler agisindan, Durali hocanin tezleri mese-
leyi Turk ictimai ve iktisadi tarih boyutunun Bati 8lceginde tedkik edilerek ona
felsefi bir mana kazandirmis olmasidir.

Hocalara saygiyla.
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