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«Akim kavrayamadığı, 
rastlantıdır ; 

zorunluluk değil» 

İmmanuel Kant*". 

I 

G İ R İ Ş 

B u çalışmada Jacques Monod'mın «Rastlantı Ue Zorunhık»1 

başlıklı eseri ele alınıp orada C A N L I sorununun nasıl islendiğine 
kısaca bakılmaktadır. 

Çağdaş biyoloji felsefesinde2 çığır açıcıhğıyla tanınmış, be­
nimsenmiş olması, adı anılan kitabın incelenmesini kaçınılmaz kıl­
maktadır. Özgün (orijinal) sayılabilecek düşünceler taşımanın yanı 
sıra, «Rastlantı ile Zorunluluksun, çağdaş, biyoloji felsefesinin hem 
en derli toplu ve tıkız araştırmalarından biri olması hem de yol 
açtığı derin görüş ayrılıkları ile yoğun tartışmalar, onu göz ardı 
edilemez bir kaynak eser durumuna sokmaktadır. Bu sebeple bahse 
konu kitapta dile getirilen ana savları inceleyip ulaştığımız vargı­
ları «Rastlantı ile ZorunluIuk»unkisine kısmen koşut yürüyen bir 
düzenlemeyle sunmağa çaba harcadık. Sonuçta, «Rastlantı ile Zo­
runluluk» hareket noktamızı oluşturmakla birlikte, çalışmamıza yon 
veren kaygılar ile görüşler, Jacques Monod'mmkilerden çok farklı­
dırlar. 

Canlılarla ilgili sorunlar hakkmda burada incelediğimiz kitapta 
ileri sürülmüş her önermenin, ulaşılmış her vargının, çağımız bi­
yolojisinin tesbitlerince her zaman doğrulanmadığı veyahut canlıları 
konu alan gününmüzün öbür felsefe araştırmalarının bildirdikle-
riyle bağdaşmadığı, örtüşmediği görülebilir. Elbette kişisel görüş 
niteliği taşımayan bilimsel gözlemlerin, tesbitlerin, b'ireylerüstü 
özelliği tartışma götürmez. Nitekim Jacques Monod'nun, yoruma 
yönehneyip yalmkat deney verilerine bağlı kaldığı sürece bu du­
rumun, onun için de geçerli olduğu tabiîdir. Şu var ki, fizik-kimya 
bilimlerinin tersine, biyolojide nedensellik ile nesnelliğin3, çetrefil 
birer sorun oldukları baştan belirtilmeli. Çünkü her canlının yürür­
lükteki süreçleri üzerinde geçmişinin de yabana atılamaz raddede 
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ağırlığı vardır. Bundan dolayı da canlının 'bireysel ile türsel bakım­
lardan asıl (orijinal), ilk (primer) hâlini incelemek gerekiyor. An­
cak, böyle bir şeyi gerçekleştirmek varlıkça (ontik bakımdan) im­
kânsızdır, işte, biyoloji felsefesinin temel problematiği de bura­
dadır. 

Bu arada, çalışma boyunca sık geçen 'çağdaş' terimiyle ne 
kaydedildiğine de bir, ik i kelimeyle değinmek gerekir. «Çağdaş'tan, 
aşağı yukarı X V . yüzyılın son çeyreğinden günümüze değin uza­
nan zaman dilimi kasdedilmektedir. 

— I — 

DOĞALLIK ile SUNtLİK 

'Doğallık' ile 'sunîlik'4 kavramları ele alındıklarında, bunların, 
temsil ve işaret ettikleri nesneler bakımından anlamca farkları, 
hemen herkesin derhâl algılayabileceği kadar meydandadır. Nite­
kim ırmağın, dağın, taşın, denizin, gölün doğal olduklarından kim­
senin şüphesi olmasa gerek. Aynı şekilde ekmeğin, bıçağın, evin, 
masanın, fenerin, seskayıt cihazının, uçağın yahut arabanın ise, in­
san eli île kafasının ürünleri olduklarından habersiz birinin bulunabi­
leceğini pek tasavvur edemeyiz. Ne var ki, 'doğallık' ile 'sunîliğ'in, 
birbirlerinden özce nerede ayrıldıkları genellikle çoğumuzun gözün­
den kaçar. Oysa bu ayırım, öncelikle Monod'un ele aldığı sorun'un 
belkemiğini oluşturmaktadır. Monod'un savını şöylece Özetleyebi­
liriz : Doğal cisimler, daha baştan tayîn edilmiş bir görevi yerine 
getirmekle, belli bir hedefe ulaşmakla yükümlü değildirler. Hâlbuki 
sunî nesnelerin üretilmesinde hep 'belirli pratik yahut teorik bir gâye 
gözetilir. 

Belli bir gâyeyi gerçekleştirmek üzere meydana gelmiş yahut 
getirilmiş nesnede Monod, iki ana nitelik tesbit etmiştir : 

1) Kurallılık (régularité); 2) tekrar (répétition). 

Monod'ya bakarsak, geometri yapılarında karşılaştığımız yalın­
lığa, kesin kurallılığa doğa kuvvetlerinin etkileşmeleri sonucunda 



4 

oluşan cisimlerde rastlayanlayız. Böyle bir kurallılığa, olsa olsa sunî 
nesneler yaklaşabilir. Yine yapma nesnelerde göze çarpan bir başka 
Özellik, eserin yaratıcısı yahut malın imalatçısının isteği doğrultu­
sunda aynı gayeye yönelik tek tür birçok eşyanın meydana getirile-
bilmesidir 5. 

GAYELİ V A R L I K L A R 

Bütün yapma nesneler, canlıya, ama özellikle insana ait faa­
liyetlerin ürünüdürler. Canlının böylece hem yapıp ettikleri hem de 
kendi bünyesi aracılığıyla ne çeşit bir gayeye yönelik olduğunu 
anlıyoruz. İşte canlılardaki 'gâyeye-yönelmişlik', 'görev-yaparlık' 
biçiminde görünüme çıkan özellikleri, Monod, TELEONOMİ terimiy­
le belirlemiştir". Aslında bu vargı, Monod'nun ana savı Cthese'i) 
olarak da değerlendirilebilir. 

Meydana getirilmiş yapma nesnelerin tasarımı (projet), Mo-
nod'ya bakılırsa, meydana getiren canlıya aittir. Yalnızca tamam­
lanmış yapmın incelenmesi ve bunun gördüğü işlerin irdelenmesi 
(analizi), gerçeklikte nesneyi yapanı değil, ama ona biçim veren 
tasarımın, gün ışığına çıkmasını sağlar. Yapma nesnenin yaratıcı­
sını, yapanını ortaya çıkarmak amacıyla nesnenin o ânki durumunu, 
asimi esasını, tarihi ile yapılışını araştırmak gerekir. 

Ayrıca Monod, dış kuvvetlerin de, yapma nesnenin meydana 
gelişinde önemli ölçüde etkili olduklarını vurgulamıştır : «İster 
arıların oluşturduğu petek olsun, karıncaların yaptığı set, tarih­
öncesi devirlerden kalma balta, isterse atom çağmın feza gemisi 
olsun, hepsinde tanık olduğumuz ortak yan, bir defa büyük boyut­
lu (macroscopique) yapı ortaya çıktıktan sonra, ona vücut vermiş 
atomlar ile moleküller —yoğunluk, sertlik, yumuşaklık cinsinden 
genel özelliklerin dışında— tamamlanmış yapıya artık katkıda bu­
lunmazlar»'. 

Buna karşılık canlı yapı, Monod'ya kalırsa, bambaşka bir sü­
recin sonunda belirir. Şöyle k i : Sözü edilen süreç, «dış kuvvetle-
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rîn etkisinden hemen hemen bütünüyle bağımsızdır. Canlı varlığın 
diriliği, morfogenetik etkileşmelerin (interactions) en ufak, en te­
mel ayrıntılarına dek dayanır»8. Gerçi dış kuvvetlerin, canlının 
oluşması üzerindeki etkilerini de tamamıyla inkâr etmemiştir. Ne 
var ki, Monod'nun görüşünce, canlıyı asıl biçimleyen, ona içkin 
olan güçlerdir. Böylelikle, «büyük boyutlu yapılarına vücut veren 
morfogenetik süreçlerin hem özerk hem de kendiliğinden (spontané) 
Özellikleri sayesinde canlılar, yapma nesnelerden olduğu kadar, 
'cansız' doğadaki varlıklardan da derin bir uçurumla ayrılırlar. 
Gerçekten de doğadaki cansızların büyük 'boyuttaki biçimleri, önem­
li ölçüde dış. etkenlerin verişidirler»9. Sonuç olarak Mono d, bir 
'varlığ'a 'canlı' dememizi olabilir kılan ilk önemli ayırıcı özelliği 
şöyle açıklamıştır : «...Canlıların aşırı raddedeki karmaşık yapı­
larının biçimlenişi, içten içe. Özerkçe işleyen bir çeşit gerekirciliğe 
(déterminisme) dayanır...»1" 

Monod, ikinci ana özelliği, her canlının, kendi türüne bağlı bir 
biçimde üremesi olarak tesbit etmiştir. Sözü edilen ikinci özellikten 
hareket ederek bir üçüncüyü daha ortaya koymuştur : Her canlı, 
üreme yoluyla kendi yapısal niteliklerini, olduğu gibi, kendisinden 
oluşan canlıya devreder. Buradan da tüm canlılar evrenini kapsa­
yacak genellikte bir 'yasalılığ'ın, bîr 'kurallılığ'ın ortaya çıktığını 
görüyoruz : Canlı işleyişin tayin edici bir 'gâye'si vardır; o da, so­
yun sürdürülmesidir. 

Söz konusu 'gâye'nin gerçekleşebilmesi için ise, yukarıda da 
belirtilmiş olduğu üzere, canlı, yapısal niteliklerini, bunlar değişik­
liğe uğramaksızın, kendisinden üreyene aktarır. İşte, canlılarda var-
gördüğü bu özelliği Monod, «.değişmezlik-» dediği ilkeyle belirlemiş­
tir. SÖz konusu ilkeyi de şöyle tarif etmiştir : «Belli bir türün de­
ğişmezlik içeriği, bir önceki kuşaktan bir sonrakisine aktarılan 
'bilgi' (information) 1 1 miktarına eşittir. B u da, özgül yapı kuralı­
nın muhafazasını sağlar... Daha dakikçe ifâde edebilmek amacıyla.., 
Öz teleonomi tasarımını, türün değişmez özelliğinin bir kuşaktan öbü­
rüne aktarılması şeklinde tarif edebiliriz. Şu hâlde öz tasarımın ger­
çekleşmesinde katkısı bulunan bütün yapılara, becerilere ve etkin­
liklere 'teleonomik' diyoruz»12. 

Yukarıki açıklamalarından da anlaşılacağı üzere, Monod, ikinci 
bir ilke daha tesbit etmiştir : «Bir türün teleonomik 'seviyesi'ne 
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ilişkin ilke». Monod, -bir «türün teleonomik seviyesi ilkesisnden, 
o belli türde gerçekleşmiş yapılar ile 'başarılmış' dirimsel (biyotik) 
işleyişleri anlıyor. Gerçekleşmiş yapılar ile 'başarılmış', 'becerilmiş' 
dirimsel işleyişler ise, bir önceki kuşaktan bir sonrakine aktarılmış 
'bilgi' miktarına tekabül eder. Aktarılan bu 'bilgi' miktarına da 
(quantité : nicelik) Monod, «teleonomik bilgi» (information téléo-
nomique) demiştir. «Belirli bir türün teleonomik seviyesi (niveau 
téléonomique), o türe mensup her bireyin, sonraki kuşağa aktar­
dığı 'bilgi' miktarına tekabül eder. Aktarılan 'bilgi', böylece. Özgül 
üreme değişmezliğine, 'sabit'ine ilişkin içeriğin (le contenu spécifi­
que d'invariance reproductive), bir sonraki kuşağa geçmesini temin 
eder»13, 

Doğrudan doğruya Monod'nun kendisinden iletmeğe çalıştığı­
mız açıklamalarla canlılara has üç ana özelliğe geri dönmüş olduk. 
Daha Önce de belirttiğimiz gibi, söz konusu ana özellikler, birbir­
lerinden ayrı, bağımsız düşünülemez. Nitekim Monod'ya göre, ka ­
lıtsal değişmezlik, teleonomik cihazı oluşturan yapımn özerk mor-
fogenetiği aracılığıyla belirir. Buna rağmen, üç özelliğin görevce 
birbirlerinden ayrıldığı noktalar da var. «Değişmezlik ile teleo-
nomi, canlıların gerçekten özelliğiyseler, kendiliğinden yapılaşma 
(structuration) da işleyiş olarak kabul edilebilir». Yine Monod'ya 
baküırsa, değişmezlik ilkesine uygun üreyebilen, bununla birlikte, 
her çeşit teleonomik cihazdan yoksun varlıklar da bulunmaktadır. 
Savmı kanıtlamak üzere, billurları örnek olarak göstermiştir. 

Teleonomi ile değişmezlik arasındaki ayrılığa gelince; bu, yal­
nızca bir mantık soyutlamasına dayanmamaktadır. Söz konusu fark, 
kimyevî bakımlardan da göz önüne serilmektedir. Bütün bunla­
rın yanı sıra, değişmezliğin ilk bakışta insana aykırı gelen yanı var. 
Nitekim Monod, dikkati, değişmezliğin, termodinamiğin ikinci ilke­
siyle çelişen yanma çekmiştir. Söz konusu ilke uyarınca, her büyük 
boyutlu sistem, ancak eksilerek, kayba uğrayarak evrimini sür­
dürür. Ne var ki, termodinamiğe ilişkin ikinci ilkenin sözü edilen 
özelliği, sâdece enerji bakımından yalıtılmış bir sistemin tamamı 
için bahis konusu olabilir. «Böyle bir sistem içerisindeki safhalarda 
yer alan düzgün yapıların, sistem bir bütün olarak ikinci ilkeye ay­
kırı gitmemekle birlikte, oluşup çoğaldıkları pekâlâ görülüyor»". 
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Monod, buraya dek ileri sürdüğü savların, kendisine kargı çı­
karabilecekleri zorlukları da hesaplamıyor değil. Her şeyden önce, 
çağımızdaki genelgeçer kanı uyarınca, «bilimsel yöntemin dayanağı, 
doğanın nesnelliği iddiasını güden aksiyom»dur. İste bundan dolayı 
da, doğru bilgiye ulaşmak için, elde edilen verilerin gaye açısından 
yorumlanmaları, çağımız bilim anlayışınca kesinlikle reddedilmek­
tedir. Galileo Galilei ile René Descartes tarafından belirlenen süre-
durum (inertie), Aristoteles fiziği ile kosmolojisine darbe indirmekle 
kalmayıp mekaniğe, bundan da öte, çağımız bilimine ilişkin bilgi 
teorisinin dahî temellerini atmıştır. Descartes'tan öncekilerin, so­
runları ele alma tarzında ne akıl ile mantık, ne deney, öyleki ne de 
sistem yönünden eksikleri görülmüştür. Yalnız, bizim bugün an­
ladığımız ile onların o zamanlar düşündükleri bilim kavramları ara­
sında hatırı sayılır farklar vardır. Günümüzde, sözgelişi, nesneUik 
aksiyomu, bilimsel araştırmaları sıkı bir 'sansür' altında tutmakta­
dır15. 'Aksiyom'un kendisine gelince; o, kendisini, yânî nesnelliği 
hiçe saymaktadır, Çünkü, her AKSİYOM gibi, NESNELLİK AKSİ­
YOMU da tanıtlanamaz. Doğanın izlediği bir tasarımın, bir gayenin 
bulunmadığını tanıtlayacak deneyi gerçekleştirmenin imkânı iht i ­
mâli yoktur da ondan. Nitekim aksiyom, bilim sistematiğinin te-
mellendiği bir çeşit imândır, imân ise, ilkece tamtUmamm bir inanç­
tır. 

Şu da var 'ki, bilimin üçyüz yıldır gösterdiği gelişmede kendi­
sini göstermiş en önemli etkenlerin başında, bilim sözüyle bir so­
lukta söylenegelen nesnelliktir. B u hususu gözden asla kaçırmayan 
Monod, bilimde nesnellik aksiyomundan kesinlikle tâviz verileme­
yeceğini bildirmiştir. 

Bununla birlikte, yine «nesnellik» diyor Monod, «bizi canlıla­
rın teleonomik özelliğim kabule zorlar. Daha açıkçası : Nesnellik 
ilkesine bağlı kaldıkça, canlıların, kendi yapıları ile becerilerinde 
belli bir tasarımı izleyip gerçekleştirdiklerini görmezlikten geleme­
yiz. Burada nitekim, bilim teorisine (épistémologie) ilişkin, en azın­
dan görünüşte, derin bir çelişki vardır. İşte, biyolojinin asıl sorunu 
da bu çeüşkidir. Söz konusu olan, yalnızca görünüşteki bir çeliş-
kiyse, çözülebilir. Yok gerçekten öyle değilse, kökten çözülemez 
cinsten olduğu ısbatlanmahdır»16. 
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Felsefenbilimde sırf kullanılabilirlik (pratique) değeri taşıyan, 
kendileri tanıtlanamayan, fakat bütün kanıtlamaların kendilerine 
dayanılarak yürütülen 'imân' mesabesinde temel payandalara 'ak­
siyom' denildiğini daha önce de görmüştük. Genel olarak bilim an­
layışının yahut özel olarak belli bir bilimin aksiyomları, kapsamca 
daraltılması, genişletilmesi yahut da yeni bir aksiyom sistemiyle 
toptan değiştirilmesi, ya genel anlamda bilim anlayışının ya da o 
belirli Özel bilimin tarifinde iril i ufaklı değişikliklere yol açabilir. 
Bu iş, dikkatli ve temkinli bir tutumla yapılırsa, genelde hâlihazır 
bilim anlayışı hepten yıkılmayacağı gibi, eldeki belirli büim de or­
tadan kalkmaz. Nitekim felsefe-bilim tarihi boyunca, yeni elde 
edilen deney verilerinin yorumlanmasında, hâlihazır aksiyomların 
yetersiz kalmaları, söz konusu aksiyomların, ya genişletilmelerini 
ya da yenileriyle değiştirmelerini gerektirmiştir. B u durum, o bilimin 
bünyesinde başkalaşmaların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Tek tek 
bilimlerin bünyesinde meydana gelen başkalaşmalar, zamanla genel 
bilim anlayışının dayandığı en temel . ilkeleri de etkilerler, işte 
GaUïeo-Bacon-Descartes-sonrast bilim anlayışı, Aristotelesçe belir­
lenmiş olanın tersine, mekanik bir çerçeveye yerleştirilmiştir. Ar is ­
toteles bilim anlayışı da, doğal olarak, nesnellik aksiyomuna otur­
tulmuştu. Nihayet nesnelliğin bulunmadığı bir bilgi (cognitif) sis­
teminden bilim diye bahsedilemez. Ancak, nesnellik aksiyomunun da 
beslendiği iki kaynak vardır : POSİTİVTjK ile NEDENSELLİK 
aksiyomları. 

Eskiçağ Ege medeniyet âleminde ortaya çıkan felsefe-bilim 
geleneğinde nedensellik konusu dolayında yeğin tartışmalar kop­
muştur. Sonuçta, tarihte MEKANİK ile TELEOLOJİK diye belire­
cek iki cins NEDENSELLİK görüşünün tohumları atılmıştır. B i r 
yanda Hvppokrates çizgisindeki tıp okulu ve Demokritos ile bir 
bakıma Safsataoılavm bilgi öğretileri çerçevesinde 'mekamiğimsi' 
nedenselliğin geliştiğini; öbür yandaysa Eflâtun'un speJmîaUv fel­
sefe ile özellikle Aristoteles'in felsefe-bilim sistemlerine iefeoZojifc11 

nedenselliğin esas olduğu görülüyor. Her iki nedensellik, aşağı yu­
karı X V I . yüzyıla değin felsefe-bilimde 'münâvebe'yle yer almıştır. 
Ancak, sözü edilen yüzyıldan sonra baş gösteren yeni fizikte (Oo-
•pernicus-Galileo firiğinde) önem kazanan mekanik nedensellik, za­
manla fiziğin önderliğinde sistemleşip sonuçta da 'kurumlaşan' 
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KîâsiJc feîsefe-biUmin {Baeon-Descarzes-Newton felsefe-bilim çizgi­
sinin) , nicel değerlendirme ile nesnelliğin yanında, en temel ve ihlâl 
edilemez ilkesi (yâni aksiyomu) hâline gelmiştir. 

Mekanistik nedenselliğin, fizik olayların analizinde gördüğü 
görevi aynı oranda canlıların araştırılmasında göremeyeceğini Ye­
niçağda Immanuel Kant, «Yargıgücünün Eleştirisi» adlı eserinin 
ikinci Bölümünde («Teleolojik Yargıgücünün Eleştirisi»nde) ka­
nıtlamağa çalışmıştır. Kant 'm, hu kanısında ne denli haklı olduğu­
nu, bugün biyolojinin öncelikle teorik ile felsefî kesimlerinde giri-
şüen incelemeler açıkça göstermektedir18. Nitekim bu hususta Hen­
r i Bergson İle Edouard le Roy gibi 'mâneviyatçî~vitalist' düşünür­
lerden tutun da, Ludwig von Bertàlanffy çeşidinden 'organisist', 
oradan ise Jacques Monod türünden 'maddeci' düşünürlere varın­
caya dek bir ölçüde görüşbirliğinin bulunuşu, doğrusu ilgi çekici bir 
vakıadır. Ne var ki, canlının 'gâyeye-yönelmişüğ'i hususundaki bu 
görüşbirliği, son derece dar, özgül bir alan —canlı bireydeki işle­
yişler ile süreçler— için söz konusudur. 
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— I I I — 

ANİMlSM ile V l T A L l S M 

— A — 
A n i m i 3 m 

Önceki iki bolümde Jacques Monod'nun, canlıların araştırılma­
sına ilişkin sorunlar ile kavramları nasıl ele ahp irdelemiş oldu­
ğu gösterilmeğe çalışılmıştır. «Rastlantı ile Zorunluluk»un ikinci 
bölümü «Anim'ism ile Vitalism»de ise Monod, aynı sorunlar ile kav­
ramları bu kere de düşünce tarihi boyunca kendini göstermiş, ki ­
misi de hâlâ revaçta olan çeşitli akımların ve dünyagörüşlerinin 
ışığında gözden geçirmektedir. Daha doğrusu, söz konusu akımları, 
eserinde ele aldığı canlıların araştırılmasıyla ilintili kavramlar açı­
sından eleştirmiştir. 

Bu bölümde Monod'un ilk el attığı sorun, değişmezlik ile tele-
onominin çatışmasından ötürü ortaya çıkan ikilemdir (dilemme). 
Bununla birlikte yine Monod'ya göre, çağımız biliminde değişmez­
lik, zorunlu olarak teleonomiden önce gelir. Darvinci düşünce uya­
rınca 'teleonomikleşen' yapılann, evrim yoluyla belirmesi, sonra 
da gelişip 'incelme'leri, karmaşıklaşmaları, Monod'ya bakılırsa, de­
ğişmezlik özelliğini taşıyan bir yapıda ortaya çıkan düzenli işleyi­
şin bozulmasıyla ilgilidir. Ancak, söz konusu yapıların, evrimin ürü­
nü olmaları, doğal ayıklanmaya tabî bulunmaları sonucunu yara­
tır. B u yüzden onların meydana gelişi rastlanıtılıdır. tesadüfidir111. 

Monod'ya dayanarak kısaca açımlamağa çalıştığımız bu görü­
şün, 'bu varsayımın aslı esası, yine Monod'ya kalırsa, Darwin'in 
kendisine ait değildir. Çünkü kendi devrinde Darwin'in, ne üreme 
değişmezliğinin kimyevî işleyişlerinden ne de söz konusu işleyişle­
rin karşılaştıkları bozuklukların tabiatından haberi olabilirdi. Bü­
tün bunlar, şu on yirmi, otuz yıldır açıklığa kavuşturulmuş bulu­
nuyorlar. 

«Şimdiye değin teleonomiyi ikinci dereceden Özellik olarak 
kabul eden tek teori, doğal ayıklanmayı temel almış olandır. Söz 
konusu teoride ana ilke değişmezliktir. Teleonomiyse, değişmez­
liğin türevidir. B u da nesnellik aksiyomuyla (postulat'ıyla) bağ-
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daşmaktadır. Sözü edilen durum, çağımız fiziğiyle uyuşmaktan da 
Öte, bir şeyler eklemeksizin yahut ekailtmeksizin bahis konusu fi­
ziğe dayanılarak meydana getirilmiştir»2" diyor Monod. «Biyolojiye 
ilişkin bilim teorisinin tutarlılığını kesinlikle sağlayan doğal ayık-
lanmacı evrim teorisidir. Bu teori (böylelikle, biyolojiye 'Nesnel do-
ğa'yı araştıran bilimler arasındaki yerini sağlamaktadır. B u güçlü 
kanırt, teoriyi desteklemekle birlikte, doğrulamağa yetmemektedir»'1. 

Kendisini canlılığın esrarını deşmeğe adamış öbür bütün var­
sayımlara gelince; Monod, onların, açık yahut örtük tarzda dinî 
inançlara bulanmış bulunduklarını ileri sürer. Büyük felsefe sistem­
lerinin de çoğu böyleymiş. Düşünce tarihini önemli ölçüde tekellerine 
geçirmiş bu sistemlerde Monod'ya kalırsa, bizi telenomi ilkesine sev-
kedebüecek bir tutuma pek rastgelinemez. Tersine onlar, teleoloji 
içerikîi anlayışları, diuıyagörüşlerini savunmuşlardır. Buna göre-
bugün teleonomi ilkesi ışığında değişmez (invariant) diye kabul edi­
len birtakım özellikler, teleolojik mülâhazaların belirlemiş bulunduğu 
alışılagelmiş (conventionnel) anlayışların çerçevesinde sâbit (fixe) 
olarak görülmüşlerdir. Böylece her özellik (caractéristique), belli 
bir yahut birçok görevi (fonction) üstlenmiş ıbir biçimde vardır. Do­
layısıyla, üstlenmiş bulunduğu görev bakımından varolma nedeni 
rastgele olmayıp besbellidir, insanın 'el'i, sözgelişi, evrim akışının 
herhangi bir yerinde 'tesadüfen' tutmağa, kavramağa, birtakım iş­
leri yapmağa yatkın bir âlet biçiminde 'belirmiş olmadığı gibi, bir gün 
birdenbire bambaşka bir hâle dönüşebilecek bir olay da değildir. Şu 
hâlde 'el'imiz, teleolojik görüş uyarınca, her zaman tutmağa, kav­
ramağa, belÜ birtakım işleri başarmağa yarar bir âlet olması için 
oluşmuş/oluşturulmuş/yaratıhnıştır. Teleolojik mülâhazalar, —«.. . 
oluşmuştur» ifâdesinde rastlanacağı üzere— laik olduğu kadar, —« . . . 
oluşturulmuştur/yaratılmıştır» ifâdesinde görülebileceği gibi— te-
olojik bağlamda da dile getirilmiştir. 'Sonunda yalnızca belirli bir/ 
birkaç gayeyi gerçekleştirecek bireyoluş'tâ (ontogénie) yahut 
'aşkın (transcendant) bir hedefe doğru hareket eden evrim'de görü­
lebileceği gibi, daha ziyâde uzun vadeli süreçler söz konusu edildi­
ğinde teleolojik mülâhazalar teolojik bağlamlarda dile getirilmiş­
lerdir. Uzun vadeli bir son hedefe yönelik süreçlerde, en basit 'bi­
rimlerden en karmaşık 'yapılar'a uzanan kesintisiz bir geçişlilik 
vardır. Dolayısıyla bu anlayış, mekanistik nedenselliğe dayanan, 
özellikle de René Descartes'ta keskinleşen 'cfanlı', 'dirimli' (animé, 
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organique) ile 'cansız1, 'cisimli' (inanimé, inorganique) varlık iki ­
liğini (dualité) henüz taşımamaktadır. Nitekim 'cansız', 'cisimli' 
görünümlü süreçler, evrensel evrimin (évolution cosmique, univer­
selle) belli bir safhasında 'canlı' olanları 'doğuracaklardır. Öyleyse 
varolan 'canlı cisim'dir (corps vivant). Başka bir anlatışla : 'Can' 
taşıyan 'cisim'dir. gu ânda 'cansız' gözüken bir sürecin varolma 
nedeni, 'canlıhğ'a götüren süreçlere 'basamak' olmaktır. Nihâyet 
'canlılar'da, 'manevi yat-sahibi' varlığın ortaya çıkışını sağlamakla 
yükümlüdürler. 

İmdi evrimi mutlak bir Gücün tasarısını gerçekleştiren aşkın 
'ödev ahlâkı'yla yüklü süreç olarak kabul edip benimsetmeğe çalı­
şan dünyagörüşü, Monod'nun da bildirdiği üzere, ANÎMİSMdir. Bu 
görüşe düşünce tarihinde ilk güçlü tepkinin, M.Ö. V. yüzyılda Saf­
satacılar ile Demokritos'tan geldiğini daha önce benzer bir bağ­
lamda görmüştük. 

Animism, doğanın, daha da geniş alırsak, evrenin parçalanma­
mış bir bütünlük, insanın ise, bunun, ayrılmaz parçası olarak telâk­
ki edildiği bir düşünce tutumu, oyleki dünyagorüşüdür. Doğaya ba­
ğımlılığı 'fikren' (théoriquement) ve 'bedenen' (pratiquement, 
physiquement) azaldıkça, insan, 'birtakım istisnaî üstünlüklere 
mâÜk bulunduğu, dolayısıyla da öteki bütün varolanlardan özce 
—işte burada bunu René Descartes 'm («Res cogitans-» - «.Res ex¬
tensa» karşıtlığıyla krz—farklı olduğu vehmine kapılmıştır. 

— B — 
V i t a 1 i a m 

Canlılar evreni denilen belli yapıdaki birtakım olayları kapsa­
yan bütünün temelinde 'canlı madde'nin bulunduğunu, dolayısıyla 
burada hüküm süren nedenselliğin, cisimler —-fizik— dünyasındakin-
den çok farklı olduğu kanısını savunanların vitalist nâmıyla ta­
nındıklarını Monod belirtiyor 2 2. 

Öte yandan, Monod sâdece canlıların değü de, evrenin tama­
mının evrimini dikkate alan bir teleoloji benimseyen öğretilere de 
animist dendiğini bildiriyor. B u ilkede temellenen kavramlarla iş 
görmüş «öğretiler, canlıları, evrensel evrimin en son, en olgun, en 
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eksiksizce meydana getirilmiş ürünleri olarak kabul etmişlerdir. 
Sözü edilen öğretiler (théories)2*, evrensel evrimin, canlılık, bunun 
da en üst noktası olarak benimsedikleri insan hedefine ulaşmak 
için yol aldığını ileri sürmüşlerdir.»21 

Monod, vitalist öğretileri başlıca iki öbeğe ayırmıştır: «Meta­
fizik vitalism (vitalisme métaphysique)» ile «bilimci vitalism (vita-
lisme scientiste).» Birincisinin en 'gözde, en tanınmış temsilcisi ola­
rak «Yaratıcı Evrim»in («Evolution Créatrice») yazan Henri 
Bergson'u gösteriyor. Monod'ya bakılırsa, adı anılan eserde ser­
gilenen görüş uyarınca, 'canlı', varlık olarak, 'cansız madde'den 
apayrı olup onunla çatışan, onu aşan bir ilkeyle temellendirilmeğe 
çalışılmıştır. B u ilke de «atılım» («élan») yahut «akım» («cou­
rant») dır. Ne var ki, yine Monod'ya göre, bütün öteki vitalismler 
ile animismlerin tersine Bergsonunkisi gâyeci değil. Bergson'un 
indinde, insan, evrimin eriştiği en son merhaledir. Bu, öyle bir ev­
rimdir ki, son merhaleye ulaşmak için ne çaba harcamış ne de söz 
konusu merhaleye varması öngörülmüştür. Evr imin sözü edilen 
Özelliği, onun dayandığı 'yaratıcı atılım'ın, Monod'nun deyişiyle, 
sâhib olduğu salt hürlüğü gösterip kanıtlamaktadır25. 

Bilimci vitalistlere gelince: Bunların, çoğunlukla fizikten bi­
yolojiye geçmiş bilimadamları oldukları görülüyor —Eîsasser, Niela 
Bohr, E r w i n Schrodinger ... gibi. Bunun da sebebini Monod, yaşama 
denilen olayın, cisimleri inceleyen fizikte bulunmamasından ötürü, 
adı geçen bilimadamlarının, öyle bir sorunla fizik ile kimya teorile­
rinde karışlaşmamış olmalarında görüyor. 

Cisimlerde bulunmayıp da fizikçiyi şaşırtan, yaşamayla ilgili 
sorunlar nelerdir? Bunlar, Monod'nun «Rastlantı ile Zorunluluk» 
başlıklı kitabı hakında ele alınan bu çalışmanın başlangıcından beri 
durmadan sözü edilen, Monod'nun da, canlılığın en önde gelen, en 
belirgin özelliği olarak kabul ettiği «değişmezlik» («invariance») 
ile «teleonomik» oluştur. Ancak, Monod'nun görüşünce, canlılığı 
belirleyen onu yürüten işleyiş, günümüzde artık öylesine aydınlatıl­
mış ki, bunun yorumlanışında fizikdışı ilkeler ile payandalara el 
atmağa gerek yokmuş2". Bununla birlikte, teleonomik yapılara vü­
cut veren mörfogenetik işleyişin, Monod'ya göre, tam anlamıyla 
gün ışığına çıkarıldığı söylenemez. Önemli başarılarına rağmen 
embriyologlar, birtakım teknik nedenler yüzünden, genetik ile biyo-
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kimyaya ilişkin bellibaşlı sorunları henüz çözememişler, işte, vita-
listlerin, fizik yasaların, biyoloji sahasında yetersiz kaldıklarım öne 
sürebilmeleri, Monod'ya bakılırsa, embriyogenesin hâlâ tüketici şe­
kilde açıklığa kavuşturulamayışından ileri gelmektedir. Buradan 
da kendince çıkarımladığı sonuç şudur : Vitalistlerin savı sağın bil­
gilere, dakikçe yapılmış gözlemlere değil, daha ziyâde bahis konusu 
alandaki bilgisizliğimize dayanıyor. 

Monod, az önce özetlenen açıklamalarının ardından animisra 
anlayışının kökenini irdelemeğe koyuluyor. Onun irdelemelerine 
bakılırsa, «animism», «çocukluk» çağlarında insanlığın, canlı ile 
cansızı birbirlerinden ayırdetmeksizin, gördüğü, işittiği, dokundu­
ğu, tattığı, kısacası algıladığı doğadaki bütün varolanlara ruhhı-
luk ile canlılık niteliklerini atfetmesinden doğmuştur. Başka bir an­
latışla, o çağlarda kişi, kendisini, kendisi olmayan varolanlardan 
ayırdedemezdi. Çünkü, kendisinde varolduğunu sezinlediği özellik­
lerin hiç olmazsa en esasldarmın, varolanların hepsinde bulundu­
ğunu sanırdı. Söz konusu sanı, daha yerinde bîr deyimle, inanç, o 
çağlardan günümüze değin dolaylı yahut dolaysız yollardan çeşitli 
kılıklar altında sürüp gelmiştir". Her ne kadar, özellikle X V I I . yüz­
yıldan itibaren bellibaşlı düşünce akımları, önce canlı ile cansızı, 
ardından da insan ile doğayı birbirlerinden'tâvizsizce ayırmağa kal­
kışmış, kişiyi de yapayalnızlığa itivermişlerse de, Letbniz, Hegel 
misâli k imi düşünürler, bu çizgiyi izlemeyip insan ile doğa arasın­
daki kutsal ittifakı yeniden kurmak çabasını göstermişlerdir. «Şu 
da var k i idealism, evrensel animismin tek sığmağı olmamıştır. 
Kendilerini bilim temeline oturtmak iddiasını güden belirli birta­
kım dünyagörüşlerinde dahî, açık yahut gizli tarzda animismin 'be­
lirtilerini görebiliyoruz.»28. 

Monod, canlı ile. cansız doğa ayırımını reddedenlerin başında 
Teilhard de Chardin'hı geldiğini bildiriyor. Teühard, Bergson gibi, 
gelişmenin, evrim yolundan ilerilediğini savunmuştur. Ancak, Berg-
son'un tersine, evrimin, temel taneciklerden yıldızadalara dek ev­
renin tamamında etkili bulunduğu görüşünü öne sürmüştür. Yine 
Teilhard'a bakılırsa, tümüyle battal, cansız madde yoktur. Sonuçta 
madde de, henüz 'neşvünemâ' safhasına ulaşmamış dahî olsa, bir 
nebzecik 'diriliği —yahut 'diriliğ'in tohumlarını— barındırıyor ol­
ması gerektiği fikrine varmıştır. 



15 

— I V — 

İLİM ile BlLÎM 

— A — 
İ l i m 

Teilhard de Chardin'in ısrarla üstünde durduğu enerji, günü­
müzün de en çetrefil kavramlarındandır. Bilim, 'enerji'ye el almak­
sızın iş göremiyor. Buna karşılık 'enerji', 'Yeni bilim'in numunesi 
sayılan Galileo-Newton-sonrası fiziğin temel kabulüyle uyuşmamak­
tadır. Algılanabilir temel vakıalardan hareket eden 'belirlemelere 
dayalı bir tarif bu kavrama ilişkin olarak sunulamıyor. Oysa Ye­
niçağ bilimi, temeline «herhangi bir zaman diliminde mekânda bu­
lunan, gözlemlenebilir, kütlesi ile boyutları tesbit edilebilir29» diye 
tarif edilen maddeyi almıştır. İster cansız, ister canlı olsun, bütün 
duyumlanabüir varolanların, maddede temellendikleri görüşü, za­
manla fiziği aşarak Yeniçağın tamamına damgasını basacak bir spe¬
kulativ metafizik öğretinin ana dogması hâline gelecekti. 

Maddeyi esas alan Yeniçağ fiziği, varlık âlemini özden ikiye 
bölen Descartes'ın «Res Cogitans» — «Res Extensa* aykırılığının 
«Res Extensa* kesiminde karar kılmış, buna karşdık «Res Cogi-
tans»ı safdışı bırakmıştır. Fiziğin bu keskin tavrı, sonuçta, özellik­
le X V I I I . yüzyılın ikinci yarısından itibaren, Avrupanın düşünce 
hayatını, giderek, dünyagörüşünü temelden belirleyip biçimleyecek-
ti. Gâyebildirir, nitel Eskiçağ Fiziğini de *" kapsayan ilimin yerine; 
nedensel, nicel, biçimsel Yeniçağ Fiziğinin özelliklerine uygun tarz­
da kurulan bilim artık, ölçülüp biçilebilen, niceleştirilebilip tekrar-
lanabilen görünürdeki varolanları kendisine konu kılabilirdi. Git gide, 
yalnızca bilime konu olan şeylerin 'kıymet-i harbiye'si olur kanısı 
yerleşti. Dolayısıyla alışılmış gözlem ile ölçüm araç ile gereçlerine 
vurul am ay an maĞdeötesi, öyleki maddedaşı cümle vakıalar, 'kurun­
tu', 'uydurmaca' yahut 'dil cambazlıkları' diye damgalanır oldular. 
'Res Cogitans'la ilgili tekmil dile getirmeler, Öne sürmeler, iddialar, 
en hafif deyimle, 'spekulativ' yahut 'konstruktiv' diye istiskal ve 
istisgâr olunmuşlardır. 
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Animist Eskiçağ Ege dünyasına ve Tektanrıcı Ortaçağ îslâm, 
Yahudi ile Hıristiyan âlemlerine hâkim bulunan birlikli ve bütün­
lüklü dünyatasavvurunda derinleşip öncelikle maddeötesi, yâni 
manevî sahaya nüfuz etmekle ilim sahibi olunurdu. Madem bütün 
evrenin menşei maddeötesi bir mercidir, öyleyse evreni yahut par­
çalarını öğrenmek, anlayıp anlatmak isteyen, bu maddî olmayan 
mercii yahut en azından maddedışı unsurları incelemek zorunlulu­
ğunu duyar. Söz konusu tutum X V I . yüzyıldan itibaren kökten de­
ğişmeğe yüz tutmuştur. Italyadan başlayarak zamanla Batı ile K u ­
zey Avrupayı kaplayan ve nedensel, nicel, biçimsel fizikten esinlen­
miş 'yer-ltaplayan-şeyci', yânî «Res Extensa»cı bilim anlayışı, gö­
rüldüğü 'gibi, ilmî zihniyetten önemli ölçüde ayrılmaktadır. İlim, 
her ne kadar ölçmeyi, matematik belirlemeleri ve analizi reddedip 
dışarıda bırakmazsa da; ölçmeye, matematik belirlemeler ile ana­
lizlere sokulamayan, başka bir ifâdeyle, bilim anlayışının spekula­
tiv, konstruktiv, öyleki fiktiv diye itibar etmediği mülâhazaları 
dahî dikkate alır. Anlaşılacağı üzere, Batı Avrupadan kaynaklanıp 
günümüz insanlığını manen ve maddeten yönlendiren çağdaş bilim 
anlayışına, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi araştırma sahaları 
bile uymamaktadır. Zira bunların araştırma konusu hep insandır. 0 
ise, fizik-kimya bilimlerine konu olan durağan kabul edilmiş cis­
min tersine, ölçülüp biçilmeğe, niceleştirilmeğe hiç mi hiç yatkın 
değildir. O kadar ki, her insan, eşi, benzeri bulunmayan bir bireydir. 
Bireyselliğinin bilincinde olduğundan, daha başka bir varlık sevi­
yesine yahut tabakasına asla indirgenemez, yüklenemez, yamana-
maz. Bireyselliğinin bilincini özellikle hayatımn biricik olduğunu, 
varoluşunun da doğum ile ölümle sınırlı bulunduğunu duyumlayıp 
kavrar. Böylelikle bütün öteki bireylerden, karşılaştırılamazcasma, 
başka olan her insan bireyi, öznedir. Buysa, bilim anlayışına taban 
tabana zıt bir durumdur. Çünkü bilimin konusu her süreç, her vaka, 
her varolan, daha önce tesbit edilmiş aynı süreçler, vakalar, va ­
rolanlar kümesine yerleştirilerek incelenir. B i r süreç, vaka, varolan, 
kendisine vücut veren kurucu unsurlara ayrıştırılır. Başka süreç­
lerin, vakaların, varolanların kurucu unsurları ile bunlar arasında 
yapılan karşılaştırmalarla sorun durumundaki sürecin, varolanın 
yapısı hakmda BİLGİ elde edilir. Görüldüğü gibi, bUvmsel bilginin 
Üretilmesinde belirli bir varsayımdan hareketle başlıca üç aşamalı 
bir yol katedilir : Analiz, karşılaştırma, sentez. 
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Bedenen o kadar olmasa dahi, ruhî faaliyetleri (psişik fonk­
siyonları) bakımından her çeşit analiz ile karşılaştırma, sonuçta da 
sentez imkânım hiçe sayan kararsızlığıyla ve ölçüye uymazhğıyla 
insan öznesini ve onun türevi olarak görülebilecek vakaları bilim 
araştırmalarının nesnesi kılmak kabil değildir. B u durum, yalnızca 
insanı ve ona ilişkin beşerî olayları incelemek amacını güden posi­
tiv olmak iddiasındaki araştırma sahaları için değil, ama aynı za­
manda kendisine insanın binbir çeşit etkinliklerinden yahut görü­
nüme çıkan boyutlarından birini yahut birkaçını esas alan ideoloji­
ler için de söz konusudur. Yer kaplayan cisim için klâsik mekanik­
te başarılmış matematik ifâdeli olağanüstü kuşatıcıhktaki sağlam 
genellemelerin çok daha dar örnekleri bile, insan olayında sökmü­
yor. Belli bir dönemde, benzer doğal ve kültürel şartlarda birkaç in­
sanın yapıp ettiklerinin, neredeyse hemen her zaman tekrarlanma­
sını beklemek beyhudedir. 

— B — 
B i l i m 

içten, safdil bir merak sâikiyle kişinin kendisine de kattığı, ka ­
rıştırdığı inceleme feoımsundan edindiği ve bir ölçüde SEZGİ'ye da­
yalı olan 'İLMİ bilgi'dir. Bundan çok farklı şekilde, ele aldığı nesneyi 
araştırmacının, kendisinden ilkece (en principe) tamamıyla yalıtıp 
duygulardan arındırması, salt gözlem ile akılyürütme (muhakeme) 
yoluyla devşirdiği 'BÎLİMSEL bilgi' ise, düşünce, giderek, medeni­
yet âleminde X V . yüzyıldan itibâren gittikçe hızlanarak kabul gö­
ren biricik B i L G i TÜRÜ olmak durumuna erişmiştir. B u da, pek 
doğal olarak, sözünü etmiş olduğumuz âlemdeki etkilerini her­
kesin duyabileceği biçimde göstermekte gecikmeyecekti. Doğada 
'karşılaştığım' her varolanı, her olup biteni 'kendim' gibi 'canlı', 
'ruhlu' niteleme tavrını 'benmerkezci' (égocentrique ; ichbezogen), 
böylelikle de 'çocuksu' diye reddeden Safsatacılar (ohi Sofistais : 
Bilgiçler), nesnel tutumla —nesnenin tasvirinden— elde edilenin, 
bizi DOĞRU BİLGİye götüreceğini savunmuşlardır. Nesnenin tas­
virinden edinilecek bilgi, kalıcı olmaktan uzaktır. Başka bir deyişle, 
bu, İLMİ bilgi (connaissance) olmaktan ziyâde, BlLÎMSEL 'bilgi' 

Felsefe A r . F . 2 
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(information) özelliğini taşıyacaktır. Kazanılacak 'bilgi' (informa­
tion), varolanının kendisine, yâni 'öz'üne —artık, 'öz'den ne kas-
dediliyorsa...— değil de, görünümlerine ilişkin olacağından; 'görü­
rünüm' de, ortamdaki 'ısı' ile 'ışığ'a göre değişeceğinden ; ayrıca 
'görünüm', kişiden kişiye ve aynı kimsenin değişik ruhî ve bedenî 
hâllerine uygun olarak farklı şekilde algılanacağından, 'göreli' ol­
mak zorundadır. 

Şu hâlde, 

1 — BİLİMSELLİK, 

a) kökleri M.ö. V. yüzyü Ege dünyasına dek uzanan; 

b) X V . yüzyıldan itibaren, özellikle de Nicolas Oöpernicus, 
Roger Bacon ile René Descartes'm ellerinde belirlenimini (déter­
mination, formulation) kazanmış olan; 

c) analitik işlemlerle elde edilmiş 'seçik' (clair), 'tıkız' (com­
pact) bir 'bilgi bütünü'nden henüz 'seçilebilir', 'kestirilebilir', 'sezi­
lebilir', dolayısıyla da 'bilinebilir' alanlara; başka bir anlatışla, 'ba-
sit'ten 'karmaşığ'a tedricî geçişi —tümevarışçı (inductif) yöntem­
l e — sağlayan; 

Ç) 'ben' ile 'bendışı'yı seçikçe ayırdedip mürâcaat noktası 
(point de référence) olarak mekanistik nedenselliği (causalité mé­
canique) almak suretiyle 'geçici' bir şüphecilikle 'açıkça koyulmuş 
(positiv) ' deneylerden hareket eden bir düşünce tutumudur, dün­
yaya tavır alıştır; 

2 — İLMÎLİK ise, 

a) kişinin, 'ben'İ ile 'bendışı' arasında esaslı bir ayırım gözet­
mesini şart koşmayan, evrendeki gerek uzun gerekse kısa vadeli 
bütün süreçlerde gâyeliliği öngören, tarihin en eski devirlerinden 
beri çağlar çağı medeniyet aşamasına ister ulaşmış olsun ister ol­
masın, azçok her toplumun ve onun hemen her mensubunun ken­
disine ve başkalarına bakışını 'biçimlemiş bulunan ANİMlSMi içten 
yaşayan ve yaşatan bir zihniyettir; 
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b) gerek manevî gerekse maddî alanlardan elde edilmiş kav­
rayıcı, kucaklayıcı bilgiler bütününün kişide işlenip değerlendiril­
meği yolu yordamı, sanatıdır. 

BİLİM, heyecanlarını (émotions), duygulanmalarını (senti­
mentalités), özellikle de duygusallıklarını (affections) bastırabil-
miş araştırmacının, deney ile dkilyürütme yoluyla 'NESNELLEŞ-
TİRİLMlŞ TABİAT' — yânî, 'BOĞA'— hakkında yaptığı tasvirler­
den çıkarılan benzer vakalara dair bilgiler arasındaki ilgilere daya­
nılarak kurulan teorileri tutarlı ve. düzgün şekilde barındıran bir 
yapıdır. Bilim, böylelikle, tek boyutlu bir yom özelliğini taşır. B i ­
lim, geliştikçe, dünyaya bakış açımız, başka bir deyişle, ufkumuz 
genişler; dünyaya dair 'malumât'ımız (information) artar. Sözge­
lişi bundan elli yıl kadar önce hücre çekirdeği hakmda yeni yeni 
bellibelirsiz bir görüş sahibi olunmasına karşılık, bugün, değil 
hücre çekirdeğinin kabaca biçimi ile gördüğü işle ilgili bilgilere 
ulaşmış olmak, onun iç ve ince yapısını, taşıdığı kalıtım malzemesini 
ayrıntısına dek tanıyoruz, biliyoruz. Bu, bilimsel bilginin artması, 
böylelikle büimin ilerilemesi, dolayısıyla da, dünyaya dair bildikle­
rimizin bir akıl sistemi çerçevesinde fazlalaşması, zenginleşmesi de­
mektir. Ancak, 'malumat' anlamında bu 'bilgi', bize 'yaşantı zen­
ginliği' kazandırmaz; bizi böylece 'olgun'laştırmaz. Nitekim, Türk-
Çede 'ilim sâhibi insan' deyimini kullandığımız gibi, 'bilim sahibi 
adam' diyemeyiz. Çünkü 'bilimsel bilgi', 'benim dışımda', 'bana mâl-
olmamış', 'bana mâledilemez' bir 'vakıadır'. 'Ben' ile 'bendışı' ara­
sındaki kapatılmaması gereken mesafeli ilişkinin ifâdesidir. Yine 
'bilimsel bilgi', merak ettiğim herhangi bir 'bendışı'nın çeşitli yan­
larını yörelerini 'kendim'den hiçbir şey katmaksızın, 'yoklamala-
nm'dan 'devşirdiğim' sonuçlardır. 'Ben', bu 'yoklama'larm sonuç­
larından belki bir ölçüde 'etkilenebilirim'. Buna karşılık 'yokladık­
larım', 'ben'den tamamıyla bağımsız kalırlar. 'Bilim sâhibi adam' 
şeklinde deyim dilimizde yoktur. Zirâ: 'Bilimsel araştırmam'a konu 
olan, bu 'araştırmalarım'dan etkilenmediği gibi, 'ben'im 'kişiliğim'i de 
değiştirmez. Bilimsel araştırmalarda ilerileme kaydetmek, 'ben' imi 
zenginleştirmez. Bilimsel araştırmalardan 'devşirdiğim' sonuç­
ları 'benime 'mâledemem'. Çünkü bilimsel araştırma, doğal olaya 
ilişkin bir sayılama (énumération) ve olaym mekanik resmedilmesi 
işidir. GÖkdürbünle (télescope) yıldızları, yıldızadalar ile başka bir-
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sürü gök cismini gözlemlediğimde, yaptığım iş, tesb'it ettiklerimin 
astronomik konumunu da kendi aralarındaki bağıntıları da mate­
matik ifâdelerle tasvir etmektir. Buna kargılık, göğü seyre dalıp 
algıladıklarımın, duygu dünyama katkılarından bahsetmek; öyleki 
« 'A' yıldızı, 'B'den daha parlaktır» yahut «'Z' gezegeni, 'Y 'ye oran­
la yeryüzüne daha yakındır» türünden birtakım nitelemelerle yüklü 
belirlemeleri dile getirmek, bilimsel tutuma, aykırıdır. Nitekim, ' i l ­
mî incelemeler'in tersine, 'bilimsel araştırma'da BİREY yerini T A ­
K I M ÇALIŞ/MASIna, o da, git gide kendikendini ayarlayabilen C I -
HAZa —sözgelişi, özellikle 'bilgisayar'a— bırakmaktadır. Böylece 
araştırma, gittikçe 'kişisiz' (impersonnel) bir iş olmak yolunda­
dır. B u da, bilim tutumuna tamamıyla uygun bir durumdur. 

B i r tuhaf tesadüf mü, demeli ? İLMÎLÎĞin esası olan ANlMÎSM-
de savunulduğu üzere, BlLtMSELLlĞin de temelinde bölünmemiş 
bir dünyaya dair tasavvur var 3 1 . Ancak, ÎLMÎLIĞin yaratmış ol­
duğu tasavvur, canlı (Zöos; animé; belebt) bir dünyaya dair iken, 
BlLlMSELLİĞİin ortaya koyduğu cisimli (hülîkos, sömatİkos; ma­
tériel, corporel; stoffUch, körperlich) bir evrene ilişkindir. Canlı 
dünyanın tersine, cisimli evren, bize mekanistik nedenselliğe dayalı 

bir yasaldık hüküm sürüyor izlenimini veriyor. Asünda böyle bir 
yasaldık var mı, yok mu, bilemeyiz. Ama onu var kabul ediyoruz; 
yoksa, hesap yapamazdık. Hesap yapabilmek için belli bir düzen 
varmış gibi düşünmek gerekir. Cisimli evrendeki gelişmeler, her 
çeşit değerlendirmenin dışında kabul edilir. Başka bir deyişle, orada 
'tekâmül'den söz açılamaz. Çünkü bilim çerçevesinde yapılmış tes-
bitler, 'ilerileme', 'olgunlaşma' türünden değerlendirmelere karşı 
kayıtsız kalırlar. B u bakımdan, cisimli evrendeki uzun vadeli ge­
lişmeleri 'tekâmül' yerine, 'evrim' terimiyle adlandırıyoruz32. 

Yarattığı dünyatasavvuru, 'animism'e dek geri götürülebilen 
İLİM ZİHNİYETİ, 'kişi'yi temel almıştır, 'ilmî merak'ı duyan; bu­
radan hareketle araştırmalara girişen bir 'ben'dir. 'İlmî merak'ı 
olan ise, olmayandan farklıdır, öyleki üstün sayılabilir. Bu bakım­
dan "ilmî zihniyet', 'kişici' olduğu kadar, 'ayrıcalıkçı'dır da (élitiste). 
'İlmî merak'a neyin konu olup olmayacağı kişisel meşrebe ve tavra 
göre değişiklik gösterir. Yine ayrıca, aynı araştırmayı yürüten iki 
ilimadamı, farklı meşreb ile tutumlarına göre, birbirlerinden az 
yahut çok değişik sonuçlara varabilirlerdi. Araştırmayı bir kişi, 
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bir birey olarak 'ben' 'yaptığım'a bakılırsa, yine bir Msi, bir birey 
olarak 'sen'den farklı vargılara 'ulaşmam' olağandır. Araştırmağını 
bir kişi, bir birey olarak 'ben' yürüttükçe, araştırılanın 'nicelen-
dirilme'sinin (quantification) yanında, 'nitelendir! İme'si de (quali­
fication) her zaman için söz konusudur. 'Nitelendirme' ise, bir kere 
işin içerisine girdi mi, 'ben'den, incelenen 'bendışı'na birtakım un­
surların karışması ve 'bendışı'ndan da 'ben'e —yânî, 'bana'— kimi 
özelliklerin geçmesi doğaldır"3. Böylece ilmî çalışma hâlindeki kişi, 
araştırmalarından elde ettikleriyle, yalnızca bilgi dağarını sayıca 
(numériquement) genişletmekle kalmayıp aynı zamanda manevî 
haz da duyarak insan olarak kendisini geliştirir. Sözgelişi bitki­
lerin büyüyüşünü inceleyen, ışık ile birtakım özgül organik bileşik­
ler (composés) arasındaki ilişkileri matematik yoldan kaydetmekle 
yetinmeyip çeşitli ışık gölge durumları ile bitkinin bunlara karşı 
gösterdiği tepkileri de seyre (contemplation) dalabilir. B u seyrin 
yaratabileceği bir seziş bir duyuş, bir içleniş vardır ki, burada ba­
kan ile bakılan, seyreden Üe seyredilen arasında içten içe bağ kuru­
labilir. İşte bu bildirdiklerimizin en açık örneklerini Johann Wolf­
gang von Goethe'nia. 'optik'le ilgili yazılarında görüyoruz : 

«Bütün tabiatı kaplayan renklerin çekiciliğinden etkilenmeyen 
pek az insan bulunsa gerek. Biçimden yoksun kalsa dahî, renkler 
yine de, göze hoş gelir ve ne olursa olsun, latif bir izlenim bırakır­
lar. Ne kadar onemsenmeğe değmez bir düzlük de olsa, tâze biçil­
miş çayırın yalınkat yeşili bizi ne de sevindirir; yahut az ötedeki 
kocaman tekdüze bir kütle şeklinde gözüken orman, gözü ne kadar 
da dinlendirir. 

Bütün bitkiler âleminin, bu alelade yeşil kıyafetinden daha çe­
kici olan, 'düğün' sırasında büründüğıi binbir çeşit renktir. Gündelik 
sıradan hâlini terkedip uzun suredir hazırladıklarını nihâyet göz­
lerimizin önüne serer. Birdenbire hızla en yüce gayeye yönelir. Ar­
tık nesillerin yarını, zürriyetin geleceği belirlenir; ve biz. işte o ân­
da en tâze, en diri ve nefia çiçeklerle, çiçeklenişlerle karşılaşırız. 

Rengârenk hayvanların, ormanlar ile çayırların yeniden diri­
lişi insanı mesteder! Kelebek, çalıyı; kuş ise, ağacı ne de .güzel süs­
ler! Biz Kuzeyliler, bu manzarayı ancak bize hikâye edilenlerden 
tanıyoruz. Gezginin biri bize uçuşan ve ağaçlara tüneyip dallarda 
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»aıllınan koskoca ve rengârenk papağanlarla dolu bir palmiye or­
manından bahsettiğinde, masal dinliyormuşçasına hayran kalırız... 

Dünyayı oluşturan cisimlere renk çerçevesinde göz attığımızda 
eisimlerrin belli bir takım değişmeleriyle birlikte görünüp kay­
bolan bu zor seçilebilir görünümlerin, hiç de öyle tesadüf eseri ol­
mayıp kalıcı yasalara dayalı bulunduklarını anlayıveririz. Birta ­
kım renkler, kimi yaratıklara hâstır. Böylece görünüme çıkan her 
değişme, özde olagelen bir değişikliğe işâret eder. Nitekim gülün 
solduğunu, renginin atmasından anlamazmıyız! Yine, ormanın bü-
ründüğü renk cünbüşü bize 'güzel günlerin uzaklaştığım, zorlu mev­
simin ise doludizgin yaklaştığını bildirmez mi!s>SJ 

Goethe'de gâyet vecîz bir tarzda ifâdesini bulan sözünü etti­
ğimiz ilmî zihniyetin Önemli bir temsilcisi de yüzyılımızın birinci 
çeyreğinde yaşamış filosof Rudolf Steiner, insanın yapılışım bize 
şöyle tarif etmiştir : 

«Yukarıda, dünyaya nüfuz etmiş (weltdurchdrungen) bakış­
lar; aşağıda, toprağa dönük etkinlik; ortada ise, yer ile gök arası 
insan nabzı...» 3 5 

«...Yeni bir evrim tasavvuruna, yeryüzü ile insanlığın geçmiş 
durumlarının yeni baştan tasvir edilmesine ihtiyâç duyulmaktadır 
artık. Söz konusu tasvir, oluşmuş şeylerin yan yana sıralanışının 
görünüşünü aktarmamalı; buna karşılık, oluşları boşandıran güç­
lerin doğrudan doğruya yakalamamızı sağlayacak, bize bütün oluş­
ları (alles Werden) kavratacak derin bir idrâke (Einsicht) dayan­
malıdır. Bütün yaratıklarıyla evren, yeryüzü ve insan, derinlere iş­
leyen bir bakışla, evrim safhalarını gizleyen Örtülerin aralanması 
suretiyle gün ışığına çıkarılmalı... 

...Manevi ilme (Geisteswissenschaft) dayanan böyle bir evrim 
tasavvuru (Evolutionsbild),., birçok sorunu çözmedeki kaabiliyyeti 
şaşırtıcıdır...»36 

Zihniyet bakımından Steiner'ın izinden yürümüş olan yüzyılı­
mızın biyoloji felsefecilerinden Hermann Poppelbaum, hayvanları, 
insandan özden ayırmıştır : 

«...Maymunlar da içinde olmak üzere, yüksek örgütlenmişlik 
seviyesine ulaşmış bütün memeliler, sıkletlerini bedenlerinin her 
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yanında duyarlar. İşte bu sıkleti kaldırabilmek, taşıyabilmek için 
yatay bir duruşta kalmak zorundadırlar. Nitekim insanda algıladığı­
mız anlamda 'yukarı', 'aşağı' çeşidinden konumlar onlar için söz 
konusu değildir. Kollar ile eller, 'yukarı' yahut 'aşağı' gibi değişik 
yönlere atfedilebilecek 'imkânlar' olmak durumunu yitirip; hay­
vanda yalnızca bedeni kaldırmağa yarar birer payanda özelliğini 
alır, farklı doğrultularda özelleşmiş âlet görevini görürler. Bunlar, 
bedeni kımıldatmağa, yürütmeğe, koşturmağa, sektirmeğe, seğirt­
meğe, sıçratmağa, asılıdurmağa, hamle yaptırmağa, uçurmağa, yüz-
dürmeğe yarayan toynak, tırnak, cırnak, pençe seklinde tecelli eder­
ler. Bütün 'beden parçalan arasında bir tek insan eli başkalaşıp ağır­
lık taşıma, yüklenme görevini üstlenmemiş, âletleşmeyip asıl hâ­
lini korumuştur»31. 

Kökleri İlk ve Orta çağların kesintisiz, rastlantılara kapah bir­
likli, bütünlüklü canlı, ruhlu bir evrene ilişkin tasavvurlar geliştiren 
'çocuksu' 'animisf dünyagörüşüne dek inmiş 'ilim zihniyeti', X V . 
yüzyıldan sonra git gide gerileyerek yerini kendisine 'maddeci' 
dünyagörüşünü temel almış, 'incelmiş' (raffiné), 'b'ilgiçleşmiş' (so­
phistiqué) 'meluinist-objektivist-em^rist-positwist bilim anîayışı'na 
bırakmıştır. İlkinin derinlik boyutunu sonrakisi bir yana atarak 
yalnızca görüneni ('phénoménal olan'ı), uzamlılığı (étendue) ka ­
bul etmiştir. Maddeciliğin siyaset-tapîum-iktisat Yakasını dindışv-
liberalist-merkantilist ideoloji, felsefe-bilim yanınıysa mekanistik 
nedensel sistemler temsil etmiştir. Mekanistik nedensel sistemlerin 
başını fizik-kimya bilimleri çekmiştir. Bunlar da doğal olarak din-
dışı-liberalist-merkantilist toplum-siyaset-iktisat ideolojilerini be­
nimsemiş ortamlarda boy atmışlardır. Ancak, sözü edilen ideoloji­
leri benimsemiş devletler, yine bahsi geçen mekanistik nedensel-
nesnel-deneyci^positivist fizik-kimvya bilimlerinin ortaya koydukları 
sonuçlardan da yararlanarak tarihte eşi görülmedik bir yayılma ve 
hâkimiyet sürecine girmişlerdir. 
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_ C — 
K l â s i k G a l i l e o - N e w t o n B i l i m 

Anlayışından Y e n i bir B i l i m 
Anlayışına Doğru 

Bil imin en temel dayanağı, ilk kalkış zemini olarak kabul edile-
gelmiş, mekânda bulunan, kütlesi olan, ölçülüp biçilebilen madde 
kavrayışı (conception) yüzyılımızın başından beri sallanmağa baş­
lamış ve 1920lerden itibaren hızla ilerileyen Yeni F iz ik çerçevesin­
de iyice sarsıntıya uğramıştır. Doğa, giderek,, evren, ilkin Herak-
leitos'ta., ondan 2400 yıl sonra ise yeniden gündeme gelen cisim dile 
getirmeyen bir kavramla açıklanmağa başlamıştır: Enerji. 

«...Ancak Descartes felsefesinde» diyor Werner Ka r l Heisen­
berg, «maddenin öncelikle manâ (Geist) karşıtı olarak ele alınmağa 
başladığını görüyoruz. Dünyanm, birbirini tamamlayan iki veçhe­
sinin bulunduğu kabul edilmiştir : Madde ile manâ, yahut Descar-
tes'm terimleriyle söylersek, 'Res Extensa ' ile 'Res Cogitans' .Do­
ğa biliminin, özellikle de mekaniğin yönteme ilişkin yeni ilkeleri, 
cisimli vakıaların, manevî güçlere geri götürülmesini imkândışı bı­
raktığından, madde artık, insanın maneviyatından yahut herhangi 
başka doğaüstü güçlerden bağımsız başlıbaşma bir gerçeklik olarak 
görülebilirdi. Gerçekliğin bu dönemde benimsenen temel birimi, baş­
tan biçimlenmiş bir şey olan, maddedir. Biçimlenme süreci, mekanik 
nedenler zincirindeki etkileşmelerce belirlenir. B u madde anlayışı­
nın, Aristoteles felsefesinin 'bitki ruhu'yla ilgisi ilişkisi kesilmiştir. 
Bundan dolayı da burada madde ile biçim ikiliği söz konusu değildir 
artık. Günümüzdeki madde anlayışını tayın eden de işte yukarıda 
izâh edilendir. 

Nihâyet X I X . yüzyıl fiziğiyle başka tür bir ikicilik doğmuş­
tur : Madde ile kuvvet (Kraft) ikiciliği. Kuvvetler maddeyi etkir-
ler; maddeyse, kuvvetleri boşandırabilir. Madde sözgelişi, çekim 
kuvveti icrâ eder; bu kuvvet de maddeyi etkir. Kuvvet ile madde, 
anlaşılacağı üzere, cisimler dünyasının birbirinden iyice ayrılmış 
iki cihetidir. B u kuvvetlerin, biçimleyici olmalarına bakılırsa, bahsi 
geçen ikilik, tekrar Aristoteles'in madde ile biçim ayrımına yaklaş­
maktadır. Öte yanda, kuvvet— madde ayrımı, günümüz fiziğinin, 
en son gelişmelerinde tamamıyla kaybolduğu görülüyor. Zirâ her 
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kuvvet alanı (Kraftsfeld), enerjiyi hâvidir; böylelikle de maddenin 
bir yanını oluşturur. Yine her kuvvet alanı, belirli bir elementer 
tanecik çeşidini hâizdir. Tânecik ile kuvvet alanı, şu hâlde, aynı 
gerçekliğin görünürdeki iki değişik yüzünden başka bir şey değil-
lerdir»HB. 

Böylece madde kavramının belirlemiş bulunduğu Klâsik F i z i ­
ğin sınırlarını, «iş yapma yetisi» s u şeklinde muğlakça tarif edilen 
enerji zorlamıştır. Nitekim «enerji çeşitlerinden biri olan ışıyan enerji 
(radiant energy), maddeden bağımsız tarzda varolabilir. Bu enerji 
türü açık mekânda (free space) elektromagnetik dalgalarca taşmır. 
Anlaşılıyor ki, enerji ile kütle, fizik dünyanın iki temel kavramı­
dır» 4 0. 

— V — 

TÜMCÜLÜK ile İNDİRGEMECÎLlK 

Yeniçağ Mekanistik-nedensel-nesnel-deneyci-positivist fizik-kim-
ya bilimlerinin içerisinde yer aldıkları dindışı-liberalist-merkanti-
list dünyagörüşü, birci olmakla birlikte, tümcü (holiste) değildir. 
Çünkü gerek bahis konusu bilimler gerekse bunları çevreleyen dün­
yagörüşü ayrıştırıcı, analizcidir. Tüm araştırma sahaları sözü edi­
len yöntemi en iyi şekilde uygulayabilen alana indirgenir. O, so­
nuçta anaörnek olarak kabul görür. Daha önce de defalarca belir­
tildiği üzere, Yeniçağ bilim anlayışının anaörneğini fizik-kimya bi­
limleri oluşturmuştur, Giderek, bilimlerin dışındaki bütün öteki kül­
tür etkinükleri, f izik-kimya bilimlerinin getirdikleri anlayışa kendi­
lerini değişen ölçülerde uydurmağa çaba harcamışlardır. Parçalaya­
rak ayrıştırma, aşırı sınırlama, sonuçta da maddî etkileşmelere in­
dirgeme eğilimi bütün etkinliklerde ağırlığını, duyurur olmuştur. 
Animist Eskiçağ Ege ve Tektanrıcı Ortaçağ İslâm, Yahudi ile Hı­
rist iyan âlemlerine hâıkim olan birlikli ve tümcü dünyagörüşü, ye­
rini evrenin parça 'bölük algılanışına bırakmıştır. 

Organik geçişliliği yansıtan Eskiçağ ile Ortaçağ dünyagörüş-
lerinde akılyürütmeden önce güçlü sezgi aranır 'nimet'ti. Akılyü-
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rütme işlemin deyse, analizden ziyâde sentez önemsenmekteydi. Sen­
tez kurmaksızm tümlüğün tasavvuruna ulaşmak imânsızdır da on­
dan. Tümliiğii kavrayan da, il im sahibi, başka, bir sözle, âlim olur. 
Öyleyse ilim, maddeaskm (transmatériel) bir tümcü kavrayışa 
(conception) dayanır. Âlim olan kişi, tek tek cisimlerin bölük pör­
çük görünüşlerinin ötesinde sentezci-sistemci bir yapı açısından in­
sana, doğaya, dünyaya, nihayet evrene bakar. Onun indinde her 
unsur, her birey öteki bütün unsurlara ve bireylere kopmazcasma, 
daha doğrusu biri olmazsa ötekisi de olamayacakcasma ' bağlıdır. 
B u görüş uyarınca şu hâlde, her unsur, her birey, eşsizdir, yeri baş­
kasınca tutulamaz. Tabiî bu anlayış, eşsizlik ile biricikliği reddeden; 
bir şeyin, gerekli şartlar ile isterler yerine getirildiği takdirde baş­
k a şeye yahut şeylere geri götürülebileceğini savunan indirgeme-
ciliğin taban tabana zıttıydı. Tümcü dünyagörüşüne, basitten kar­
maşıklığa, ilk (primaire) düzgünlükten topyekun (total) düzenlen-
mişliğe yol almağı derpiş eden TEKÂMÜLcü görünüm hâkimdir. 
Sabitlik değil, süreçlilik vargörülmekteydi. Tek tek vakalar, mad-
dî-mekanik çarpışmalar sonucunda zorunsuzlukla (contingence) 
meydana gelmeyip döllenme yoluyla sorunlu (nécessaire) olarak 
türlerine hâs biçimi almış hâlde doğdukları tasavvur edilmiştir. 
Bundan dolayı neden - etki bağıntısı değil de, doğurtan - doğuran 
İlişkisi düşünülmüştür. E t k i y i analiz ederek onu nedenine geri götü­
rebiliriz, Çünkü etki, meydana getiricisinden bağımsızca anlaşı­
lamaz. Buna karşılık doğurtan - doğuran tasavvurunda beliren iliş­
kinin ürününü, kendisine yol açanlara geri götürmekle yetesiye 
açıklayanlayız. Doğurtan - doğuran ilişkisi bir Z O R U N L U GÂYE 
doğrultusunda ileri işleyen bir tasavvurumsu kavramadır (notion 
imagée). 

Neden - etki bağıntısında temellenen bilim anlayışındaysa i a -
saiwurlara kesinlikle yer yoktur. Bilim, biçimsel belirlemelerce, 
başka bir terimle, tariflerce taşınan kavramlarla, ifâde edilir. Ta ­
rifler, basitleşip tıkızlaştığı oranda taşıdıkları kavramlar da sağın-
laşır. Görüldüğü gibi, bilimin temel yöntemi ile son hedefleri, i l -
minküerden pek farklıdır. Doğaya içkin bir zorunluluğun bulunup 
bulunmadığıyla asla ilgilenmeyen bilim, karmaşık tasavvurumsu 
kavramala.rı, olabildiğince basit, tıkız ve tekanlamlı terim suretin­
deki fcavramlara indirgemek çabasındadır. B u bağlamda molekül, 
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atom ve atomaltı sahaları gibi, 'temel' diye nitelenen alanlar ile 
bunları inceleyen bilimler olağanüstü bir öncelik kazanmakta olup 
bütün öteki bilimler ile bilim kolları (discipline) bunlarla örtüştü-
rülüp ça'kıştırılmağa çalışılır. Böylelikle X V I I . yüzyıldan itibaren 
temel ve örnek bilim durumuna giren, ve «herhangi bir zaman di­
liminde mekânda bulunan, gözlemlenebilir, kütlesi ve boyutları tes-
bit edilebiür»4* şeklinde tarif edilen 'madde' terimi esasına dayalı 
'yer-kaplayan-şeyci', yâni «Res Extensa»cı Klâsik mekanik biçi­
miyle tanıdığımız KLÂStK Fizik, yerini bir ölçüde, Kuvantum me-
kamAğim de barındıran, YENİ Fiziğe bırakmıştır. Şu hâlde bugün 
bilimsellik iddiasıyla ortaya çıkan her önermenin yahut savın, ön­
celikle Yeni Fiziğin araştırma alanlarından sayılan molekül, atom 
ve atomaltı sahalarına ilişkin vakıalarla yahut süreçlerle bağıntılı 
olması şart görülmektedir. Anlaşılacağı üzere, Yeniçağ ile çağımız 
bilim anlayışlarının ana doğrultusunda değişme olmamıştır. Her 
ikisi de indirgemecidir, her ikisi de fizikalisttvc. Yalnız, Yeni F i z i ­
ğin, mürâcaat noktası. Klâsik Fiziğinki gibi şaşmazcasma 'madde' 
değildir artık. 
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— V I — 

B lYOLOJtden K A Y N A K L A N A N YENİ bir 
F E L S E F E - BÎLÎMe Doğru 

Madde, Aristoteles fiziğinde canlı ilkesince biçim kazanırken, 
Galileo-Newton fiziğinde ifâdeleri sınırlayan, her çeşid araştırma 
için kendisinden hareket edilen, sonunda da bütün bulguların ken­
disine geri götürülen esastır. Yalnızca fiziğin de değil, bilim iddia­
sını güden, bundan dolayı ise, fiziğin yolundan yürümek zorunda 
kalan bütün araştırma ile inceleme alanlarının, öylefci bilimselliğe 
özenen kimi çağdaş öğretilerin temel dayanak noktası olmuştur. 
X V I . yüzyılda araştırma-inceleme doğrultularında, insanı, doğa ile 
evreni kavrayışlarda ve değerlendirmelerde meydaha gelen köklü 
dönüşümler, hatırı sayılır bunalımlara yol açmışlardır. X X . yüzyıl 
başlarındaysa, gerek araştırma-inceleme tutumlarında ve doğrul­
tularında gerekse insana, doğa ile evrene bakışlarda ve değer­
lendirişlerde beliren, her bakımdan görülmedik yepyeni bir man­
zaradır. Öncekisinin önemli ölçüde değişmiş şekli değildir artık, 
bahis konusu olan. Apayrı temeller üstünde yükselen bir medeniyet 
ve onun ürünü bir zihniyet çerçevesinde yaşıyoruz. B u me­
deniyetin zeminini, önceki devirlerdeki gibi, dm / felsefe-büim / 
zanaat-sanat üçlüsü oluşturmaz olmuştur. Felsefe-büim- kuruluşu­
nun (institution) felsefe yakası gündemden düştü. Bilim ise, Gali­
leo-Newton Mekaniğinin madde anlayışının koymuş olduğu sınırla­
maları aştı. Bayağı tuhaf sayılabilecek bir durum belirmeğe başla­
dı : Dindışı, maddeci-mekanist bir medeniyet ortamında serpilen 
çağdaş bilim, gittikçe maddedışı doğrultularda yol alır olmuştur. 
Sözünü ettiğimiz bilim, öncekisinden —Klâsik Mekaniğe dayanan­
dan— özellikle nesnellik ile bedensellik kavrayışı bakımından ay­
rılmaktadır. Galileo - Newton Bilim anlayışı uyarınca 'nesnellik', 
'nesne'den çıkan, neşededen anlamındadır. 'Nesne', bir 'cisim'e ait 
ölçülebilir, tartılabilir, kısacası 'nicel tesbit'lere dayanan boyutla­
rın toplamıdır. 'Gozlemim'e konu olan 'dışım'daki bir 'cisim', 'beıı-
liğim'den bağımsızdır. Yine bir 'cisim'in manevî değil de, maddî ya­
pısı vardır. Çünkü onun, boyuna, derinliğine ölçülebilen boyutları 
ve tartılıp hesaplanabilir ağırlığı, kütlesi ile hacmi bulunur. Bütün 
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bu ve benzer nedenlerle, gerekli şartları yerine getiren her araştır­
macı, belirli bir 'cisim'in boyutlarını Ölçüp biçerek ve tartarak mes­
lektaşlarıyla eldeki sorun hakkında tartışıp aynı 'nesnel' sonuçlara 
ulaşabilir. Her vakıanın yahut sürecin, oluşmasını, ortaya çıkmasını 
sağlayan sayımlanabilir, analiz edilebilir, ölçülebilir boyutları bu­
lunan etkenleri vardır, B u çeşit nesnel dayanaklı positiv etkenler, 
bilim teorisinde neden terimiyle tanınırlar. 'Neden'in, 'nesne'ye da­
yanması gerektiği zâten söylendi. 'Nesne' ise, gözlemlenebilir, ölçü­
lebilir, dolayısıyla da, boyutları tanıtlanmaya (démostration) açık 
şekilde belirlenebilir bir 'cisim'dir. Bir 'cisim' de, hangi unsurlardan 
oluşursa oluşsun, fizik-kimya yapüışına sahip değil mi; öyleyse 
son analizde bir maddî bünyeyi hâizdir. B u durumda Yeniçağla 
birlikte gelişen yeni bilim geleneğindeki nedensellik ilkesi, E s k i ­
çağdaki canhct (animiste) ve gâyebüdİTİr (téléologique) olanların 
tersine, cisimti (corporel, matériel) ye mekanik esaslara dayanır. 

'Madde'nin, varolanların, bütün süreçlerin ve etkileşmelerin 
kaynağı, aslı esası olma konumunu kaybetmesiyle, Klâsik Bilimin 
iki aksiyomu 'nedensellik' ile 'nesnelliğ'in de zayıfladıklarını, hâkim 
güçlerinden çok şey yitirdiklerini görüyoruz. Ne var k i , bu sefer 
'bium'in yerini 'ilim'e terkettiğini öne sürmek, durumu yanlış değer­
lendirmek olur. Çağdaş Bilimin, aldığı yeni ve Klâsik Biumden 
farklı şekille, Galileo-Newtononcesi 'ilim'e yaklaştığı bile, kesinlik­
le söylenemez. Çünkü temelde yine tavizsiz dindışı, gaynmanevî 
bir tutum; öznel duygulanımların, tavır alışların, araştırılan konu­
ya idhâl yasağı; gâyeliliğe asla yönelinmemesi, tesbitlerin biçimsel, 
öncelikle de matematik tarzda dile getirilmesinin zorunlu sayılması 
hususları, Çağdaş Bilimin, Klâsik Mekaniği esas bilen bilim an­
layışından kopmamış olduğunu göstermektedirler. Değişen, bir­
takım temel kabullerin, ilkeler ile tariflerin sınırlayıcılık gücüdür. 
Çağdaş Bil imin en önemli kavramı 'enerji' sözgelişi, 'maddedışı', 
'maddî-olmayan' (immatériel) vakıaları dile getirmekle birlikte, 
kesinlikle 'maddeötesi' (transmatériel) anlamını taşımamaktadır. 
Kimi vakıaların maddî-oknaması hususu, elbette, nesnenin —mad­
denin yahut alanın— kendisini (an sich) vermeği öngören ontolo­
j iy i benimsemiş Klâsik Fiziğin pek hoş görebileceği bir anlayış ola­
maz. Klâsik Fiziğin keskin ve köktenci tavrı (klassische Vollstandig-
heit) yerini, Kavuntum Mekaniğinin tamamlayıcı, bütünleyici 
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(Komplementarität) bakış açısına bırakmıştır32. Böylelikle gerçek­
liğin, belli bir bakış açısının tekelinde bulunmadığı mütâleası ağır­
lık kazanmıştır. Her varlık alanı, buna göre, başhbaşına bir ger­
çekliktir. Bundan dolayı, başka bir gerçeklik kesitini temsil eden 
değişik bir varlık alanına geri götürülemez. Bu bağlamda, X V I I . 
yüzyıldan beri süregelen biyolojiyi fiziğin bağrında eritme çabaları 
da anlamlarını yitirir olmuşlardır. 

İşte alışılagelmiş bilim anlayışının kabul edemeyeceği, fakat 
günümüz biyolojisinin de kendilerinden yoksun kalamayacağı kav­
ramların başında teleonomi gelmektedir. Aslında bu, teleoloji te­
rimiyle kullanılagelmiş, ama alışılmış bilim anlayışının, deyim ye­
rindeyse, kapıdan kovduğunu, günümüz biliminin, birtakım tadil­
lerle bacadan yeniden içeri soktuğu bir kavrayıştır. Teleolojinin 
yanı sıra, onun tabiî uzantısı yahut öncüsü gibi gözüken, doğada, 
giderek, evrende —Jacques Monod'nun savunduğu savın tanı ter­
sine— zorunluluğu vargören anlayışın da bundan böyle ufukta be­
lirmesi gerekiyor. 

Günümüzde teleonomi ile evrim düşüncelerini artık dışarıda 
bırakmayan biyoloji, böylelikle, Özerk mevki edinen bir bilim olmak 
durumuna girmektedir. Bundan da Öte, X V H . yüzyıldan beri f elsef e-
bilime zemin oluşturan fizik yerine, X X . yüzyıl başlarmda izini y i ­
tirdiğimiz ve artık yeni baştan meydana getirilmesi gereken bir fel-
sefe jbilim sisteminin tabanı biyoloji olabilir. «Res Cogitans» ile 
«Res Bxtensa» arasındaki duyarlı dengeyi elden geldiğince göze­
terek gerçekliği en az çarpıtıp sakatlamak suretiyle bize yansıtmağa 
aday düşünme-araştırma tutumu gibi görünen, canlılar bilimidir de 
ondan. 
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KİŞ», 104. s. 

32 Bkz : Teoman D U R A L I : «...ARİSTOTELES'İN C A N L I Y A 
ve C A N L I N I N EVRİMİYLE İLGİLİ DÜŞÜNCELERİ. . » , 331. s. 

33 Sunulmuş açıklamaların ışığında insan ve ona ilişkin ola­
rak belirmiş tar ih ile toplum vakıalarına baktığımızda bunların, 
BİLIMSELden ziyâde İLMÎ tutumla incelenebilecekleri ortaya çık­
maktadır. 

Aslında insan sorunlarını ele alıp işlemeğe en yetkili kişi, 
EDEBİYATÇI —-özellikle de romancı, hikayeci ile tiyatrocu—- olsa 
gerek. Ancak EDEBİYAT, bir S A N A T uğraşısı olmasından ötürü, 
GÜZELLİK değerini arar. Hâlbuki beşerî (tarih-toplum) olay­
lara edebî değil de, İlmî tavırla eğilenin aradığı, GÜZELLİK 
olmayıp bu olaylardaki BİLGİ değeridir. Başka bir deyişle, o da 
tıpkı bilimadamı gibi, araştırdığı konudan bilgi devşirmeği amaç­
lar. Ne var k i , bilimadamının bağlandığı kimi aşırı sınırlayıcı ilkeler 
ile yöntemleri ille göz önünde tutmak zorunda değildir. 

İLİM kelimesini doğrudan doğruya Almancadaki 'Geisteswissen-
schaft'm, Fransızcadaki 'sciences humaines' ile Ingilizcedeki 'hu-
manities'in karşılığı olarak kullanamayız. Zirâ ÎLMin kapsadığı 
alan, beşerî vakıalarla sınırlı kalmayıp canlılar evreninde gördüğü 
müz gâye özelliğini taşıyan ve ruhî —psikolojik, öyleki parapsiko-
lojik— dediğimiz nitelikteki olayları dahî kavrayabileceği öne sü­
rülebilir. 

34 Johann Wolfgang von G O E T H E : «BEITRÄGE Z U R OP­
TIK», «Sämtliche Werke»de, X . cilt, 1. ile 2. sayfalar; J .G . Gotta, 
Stuttgart, 1875. 

35 Bkz : Hermann P O P P E L B A U M : «MENSCH und TIER», 
27. s. 

36 Bkz : Hermann P O P P E L B A U M : «MENSCH und TIER», 
56. ile 57. sayfalar. 

37 Hermann P O P P E L B A U M : «MENSCH und TIER» / «fünf 
Einblicke in ihren Wesensunterschied», 27. s; Fischer Verlag, Ham­
burg, 1981. 
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38 Werner H E I S E N B E R G : «PHYSIK und PHILOSOPHIE», 
120. ile 121. sayfalar; Ullstein Verlag, Frankfurt / Main, 1959. 

39 ile 40 A. GODMAN, EJVLF. P A Y N E : «LONGMAN D I C ­
T I O N A R Y O F S C I E N T I F I C USAGE», 550. s, satır : QAOOl . 

41 A. GODMAN, E.M.F. P A Y N E : «LONGMAN D I C T I O N A R Y 
O F S C I E N F I C USAGE», 9. s, satır : AB001. 

42 Bkz : E . S C H E I B E : «WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE 
P R O B L E M E der PHYSIK», 478. ile 479. sayfalar —sayfalar : 470¬
480—, Josef Speck : «Handbuch wissenschaftstheoretischer Be­
griffe»; Vandehoeck und Ruprecht, Göttingen, 1980. 

43 Immanuel K A N T : «NACHLASS» (4036), Ausgabe der 
Preussischen Akademie —bkz : Rudolf E is le r : «Kant-Lexikon», 620. 
s; Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1964. 
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K A Y N A K L A R 

Çalışma boyunca atıf ta bulunulmuş olan kaynakların tam kün­
yesi «Ekler ile Atıflar» bölümünde bildirildiğinden, burada bunların 
yalnızca yazarlar ile başlıkları belirtilmektedir. 

Teoman D U R A L I : «CANLILAR SORUNUNA GİRİŞ. / Biyoloji 
Felsefesiyle ilgili Araştırma». I. baskı : 1983. (II. baskı : 
Remzi Kitabevi, istanbul, 1987). 

Teoman D U R A L I : «BİYOLOJİ FELSEFESİNE GİRİŞ D E N E ­
MESİ», «Felsefe Arkivbnde, 1981. 

Teoman D U R A L I : «METİNLER IŞIĞINDA ARİSTOTELES'in 
C A N L I Y L A ve C A N L I N I N EVRÎMlYLE İLGİLİ DÜŞÜN­
CELERİNE P R O B L E M A T I K YAKLAŞIM», «Felsefe Ar -
kivi»nde, 1984. 

E b u Nasr Muhammed FÂRÂBÎ : «İLİMLERİN SAYIMI», 1955. 

A. GODMAN ile E.M.F. P A Y N E : «LONGMAN D I C T I O N A R Y O F 
S C I E N T I F I C USAGE», 1979. 

Johann Wolfgang von G O E T H E : «BEITRÄGE Z U R OPTIK», 
1875. 

Ka r l Werner H E I S E N B E R G : «PHYSIK und PHILOSOPHIE», 
1959. 

Immanuel K A N T : «NACHLASS» —Rudolf Eis ler : «Kant-Lexi­
kon», 1964. 

Jacques MONOD : «LE H A S A R D et L A N E C E S S I T E / E s s a i sur 
la Philosophie Naturelle de la Biologie Moderne», 1975. 

Hermann P O P P E L B A U M : «MENSCH und T I E R / fünf Einblicke 
in ihren Wesensuntersehied», 1981. 

E . S C H E I B E : «WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE P R O B L E M E 
D E R PHYSIK», «Handbuch wissenschaftstheoretischer 
Begriffe», 1980. 
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F İ H R İ S T 

Burada, çalışmada geçen kavramlar ile terimlerin İngilizce 
karşılıkları ve kişilerin adlan verilmektedir. Kişiler, yaşamıyorsa, 
adlarının yanında doğum ile ölüm tarihleri de gösterilmektedir. 

Açıklama : Exp lanat ion . 
Açımlama : Expl icat ion, dissection. 
Akıl/ ak l i : Reason /rat lona 1. 
AküyUrütme : Reasoning. 
Aks iyom : Ax iom. 
Afctarma, 
aktarım : Transfer . 
Âlem : Rea lm , sphere. 
A l g ı : Perception. 
Amaç : A im . 
Â n : Moment, instant. 
Ana l i z : Ana lys i s . 
An lm i sm : An imi sm. 
A r ı : 1- Bee ; 2- ( in the mate r i a l sense) pure. 
Aristoteles (384-322) 
Asıl ; Or ig inal . 
A s t r o n o m i : Astronomy. 
Ağama : Grade, gradation. 
Askın : Transcendant . 
Atılım : Impetus . 
A t o m : Atom/atomic. 
Atomaltı : Subatomic. 
Avrupa/Î : Europe/an. 
Ayırıcı : Distinctive. 
Ayırım : Seperatiqn. 
Aykırı : Contraj»y. 
Ayrıcalı c ılık : E l i t i sm . 
Ayrılık, fa rk : Difference. 
Ayrım : Segregation. 

Roger Bacan (1214-1294). 
Bece r i : Perforanance. 
Beden : Body. 
Bel i r leme : Determination. 
Be l i r len im : Formulat ion . 
B e l i r l i : Determined, part icular , certain, 
Be l i r t i : Indication, sympton. 
Be l i r tme : Designation. 



Ben : 
Ben l ik : 
Bendig ı : 
Benmerkezci/li 'k : 
Hen r i Bergaon 
Ludwig 1 von Ber.talanfy 
Biçim/sel : 
Biçimleniş, biçimlenme : 
Bileşik : 
B ü g i : 
B l l lm/se l : 

B i l im teorisi : 
B i l l u r : 
B i rey/se l : 
Bireylert lst i l : 
Blreyolus, : 
Biyoloj i : 
B iyo lo j i felsefesi : 
Niels Bohr 
B o y u t : 
Bünye : 
Bütünleyicilik, tamamlayıcı]ılı : 
Büyük boyutlu : 
Büyüme : 

C a n • 

Canlı : 

Canlı cis im : 
Cansız : 

C ihaz : 
C i s lm/ l i : 
Nicolas Oopemivua 

Çağdaş ; 
Çağımız : 
Çatışkı : 
Çatıgma : 
Çelitjlk/ çelişme : 
Çetrefil : 
Çığır açıcı : 

D a k i k / l i k : 
Da rv inc i l i k : 
Char les Danoin 

I (ego). 
Personal ity. 
Non-ego 
Bgo cen trlcls t/egoc en t r ic i sm. 
(1859-16*1). 
(1901-1972). 
F o r m / a l . 
Format ion . 
Compound. 
Knowledge, cognition, 
(positive, objective, natura l ) 

3c lence/scientific. 
Bpistemology. 
C rys ta l . 
Individual . 
Supra - In dividual, 
Ontogeny. 
Biology 
Philosophy of biology. 
(1885-1962). 
Dimension. 
(phys ica l ) Constitution. 
Complementarity. 
Macroscopic. 
Growth. 

An imat ing or v ita l principle, 
enllvenment, spirit. 

L i v i n g thing, organism. 
Enl ivened body, l iv ing matter. 
Non-1 tving, lifeless, Inanimate, 

unbiotic, inorganic. 
Apparatus . 
(physica l ) Body/corporeal. 
(1473-1543). 

Contemporary, modern 
Actua l ly , currently 
Antinomy. 
Conflict, dispute. 
Contradic tory/co ntradtc tion. 
Complicated. 
E p o c h mak ing . 

Precis e/precision. 
Darwin ism, 
(1809-1882). 
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Değişmezlik ; 
Demolcritos 
Denel 
Deney/ael : 
Rene Descartes 
Dev i r : 
D i l : 
Dile getirme ; 
Din/Î : 
Din dışı-Ub eralis t -merkanti l is t 

ideoloji L 

D i r i l i k : 
Dir im/sel : 
Dogma : 
Doğa/l : 

Doğal ayıklanma : 
Dönem/li/lik : 
D u r u m : 
Duyarlılık r 
Duygu/sa l • 
Duygudaşlık : 
Duygu l anma 
Duygulu/lı*k : 
Duyu/sa l : 
Duyum/sa l : 
Dünya : 
Dünyagörüşü : 
Dünyatasavvuru : 
Dünsün c e : 
Düşünme : 

Eflâtun 
E l : 
Wa l ter JBUsSsser 
Embr iyogenet lk : 
Embr iyo lo j i : 
E n e r j i : 
E s a s : 
E s e r : 
Eskiçağ E g e medeniyeti : 
E t k e n : 
E t k i : 
Etkileşme : 
E t k i n / l i k : 

Invar i ant e. 
(460-370). 
Exper imenta l . 
Experience/experiential , empirical . 
(1596-1650). 
Epoch . 
Language. 
Express ion (toy means of language) . 
Religion/religiou s. 

Secular- l ib eral lst ic -mer canti l ist ic 
ideology. 

Al iveness. 
Biotlc. 
Dogma. 
Nature (as an object of s c i ence ) / 

natural . 
Natura l selection. 
P erio d/ical/iciby. 
State, situation. 
Sensitivity. 
Sentlment/al , feeling, affection/al 
Sympathy. 
Affection. 
Sen timental/lty. 
Sense/sensory. 
Sensatlon/al. 
World. 
Wor ld v iew (Wel tanschauung ) . 
Wor ld picture (Weltbi ld) . 
Thought. 
Th ink ing . 

(P la ton : 427-347). 
Hand. 

Embryogenet ics . 
Embryology. 
E n e r g y 
Bas i s . 
Work (of a r t s ) . 
Antique Aegean civi l ization. 
Factor . 
Effect. 
Interaction. 
Act ive/act iv i ty. 
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Evren/a el : 
E v r i m : 
E y l e m : 

F a a l i y e t : 
Fe lae f e-bilim : 
F e z a : 
F e z a gemisi : 
F i i l : 
F i k i r / fikrî : 
F i z i k ; 
F i z i k - K i m y a b i l imler i : 
F i z i k a l i s m : 
Flzlkdısı: 
Flzikötesl, doğaötesi : 

Gali leo Galilei 
Gali leo-Newton-sonrasi : 
Gâye : 
Gâyebildirir . 
Gâyecilik : 
Gâyelllik : 
Gâyeye-yönelmiglik : 
Gecmlg : 
Genetik : 
Gerek i rc i l ik : 
Gezegen : 
Johann Wol fgang von 
Goethe 
Gök c ismi : 
Gökdürıbün ; 
Göreli/lik : 
Görev : 
Görevbüdirlr : 
Görev-yaparlık : 
Gözlem : 
Güç : 

H a z : 
Hedef : 
Georg Wi lhe lm F r i e d r i c h 
Hegel 
Hesap : 
K a r l Werner Heisenberg 
Heyecan/î/lı : 
RTppoJcrates 

Universe/universa l ( in cosmology). 
Evolut ion. 
Act ion. 

Funct ioning . 
Phl losophy-scien ce. 
Outer space. 
Spaceship, spacecraft. 
1- Verb ; 2- kinet ic ; 3- action. 
Idea/1-
Phys i c s . 
Phys ico -chemica l sciences. 
Phys l ca l i sm . 
Non-iphysical. 
Beyond the physical science, transphysical , 

metaphys ica l ; supranatura l . 

(1594-1642). 
Pos t -Gal i lean-New tonian. 
E n d , f inal , purpose. 
Purpose-stating 1 , purpose-indicating. 
F ina l i sm . 
F ina l i t y . 
Purpose-dir ec ted ness. 
Pas t . 
Genetics. 
De terminism. 
Planet. 

(1749-1832). 
Heavenly body. 
Telescope. 
Relat ive/re lat iv i ty . 
Funct ion . 
Funotion- indi eating. 
Funct ion ing , funotion-performence. 
Observation. 
Power. 

Pleasure. 
Target . 

(1770-1831). 
Account, calculus, calculation, computation 
(1901-1976). 
Emot ion/a l 
(460-377). 
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Hücre : 
HUr/r iyet : 

içerik : 
îçklnlik : 
İdeal is m : 
İdeoloji 
İddia : 
İdrâk : 
i k i c i l i k : 
i k i l e m : 
İkilik : 
İkirciklik : 
Ülm/ilmî : 

i l k : 
İlkçağ1 : 
İlke : 
îmân : 
İnanç : 
İnceleme : 
İndlrgemeellik : 
İnsan : 
İrdeleme : 
italya. : 

Kaab l l i yye t : 
K a b u l : 
Kalıtım/kalıtsal -. 
Kanıt/lama ; 
Immanue l Kant 
Karınca : 
Karmaşık/lık : 
Karsılaştırma/lı : 
K a v r a m : 
Kavrayış : 
Kendiliğinden : 
Kes in : 
Kimya/kimyevî : 
Klşi/ae] : 
K o l ; 
Kullanılabilirlik : 
Kural/lı/lık : 
Kuşak : 
K u v v e . 
Kuvve t . 
Kütle/vl : 

Cel l . 
Free/dom. 

Content. 
Intr insical lty. 
Idealism, 
Ideology. 
Assertion, affirmation. 
Apperception. 
Dual ism. 
Di lemma. 
Dual ity. 
Hesitation. 
Science ( in a very general s ense ) / 
scientific. 
P r imary . 
Ancient times. 
Principle. 
F a i t h . 
Belief. 
Study. 
R e du c tionism. 
H u m a n being. 
Investigation. 
I ta ly . 

Ta lent . 
Acception, postulate. 
Heredit y/lie rid itar y. 
Argument/ation. 
(1724-1804). 
Ant . 
Complex/ity 
Comparis lon/compar ative. 
Concept. 
Conception. 
Spontaneous. 
Definite, certain.. 
Chemis try/chemical . 
Person/al . 
1- A r m ; 2- (scientific) discipline. 
Practicabi l i ty. 
Rule, regular/lby. 
Generation ( in the biological sense) . 
Potential. 
Fo rce . 
Mass/ive (in the mate r i a l sense) . 



41 

L a i k l i k : 
E d o u a r d Le Roy 
Gottfried Wilhelm. Leibniz 

Madde/maddl : 
Maddeci l ik :' 
Madde dışı : 
Maddeöteai ; 
Maksa t : 
Malûmat : 
Manâ : 
Manevî : 
Manevi i l imler : 
Maneviyat : 
Maneviyatçılık : 
Maneviyatçı-Vitalist : 
Mantık/Î : 
Matemat ik : 
Maymun la r : 
Mekan ik : 
Mekanis t ik .nesnelc i - deney c l -

positivist bi l im anlayışı 
Mekanis tik-nedensel-nesn ele 1-

deneyci-posltivist f i z ik -
k i m y a 'bilimleri : 

Mekan is t ik nedensell ik : 
Mekan i sma : 
Mekan l sm : 
Memeliler : 
Merhale : 
Misâl : 
Molekül/er ; 
Jasques Monod 
Morfogenetik : 
Mülâhaza : 
Müracaat merci i , noktası : 

Neden/sel : 
Nesi l ; 
Nesne/l/ci l ik : 
Neşvünema : 
I s a a c Newton 
Nice l/ ik : 
Nite l/ ik : 
Numune ; 

L a i c i s m . 
(1870-1954). 
1646-171«). 

Matter/mater ia l . 
Mater ia l ism. 
Non-materia l , immateria l . 
T ransmater i a l . 
Objective. 
Information. 
1- Meaning; 2- spir i t (Ge is t ) . 
Spir i tual . 
Humanit ies (Geisteswisaenschaf ten) . 
1- Morale; 2- spirit (Geist ) . 
Sp i r i tua l i sm (as opposed to Mater ia l i sm) . 
Spir i tua l is t .V i ta l i s t 
Log lc/a l . 
Mathematics . 
Pr imates . 
(science of) Mechanics. 
Mechanist ic - objectivistic - Emp i r i s t i c -

positivistic conception of science. 
Mechanist ic - causa l - objectivistic -

empl r i s t i c^os i t iv i s t i c physico-
chemical sciences 

Mechanist lea l causality. 
B k z : i s ley is . 
(ideology of) Mechanism. 
Mammals . 
Step. 
Examp le . 
Molecule/mol ecu lar. 
(1910-1976). 
Morphogenetics. 
Consideration. 
Point of reference. 

Cause/causal . 
(Mainly human) generation. 
Object/ive/abjectivism. 
F lou r i sh ing 
(1642-1727). 
Qu antitative/quantlty. 
Qualitative/quality. 
Model, patern. 

O rgan ik Organic . 
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Organis is m : 
Organ i sma : 
Ortaçağ : 

öbek : 
Ödev : 
Ödev ahlâk) : 
Öğreti : 
ölçü • 
Örnek : 

Öz : 
Özerk : 
Özgül/Kik : 
özgün : 

Pe tek : 
He rmann Popeübaum 
Pos İt iv/lern : 

Rastlantı, rsstgele, gelişigüzel, 
tesadüf : 

R e s cogitons : 
R e s extensa : 
Ruh/ i /m : 

Sabit : 
Safsatacılık : 
Sağın/lık : 
Sav : 
Sayılama . 
E r w i n Schrödmger 
Sentez : 
Sert/ l ik : 
S e z g i : 
S istem : 
So ru : 
Sorun : 
Soyut/ lama : 
Rudol f Steiner 
Sun i : 
Süreç : 
Süredumm : 

Şüphe : 

Tab i a t : 

Prototype) ; 1 - Pattern, pa ra -
2 - sample, specimen. 

Organielsm. 
Organism. 
Middle Ages. 

Group 
Duty. 
E t h i c s of duty. 
Doctrine. 
Measure. 
(Ükörnek 

digm. 
Essence . 
Autonomous. 
Speclflc/ity. 
Original . 

Honeycomb. 
(1881-1979). 
Pos i t ive/ positivism. 

(In due order :) Chance, haphazard, 
random. 

Düşünen varlık (gey). 
Y e r kap layan varlık (şey). 
Soul/ful; psychy/ psychical . 

Constant, Constance. 
Sophism. 
Exact/ l tude . 
Thesis (Karşısav : Ant i thes is ) . 
Enumerat ion . 
(1887-1961). 
S y n thesis. 
Hard/neas. 
intuit ion. 
System. 
Question. 
Problem. 
Abstract/Ion. 
(1861-1025). 
Ar t i f i c ia l . 
Process. 
Iner t ia . 

Doubt. 

Nature, human nature, essence, 
character . 
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Takım çalışması: 
Tanec ik : 
Tanıtlama :' 
Tanrı ; 
T a r i f : 
Tarihöncesi: 

Tasarı : 
Tasarım : 

T a s a v v u r : 
T a s v i r . 
Tecrübe : 
P ie r re Teılhard de Ohardm 
Tekâmül : 
Tekdüze ; 
T e k r a r : 
Tektanncı : 
Teleoloj i : 
Te leonomi : 
Teme l : 
Teme l fcânecikler : 
Temel lendirme : 
Teor i : 
Te rmod inamik : 
Tutarlı/lık : 
Tu tum : 
TÜm/el . 

Türadengeliğ/li : 
Tümevarış/lı : 
Tür/sel : 

U y d u r m a c a : 

"Üreme : 
üretim, üretme : 
Ürün : 

V a k a : 
Vakıa : 
Vargı : 
Var l rk : 
Varo lan : 
V a r o l m a : 
V a r o l m a k : 

T e a m work. 
Part ic le . 
Demonstration. 
God. 
Definition. 
Prehistory/ prehistoric, (Ontar ih : 
Protohistory/ pi'otohlstorlc). 
P lan , ( T a s a r l a m a k : T o p lan ) . 
Scheme, schema ; project, ( T a s a n m l a m a k ; 

To project ) . 
Image. 
Description. 
Exper ience . 
(1881-1955). 
Development, maturat ion. 
Monotone/ monotonous. 
Repetition. 
Monothelst. 
Teleology. 
Teleonomy. 
Foundat ion/ fundamental ; elementary. 
E l ementa ry particles. 
Warranty . 
Theory. 
Tb ermodyn am I cs. 
Consequent/ consequence. 
Manner, stance, attitude, hearing. 
Whole, ent i rety/ entire; universal (In 

logic ) . 
Deduction/deductive. 
Induction/inductive, 
Species/ character ist ic of the species. 

Fict it ious, fabricated 

Reproduction. 
Production. 
Product. 

Case. 
F a c t . 
Conclusion. 
The being, entity. 
Ex i s t an t . 
Being, existence. 
To be, to exist. 
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Varoluş : 
V i ta l i sm : 

Yalıtım, yalıtma 
Yapı : 
Yapılaşma : 
Yaratıcı : 
Yaratıcı atılım : 
Yeniçağ : 
Yıldız : 
Yıldıza da : 
Yoğun/bak ; 
Yumusak/lık . 

Z aman . 
Zekâ/zekî : 
Zihin/zihnî : 
Zihniyet : 
Zorunluluk : 
Zonınsuzluk : 

Mode of existence. 
V i ta l i sm. 

Isolation. 
Structure. 
Structurat ion. 
Creator , creative, maker ( Ya radan : God ) . 
Creat ive impetus. 
Modern times. 
Star . 
G a l a x y 
Dense/ density. 
Soft/ness. 

T i m e . 
Intel l igence/ intelligent. 
Intel lect/ Intellectual, mental . 
Mentality. 
Necessity. 
Contingency. 


