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«Akim kavrayamadigi,
rastlantidir;
zorunluluk degil»

Immanuel Kant*®,
GIRIS

Bu calismada Jacgues Monod’'min <«Rastlanti ile Zorunkhks?
baghkl eseri ele alimp orada CANLI sorununun nasil islendigine
kisaea bakilmaktadir.

Qagdag biyolofi felsefesinde? c¢igir acicthgiyla taminmig, be-
nimsenmig olmasi, adi anilan kitabin incelenmesini kagimlmaz kil-
maktadir. Ozgiin (orijinal) sayilabilecek diigiinceler tasimamn yam
sira, «Rastlant1 ile Zorunluluk»un, gagdag hiyoloji felsefesinin hem
en derli toplu ve tikiz aragtirmalarindan biri olmasi hem de yol
actigl derin gbrilg ayriliklar: ile yogun tartigmalar, onu gbz ard:
edilemez bir kaynak eser durumuna sokmaktadir. Bu sebeple bahse
konu kitapta dile getirilen ana savlar inceleyip ulagtigimiz varg-
lar1 «Rastlant1 ile Zorunluluk»unkisine kismen kogut yiiriiyen bir
diizenlemeyle sunmaga caba harcadik. Somugta, «Rastlant1 ile Zo-
runluluks hareket noktamiz clugturmgkla birlikte, caligmamiza yon
veren kaygilar ile goriigler, Jacques Monod’'mmkilerden ¢ok farklh-
dirlar.

Canlilarla ilgili sorunlar hakkmda burads inceledigimiz kitapta
ileri siiriillmiig her E‘inerjmenin, ulagilmug her vargimin, ¢agimz bi-
yolojisinin tesbitlerince her zaman dogrulanmadigi veyahut canhlar
konu alan giiniinmiiziin 8bilr felsefe aragtirmalarmin bildirdikle-
riyle hagdagmadigh, ortiigmedigi goriilebilir. Elbette kigisel gbriig
niteligi tagimayan bilimsel gdzlemlerin, tesbitlerin, bireyleriistil
ozelligi tartigma gdtiirmez, Nitekim Jacques Monod'nun, yoruma
yonehneyip yalmkat deney verilerine bagh kaldigi siirece bu du-
rumun, onun icin de gecerli oldugu tabiidir. Su var ki, fizik-kimya
bilimlerinin tersine, biyolojide nedensellik ile nesnelligin®, getrefil
birer sorun olduklar bagtan belirtilmeli. Ciinkii her canlimn yiiriir-
liikteki siirecleri iizerinde gecmiginin de yabana atilamaz raddede
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agirhigl vardir. Bundan dolay: da canlinin bireysel ile tiirsel bakim-
lardan asil (orijinal), ilk (primer) hélini incelemek gerekiyor. An-
cak, boyle bir seyi gerceklestirmek varlikca (ontik bakimdan) im-
kénsizdir. Iste, biyoloji felsefesinin temel problematigi de bura-
dadir.

Bu arada, calisma boyunca sik gecen ‘cagdag’ terimiyle ne
kasdedildigine de bir, iki kelimeyle deginmek gerekir. «Cagdag'tan,
agag1 yukarn XV. yiizyilin son geyreginden giiniimiize degin uza-
nan zaman dilimi kasdedilmektedir,

—I—
DOGALLIK ile SUNILIK

‘Dogallik’ ile ‘sunilik’* kavramlar ele alindiklarinda, bunlarn,
temsil ve igdret ettikleri nesneler balkimindan anlamea farklam,
hemen herkesin derhél algilayabilecegi kadar meydandadir. Nite-
kim 1rmagin, dagin, tagsin, denizin, goliin dogal olduklarndan kim-
senin giiphesi olmasa gerek. Aym sekilde ekmegin, bicagin, evin,
masamin, fenerin, seskayit cthazimn, ugagin yahut arabamn ise, in-
san eli ile kafasinin {iriinleri olduklarindan habersiz birinin bulunahi-
lecegini pek tasavvur edemeyiz. Ne var ki, ‘dogallik’ ile ‘sunilig’in,
birbirlerinden 6zce nerede ayrildiklar genellikle gogumuzun goziin-
den kacar. Oysa bu aymrm, dncelikle Monod’un ele aldig1 sorun’un
belkemigini olusturmaktadir. Monod'un savini sdylece Gzetleyehi-
liriz : Dogal cisimler, daha bagtan tayin edilmig bir gérevi yerine
getirmekle, belli bir hedefe ulagmalkla yiikiimli degildirler. Halbuki
suni nesnelerin iiretilmesinde hep belirli pratik yahut teorik bir géye
gozetilir.

Belli bir géyeyi gerceklestirmek iizere meydana gelmig yahut
getirilmis nesnede Monod, iki ana nitelik tesbit etmistir :

1) Kurallilik (régularité); 2) tekrar (répétition),

Monod'ya bakarsak, geometri yapilarinda karsilastigimiz yaln-
hga, kesin® kurallihiga doga kuvvetlerinin etkilesmeleri sonucunda
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olugan cisimlerde rastlayamayiz. Bbyle bir kurallilifa, olsa olsa suni
nesneler yaklagabilir. Yine yapma nesnelerde gbze carpan bir bagka
ozellik, eserin yaraticis1 yahut malin imélateisinin istegi dogrultu-
sunda aym giyeye ydnelik tek tiir birgok egyamin meydana getirile-
bilmesidir®.

IT—
GAYELI VARLIKLAR

Biitiin yapma nesneler, canhya, ama dzellikle insana ait faa-
liyetlerin iiriiniidiirler. Canhnin bdylece hem yapip ettikleri hem de
kendi biinyesi aracilifiyla ne gegit bir giyeye ybdnelik cldugunu
anhyoruz. Iste canllardaki ‘glyeye-ydnelmiglik’, ‘gbrev-yaparhk’
bigiminde gbriiniime cikan dzellikleri, Monod, TELEONOMI terimiy-
‘le belirlemigtir®, Aslnda bu vargli, Monod'nun ana savi (‘thése’i)
olarak da degerlendirilebilir. ' _

Meydana getirilmis yapma nesnelerin tasamm (projet), Mo-
nod’ya bakilirsa, meydana getiren canhya aittir. Yalmzca tamam-
lanmig yapmin incelenmesi ve bunun gdrdiigii iglerin irdelenmesi
(analizi), gerceklikte nesnéyi yapanl degil, ama ona bigim veren
tasarimn, giin 1gigina ¢ikmasini saglar. Yapma nesnenin yaratici-
sini1, yapamm ortaya gikarmak amaciyla nesnenin o nki durnmunu,
asim1 esasimi, tarihi ile yapiligim aragtirmak gerekir.

Ayrica Monod, dis kuvvetlerin de, yapma nesnenin meydana
gelisinde Snemli odlciide etkili olduklarimi vurgulamgtir @ *«Ister
arillarin olugturdugu petek olsun, karincalarin yaptif1 set, tarib-
Oncesi devirlerden kalma balta, isterse ‘atom c¢agmin feza gemisi
olsun, hepsinde tamk oldugumuz ortak yan, bir defa bilyiik boyut-
In (macroscopique) yap: ortaya giktiktan sonra, ona vueut vermis
atomlar ile molekiiller —yogunluk, sertlik, yumugaklk cinsinden
genel Szelliklerin disinda— tamamlanmig yapiya artik katlida bu-
lunmazlars’. : - '

. Buna karsihk canli yapi, Monod'ya kalirsa, bambagka bir sii-
recin sonunda belirir. §dyle ki : 85zil edilen siireg, «dig kuvvetle-
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rin otkisinden hemen hemen biitiiniiyle bagimsizdir. Canli1 varkgin
diriligi, morfogenetik etkilegmelerin (interactions) en ufak, en te-
mel ayrintilaring dek dayamir»®, Gergi dig kuvvetlerin, canlimn
olugmas1 iizerindeki etkilerini de tamammyla inkfr etmemigtir. Ne
var ki, Monodmun goriigiince, canliyr asil bigimleyen, ona ickin
olan giiclerdir. Boylelikle, «bilyiik boyutlu yapilarima vucut veren
morfogenetik siireclerin hem ézerk hem de kendiliginden (spontané)
ozellikleri siyesinde canlilar, yapma nesnelerden oldugu kadar,
'cansiz’ dogadaki varhklardan da derin bir ugurumla ayrilirlar,
Gercekten de dogadaki canszlarn bilyiik boyuttaki bigimleri, énem-
li 6lgiide dig etkenlerin verisidirler»®. Sonuc olarak Monod, bir
‘varhif'a ‘canl’’ dememizi olabilir kilan ilk &nemli ayiriei dzelligi
gbyle aciklamigtir : «...Canlilarin agir1 raddedeki karmagik yapi-
larinin bicimlenigi, igten ige, Gzerkce igleyen bir cegit gerekircilige
(déterminisme) dayanir,. » '

- Monod, ikinei ana 6zelligi, her canhnimn, kendi tiiriine bagh bir
bigimde iiremesi olarak tesbit etmigtir. 86zii edilen ikinei tzellikten
hareket ederek bir iiciineiiyli daha ortaya koymusgtur : Her canl,
iireme yoluyla kendi yapisal niteliklerini, oldugu gibi, kendisinden
olugan canhya devreder. Buradan da tiim canlhlar evrenini kapsa-
yacak genellikte bir ‘yasalihg'in, bir ‘kurallilhig'n ortaya qkiigim
goriiyoruz : Canh igleyigin tayin edici bir ‘glye’si vardir; o da, so-
yun siirdiiriilmesidir. -

Stz konusu ‘ghye’nin gergeklegebilmesi igin ise, yukarida da
belirtilmig oldugu iizere, canli, yapisal niteliklerini, bunlar degigik-
lige ugramaksizin, kendisinden iireyene aktarir. Iste, canlilarda var-
gordiigii bu ozelligi Monod, «dedigmezliks dedigi ilkeyle belirlemig-
tir. 86z konusu ilkeyi de gdyle tarif etmigtir : «Belli bir tiiriin de-
gigmezlik icerigi, bir onceki kugaktan bir sonrakisine aktamlan
‘bilgi’ (information)!! miktarina egittir. Bu da, dzgiil yapt kurah-
nin muhafazasim saglar.. Daha dakikge ifide edebilmek amaciyla..,
6z teleonomi tasarimim, tiiriin degigmez dzelliginin bir kugaktan 8bii-
riine aktarilmas: geklinde tarif edebiliriz. Su hilde 6z tasarimin ger-
ceklegmesinde katkisi bulunan biitiin yapilara, becerilere ve etkin-
liklere ‘teleonomik’ diyoruz»'?,

Yukarnki agiklamalarindan da anlagilacag iizere, Monod, ikinei
bir ilke daha tesbit etmigtir : «Bir tiiriin teleonomik ‘seviyesi'ne
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iligkin ilke». Monod, bir «tiiriin teleonomik seviyesi ilkesi»nden,
o belli tiirde gerceklegmis yapilar ile ‘bagarilmig’ dirimsel (biyotik)
igleyigleri anlhiyor. Gergeklegmiyg yapilar ile ‘bagarilmg’, ‘becerilmig’
dirimsel igleyigler ise, bir 6nceki kugaktan bir sonrakine aktarilmig
‘bilgi’ miktarina tekibiil eder. Aktarilan bu ‘bilgi’ miktarmma da
{quantité : nicelik) Monod, «teleonomik bilgi» (information téléo-
nomique) demigtir. «Belirli bir tiirtin teleonomik seviyesi (niveau
téléonomique), o tiire mensup her bireyin, sonraki kugaga aktar-
dign 'bilgi’ muktarina tekfbiil eder. Aktarilan ‘bilgi’, bdylece, Gzgiil
iireme degigmezlifine, ‘sabit’ine iligkin icerigin (le contenu spécifi-
que d’invariance reproductive), bir sonraki kugaga gecmesini temin
eder»*, '

Dopgrudan dogruya Monod’nun kendisinden iletmege cahgh-
miz agrklamalarla canhlara has ti¢ ana dzellife geri donmitig olduk.
Daha ¢nce de belirttigimiz gibi, stz konusu ana &zellikler, birbir-
lerinden ayri, bagimsiz diistintilemez. Nitekim Monod'ya gore, ka-
litsal degigmezlik, teleonomik cihaz olugturan yapimn ozerk mor-
fogenetigi aracihifiyla belirir. Buna ragmen, ii¢ oGzellifin gérevee
birbirlerinden ayrildign noktalar da var. «Degismezlik ile teleo-
nomi, ecanhlarin gercekten Gzelligiyseler, kendiliginden yamlagma
{structuration) da igleyig olarak kabul edilebilir». Yine Monod'ya
bakiirsa, degigmezlik ilkesine uygun iireyebilen, bununla birlikte,
her c¢egit teleonomik eihazdan yoksun varlhklar da bulunmaktadir.
Savmm kamtlamak iizere, billurlar1 érnek olarak goéstermigtir.

Teleonomi ile degigmezlik arasindaki ayriliga gelince; bu, yal-
mizca bir mantik soyutlamasina dayanmamaktadir, Stz konusu fark,
kimyevi bakimlardan da gtz Oniine serilmektedir. Biitiin bunla-
rin yani sira, degigmezligin ilk bakigta insana aykir1 gelen yam var.
Nitekim Monod, dikkati, degigmezligin, termodinamigin ikinei ilke-
siyle celigen yanma cekmigtir. 86z konusu ilke uyarinea, her biiyiik
boyutlu sistem, ancak eksilerek, kayba ugrayarak evrimini siir-
diiriir. Ne var ki, termodinamige iligkin ikinei ilkenin sozii edilen
ozelligi, sfidece enerji balimindan yahtillug bir sistemin tamamm
icin bahis konusu olabilir. «Boyle bir sistem icerisindeki safhalarda
yer alan diizgiin yapilarin, sistem bir biitiin olarak ikinei ilkeye ay-
ki gitmemekle birlikte, olugup cogaldiklarm pekala goriiliiyors',
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Monod, buraya dek ileri siirdiigii savlarin, kendisine kargi ci-
karabilecekleri zorluklar1 da hesaplamiyor degil. Her geyden &nce,
cafimzdaki genelgecer kam uyarinca, «bilimsel ytntemin dayanag,
dogamn nesnelligi iddiasim giiden aksiyom»dur. Iste bundan dolay1
da, dogru bilgiye ulagmak icin, elde edilen verilerin gdye agisindan
yorumlanmalari, ¢agimiz bilim anlayiginca kesinlikle reddedilmek-
tedir. Galileo Galilei ile René Descaries tarafindan belirlenen siire-
durum (inertie), Aristoteles fizigi ile kosmolojisine darbe indirmekle
kalmayip mekanife, bundan da 6te, ¢agimiz bilimine iligkin bilgi
teorisinin dahi temellerini atmigtir. Descartes’tan Oncekilerin, so-
runlar1 ele alma tarzinda ne alal ile mantik, ne deney, dyleki ne de
gistem yoniinden eksikleri goriilmiigtiir. Yalmz, bizim bugiin an-
ladigimz ile onlarin o zamanlar diigiindiikleri bilim kavramlarn ara-
sinda hatin sayilir farklar vardir. Giiniimiizde, stzgeligi, nesnellik
aksiyomu, bilimsel aragtirmalar: siki bir ‘sansiir’ altinda tutmakta-
dir's, ‘Aksiyom’un kendisine gelince; o, kendisini, yini nesnelligi
hige saymaktadir, Clinkii, her AKSIYOM gibi, NESNELLIK AKSI-
YOMU da tamtlanamaz. Dogamn izledigi bir tasarimin, bir gyenin
bulunmadifim tamtlayacak deneyi gergeklegtirmenin imké&m ihti-
mali yoktur da ondan. Nitekim aksiyom, bilim sistemaiiginin te-
mellendigi bir cegit imdndir. Imdn ise, ilkece tamitlonamaz bir inang-
tar.

Su da var ki, bilimin ficyliz yildir gbsterdigi gelismede kendi-
sini gostermig en 6nemli etkenlerin baginda, bilim séziiyle bir so-
lukta sbvlenegelen nesnelliktir. Bu hususu gtzden asla kagirmayan
Monod, bilimde nesnellik aksiyomundan kesinlikle tdviz verileme-
_yecegini bildirmigtir.

Bununla birlikte, yine «nesnellik» diyor Monod, «bizi canhla-
rin teleonomik ozelligim kabule zorlar, Daha agkcasi @ Nesnellik
ilkesine bagh kaldikga, canlilarin, kendi yapilar1 ile becerilerinde
belli hir tasarmi izleyip gerceklegtirdiklerini gtrmezlikten geleme-
yiz. Burada nitekim, bilim teorisine (&pistémologie) iligkin, en azin-
dan goriiniigte, derin bir geligki vardir. Igte, biyolojinin asil sorunu
da bu celigkidir. 86z konusu olan, yalmzea goriiniigteki bir cgelig-
kiyse, corziilebilir. Yok gergekten oyle degilse, kokten gbziilemez
cinsten oldugu 1shatlanmahdirs®.



Felsefe-bilimde sirf kullaniabilirlik (pratique) degeri tagivan,
kendileri tanitlanamayan, fakat biitlin kamtlamalarin kendilerine
dayanilarak yiiriitiilen ‘imin' mesibesinde temel payandalara ‘ak-
siyom’' denildigini daha once de gdrmiigtiik. Genel olarak bilim an-
layigimn yahut ozel olarak belli bir bilimin aksiyomlar:, kapsamea
daraltilmas:, genigletilmesi yahut da yeni bir aksiyom sistemiyle
toptan defigtirilmesi, ya genel anlamda bilim anlayigimin ya da o
belirli 6zel bilimin tarifinde irili ufakl degigikliklere yol agabilir,
Bu ig, dikkatli ve temkinli bir tutumla yapilirsa, genelde hilihazir
bilim anlayigt hepten yikilmayacapg: gibi, eldeki belirli bliim de or-
tadan kalkmaz, Nitekim felsefe-bilim tarihi boyunca, yeni elde
edilen deney verilerinin yorumlanmasinda, hilihazir aksiyomlarin
vetersiz kalmalar:, stz konusu aksiyomlarin, ya genigletilmelerini
ya da yenileriyle degistirmelerini gerektirmigtir. Bu durum, o bilimin
biinyesinde bagkalagmalarin ortaya ctkmasim saglamigtir. Tek tek
bilimlerin biinyesinde meydana gelen bagkalagmalar, zamanla genel
bilim anlayiginin dayandigt en temel ilkeleri de etkilerler. Iste
Galileo-Bacon-Descartes-sonrast bilim anlayisi, Aristotelesce belir-
lenmig olanin tersine, mekanik bhir gergeveye yerlegtirilmigtir. Aris-
toteles bilim anlayigt da, dogal olarak, nesnellik aksiyomuna otur-
tulmugtu. Nihiyet nesnelligin bulunmadig: bir bilgi (cognitif} sis-
teminden bilim diye bahsedilemez. Ancak, nesnellik aksiyomunun da
beslendigi iki kaynak vardir : POSITIVLIK ile NEDENSELLIK
aksiyomlar:. '

Eskicag HEge medeniyet fleminde ortaya cikan felsefe-bilim
geleneginde nedensellik konusu dolaymnda yegin tartigmalar kop-
mugtur. Sonucta, tarihte MEKANIK ile TELEOLOJIK diye belire-
cek iki cins NEDENSELLIK gériigiiniin tohumlar: atilmigtir. Bir
yanda Hippokrates cizgisindeki tip okulu ve Demokritos ile bir
bakima Sgfsataalorn bilgi Ogretileri cercevesinde ‘mekafrcigémsé’
nedenselligin geligtigini; 6biir yandaysa Efldtun'un spelulativ fel-
sefe ile Ozellikle Aristoteles’in felsefe-bilim sistemlerine teleolojik's
nedenselligin esas oldugu goriiliiyor. Her iki nedensellik, agag: yu-
kar: XVL yiizyila degin felsefe-bilimde ‘miindvebe’yle ver almistir.
Ancak, sbzii edilen ylizy:ldan sonra bag gisteren yeni fizikte (Co-

perwicus-Galileo fiziginde) 6nem kazanan mekanik nedensellik, za- -

manla fizigin Onderliginde sistemlegip sonucta da ‘kurumlagan’
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Kldsik felsefe-bilimin (Bacon-Descartes-Newton felsefe-bilim cizgi-
ginin), nicel degerlendirme ile nesnelligin yamnda, en temel ve ihlal
edilemez ilkesi (yéni afsiyomu) hiline gelmistir.

Mekanistik nedenselligin, fizik olaylarmm analizinde gordiigii
gorevi aym oranda canhlann aragtinlmasinda gdremeyecegini Ye-
nigagda Immanuel Kant, «Yargigiiciiniin Elestirisi» adll eserinin
Ikinci Boliimiinde («Teleolojik Yarggiiciinim Klegtirisisnde) ka-
nitlamaga gahgmistir. Kant'm, hu kamsinda ne denli hakh oldugu-
nu, bugiin biyolojinin dncelikle teorik ile felsefi kesimlerinde giri-
gilen incelemeler agikga gdstermektedir'®. Nitekim bu hususta Hen-
ri Bergson ile Edouard le Roy gibi ‘mdneviyatce-vitalist’ digliniir-
lerden tutun da, Ludwig von Bertalanffy cesidinden ‘organisist’,
oradan ise Jacques Monod tiiriinden ‘maddeci’ diigiiniirlere’ varin-
caya dek bir dlgiide gdriigbirliginin bulunusu, dogrusn ilgi gekici bir
vakiadir. Ne var ki, canlimin ‘glyeye-yonelmigiig’i hususundaki bu
goriighirligi, son derece dar, dzgiil bir alan -—canh blreydekl igle~
yigler ile siiregler— i¢in s6z konusudur. :

T T L G i T e T T T D T R
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— I —
ANIMISM ile VITALISM

— A

Animism

Oneceki iki boliimde Jacques Monod’nun, canlilarin arastirilma-
sing iligkin sorunlar ile kavramlar: nasil ele ahp irdelemig oldu-
gu gisterilmege cahgmlmigtir. «Rastlanti ile Zorunluluksun ikinei
boliimil «Animism ile Vitalism»de ise Monod, aym sorunlar ile kav-
ramlar: bu kere de diigiince tarihi boyunca kendini gistermis, ki-
misi de halad revicta olan cegitli akimlamn ve diinyagoriislerinin
1;1g1inda gozden gecirmektedir. Daha dogrusu, stz konusu akimlar,
eserinde ele aldig1 canhlarin aragtimlmasiyla ilintili kavramlar ac-
sindan elegtirmigtir.

Bu béliimde Monodun ilk el attig1 sorun, degigmezlik ile tele-
onominin catigmasindan &tiirii ortaya cikan ikilemdir (dilemme).
Bununla birlikte yine Monod’ya gore, cagimiz biliminde degismez-
lik, zorunlu olarak teleonomiden Gnce gelir. Darvinei diigiince uya-
rinca ‘teleonomiklegen’ yapilarin, evrim yoluyla belirmesi, sonra
da geligip ‘incelme’leri, karmagiklagmalar,, Monod’ya bakilirsa, de-
Figmezlik Ozellifini tasiyan bir yapida ortaya cikan diizenli igleyi-
sin bozulmasiyla ilgilidir. Aneak, stz konusu yapilarin, evrimin iirii-
nii olmalar:, dogal ayiklanmaya tibi bulunmalar1 sonucunu yara-
tir, Bu yiizden onlarin meydana geligi rastlantilidir. tesfdiifidir'®.

Monod’ya dayanarak kisaca agimlamaga calighigimiz bu gdrii-
giin, bu varsayimin ash esasi, yine Monod'ya kalirsa, Darwin'in
kendisine ait degildir. Ciinkii kendi devrinde Darwin’in, ne iireme
degigmezliginin kimyevi isleyislerinden ne de stz konusu isleyigle-
rin karsilagtiklar bozukluklarmn tabiatindan haberi olabilirdi, Bii-
. tiin bunlar, gu on yirmi, otuz yildir acikhiga kavusturulmus bulu-
nuyorlar.

«Simdiye degin teleonomiyi ikinei dereceden &zellik olarak
kabul eden tek teori, dogal ayiklanmayl temel almig olandir. S6z
konusu teoride ang ilke degigmezliktir. Teleonomiyse, degigmez-
ligin tiirevidir. Bu da nesnellik' aksiyomuyla (postulat’iyla) bag-
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dagmaktadir. Sézti edilen durum, ¢afimiz fizigiyle uyugmaktan da
tte, bir geyler eklemeksizin yahut eksiltmeksizin bahis konusu fi-
zife dayanilarak meydana getirilmigtir»** diyor Monod. «Biyolojiye
iligkin bilim teorisinin tutarhih@m kesinlikle sajlayan dogal ayik-
lanmaci evrim teorisidir. Bu teori hdylelikle, biyolojiye ‘Nesnel do-
ga'yi araghiran bilimler arasindaki yerini saglamaktadir. Bu gticli
kanit, teoriyi desteklemekle hirlikte, dogrulamaga yetmemektedir»**.

Kendisini canhlifin esrarimi degmege adamg &btir btitiin var-
sayimlara gelince; Monod, onlarin, acitk yahut ortiik tarzda dini
inanclara bulanmig bulunduklarim ileri siirer. Biiyiik felsefe sistem-
lerinin de gogu béyleymis. Diigtince tarihini énemli 8lctide tekellerine
gecirmig bu sistemlerde Monod’ya kalirsa, bizi telenomi ilkesine sev-
kedehilecek bir tutuma pek rastgelinemez. Tersine onlar,. teleoloji
icerikli anlayiglar1, dilmyapgbriiglerini savunmuglardir. Buna gére-
bugiin teleonomi ilkesi 1g1f1nda degigmez (invariant) diye kabul edi-
len birtakim ézellikler, teleolojik miilihazalarin belirlemig bulundugu
aligilagelmig (conventionnel) anlayiglarin cercevesinde sdbit (fixe)
olarak goriilmiiglerdir. Boylece her ¢zellik (caractéristique), belli
bir yahut bir¢ok gérevi (fonction) tistlenmig hir bigimde vardir. Do-
layisiyla, tistlenmis bulundugu gérev bakimindan varolma nedeni
rastgele olmayip besbellidir, Insamin ‘el'i, sézgeligi, evrim akigimn
herhangi bir yerinde ‘tesidiifen’ tutmaga, kavramaga, birtalkim ig-
leri yapmaga yatkin bir ilet bi¢iminde belirmig olmadig gibi, bir gtin
birdenbire bambagka bir héle déniigebilecek bir olay da degildir. Su
hilde ‘el’imiz, teleolojif gortis uyarinca, her zaman tutmaga, kav-
ramaga, belli birtalum igleri bagarmaga yarar bir ilet olmas: igin
olugmug/olugturulmug/varatthmgtir. Teleolojik miildhazalar, —«...
olugmugtur» ifidesinde rastlanacag tizere— laik oldugu kadar, —«...
olugturulmugtur /yaratilmigtirs iffdesinde goriilebilecegi gibi— fe-
olojik baglamda da dile getirilmigtir. ‘Sonunda yalmzea belirli bir/
birkac pghyeyi gerceklegtirecek bireyolug’ta (ontogénie) yahut
‘agkin (transcendant) bir hedefe dogru hareket eden evrim’de girii-
lebilecegi gibi, daha ziyide uzun vadeli siirecler stz konusu edildi-
Zinde teleolojik miildhazalar teolojik baglamlarda dile getirilmis-
lerdir. Uzun vadeli bir son hedefe ydnelik siireclerde, en basit ‘bi-
rim’lerden en karmagik ‘yapilar’a uzanan kesintisiz bir gegiglilik
vardir. Dolayisiyla bu anlaylg, mekanistik nedensellife dayanan,
dzellikle de René Descartes’'ta keskinlegen ‘ganly’, ‘dirimli’ {animé,
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organique) ile ‘cansiz’, ‘cisimli’ (inanimé, inorganique) varhk iki-
ligini (dualité) heniiz tagimamaktadir. Nitekim ‘cansiz’, ‘cisimli’
goriiniimlil siiregler, evrensel evrimin (évolution cosmique, univer-
selle) belli bir safhasinda ‘canl’’ olanlar1 ‘doguracak’lardir. Oyleyse
varolan ‘canli cisim’dir (corps vivant). Bagka bir anlatigla : ‘Can’
tagiyan ‘cisim’dir. Su Anda ‘cansiz’ goziiken bir siirecin varolma
nedeni, ‘canlihg’a gotiiren siireglere ‘basamak’ olmaktir. Nihiyet
‘canlilar’da, ‘maneviyat-sdhibi’ varhgn ortaya gikigini saglamakla
yiikiimliidiirler. '

Imdi evrimi mutlak bir Giiclin tasarsim gerceklegtiren agkin
‘6dev ahldki’yla yiiklii siirec olarak kabul edip benimsetmege gali-
gan diinyagoriigii, Monod'nun da bildirdigi iizere, ANIMISMdir. Bu
goriige diigiince tarihinde ilk giiclii tepkinin, M.O. V. yiizyilda Saf-
satacilar ile Demokritos'tan geldigini daha once benzer hir bag-
lamda gormiigtiik.

~ Apimism, doganmn, daha da genig alirsak, evrenin pargalanma-
mug bir biitiinliik, insanin ise, bunun, ayrilmaz parcas: olarak telik-
ki edildigi bir dilgiince tutumu, dyleki diinyagoriigiidiir. Dogaya ba-
gimhilig1 “fikren' (théoriquement) ve ‘bedenen’ (pratiguement,
physiquement) azaldikca, insan, birtakim istisnii iistiinliklere
malik bulundugu, dolayisiyla da oteki biitiin varolanlardan ozce
—igte burada bunu René Descartes’'m («Res cogitanss - «Res ex-
tensa» karsithfiyla krz— farkl oldugu vehmine kapilmstir,

—RB—
Vitaliam

Canlilar evreni denilen belli yapidaki birtakim olaylar1 kapsa-
yan biitiiniin temelinde ‘canll madde’nin bulundugunu, dolayisiyla
burada hiikiim siiren nedenselligin, cisimler —fizik— diinyasindakin-
den ¢ok farkh oldugu kamisim savunanlarin vitalist ndmiyla ta-
nindiklarini Monod belirtiyor?:,

Ote yandan, Monod sidece canidarin degii de, evrenin tama-
mimnin evrimini dikkate alan hir teleoloji benimseyen Ggretilere de
animist dendigini bildiriyor. Bu ilkede temellenen kavramlarla ig
gormily «Ogretiler, canlilary; eyrensel evrimin en son, en olgun, en
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eksiksizce meydana getirilmig iiriinleri olarak kabul etmiglerdir.
Sézii edilen ogretiler (théories)??, evrensel evrimin, canlihk, bunun
da en iist noktasi olarak benimsedikleri ingsan hedefine ulagmak
icin yol aldigim ileri siirmiiglerdir.»

Monod, vitalist 6gretileri baghea iki Gbege aywrmgtir: «Meta-
fizik vitalism (vitalisme métaphysique)» ile «bilimei vitalism (vita-
lisme scientiste).» Birincisinin en gbdzde, en taninmig temsileisi ola-
rak «Yaratica Evrim»in («Evolution Créatrice») yazarn Henri
Bergson'u gosteriyor. Monod'ya balkilirsa, adi amlan eserde ser-
gilenen gorils uyarmnca, ‘canl’, varlk olarak, ‘cansiz madde’den
apayr: olup onunla catigan, onu agan bir ilkeyle temellendirilmege
caligilmugtir, Bu ilke de «atilim» («élan»} yahut «alkims (<cou-
rant»}dir. Ne var ki, yine Monod’ya gore, biitiin &teki vitalismler
ile animismlerin tersine Bergsonunkisi giyeci degil. Bergson'un
indinde, insan, evrimin erigtigi en son merhaledir. Bu, éyle bir ev-
rimdir ki, son merhaleye ulagmak i¢cin ne ¢aba harcamig ne de s0z
konusu merhaleye varmas) Ongériillmiigtiir. Evrimin s6zii edilen
ozelligi, onun dayandyl ‘yaratict atilim’m, Monod'nun deyigiyle,
sihib oldugu salt hiirliigii gésterip kamtlamaktadir®:.

Bilimci vitalistlere gelince: Bunlarin, cogunlukla fizikten bi-
yolojiye gegmis bilimadamlan olduklar: gériiliiyor —Elsdsser, Niels
Bohr, Erwin Schridinger ... gibi, Bunun da sebebini Monod, yagama
denilen olaym, cisimleri inceleyen fizikte bulunmamasindan &tiiri,
ad1 gegen hilimadamlarimn, dyle bir sorunla fizik ile klmya. teorile-
rinde kariglagmamig olmalarmda goriiyor. -

Cisimlerde bulunmayip da, fizikeciyl sagirtan, yasamayla ilgili
sorunlar nelerdir? Bunlar, Monod'nun <Rastlant: ile Zorunluluks
baghkl kitab halanda ele alinan bu galigmamn baglangicindan beri
durmadan s6zil edilen, Monod'nun da, canliligin en Onde gelen, en
belirgin 6zelligi olarak kabul ettigi «degigmezlik» («invariance»)
ile «teleonomik» olugtur. Ancak, Monod’'nun goriigiince, canlilifi
belirleyen onu yiiriiten igleyig, giiniimiizde artik Oylesine aydimnlatil-
mig ki, bunun yorumlamisinda fizikdig1 ilkeler ile payandalara el
atmaga gerek yokmug®*. Bununla birlikte, teleonomik yapilara vu-
cut veren morfogenetik igleyigin, Monod'ya gbre, tam anlamiyla
giin 1s1gina cikarildyy sodylenemez. Onemli bagarilarma ragmen
embriyologlar, birtakim teknik nedenler yiiziinden, genetik ile biyo-
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kimyaya iligkin bellibagli sorunlar1 heniiz ¢dzememigler. Igte, vita-
listlerin, fizik yasalarin, biyoloji sahasmda yetersiz kaldiklarim dne
siirebilmeleri, Monod’ya bakilirsa, embriyogenesin hild tiiketici ge-
kilde aciklifa kavusturulamayigindan ileri gelmektedir. Buradan
da kendince cikarimladifl sonug gudur : Vitalistlerin savi sagin bil-
gilere, dakik¢e yapilmig gozlemlere degil, daha ziyide bahis konusu
alandaki bilgisizligimize dayamyor.

Monod, az dnce ozetlenen agiklamalarinin ardindan animism
anlayiginin  kokenini irdelemege koyuluyor. Onun irdelemelerine
bakilirsa, «animismy, «cocukliks c¢aglarinda insanligin, canh ile
cansizl birbirlerinden ayirdetmeksizin, gordiigi, igittigi, dokundu-
gu, tattigl, kisacasi alpiladigl dogadaki biitiin varolanlara ruhhi-
luk ile canlilik niteliklerini atfetmesinden dogmugtur. Bagka bir an-
latigla, o caglarda kigi, kendisini, kendisi olmayan varolanlardan
ayirdedemezdi. Ciinkii, kendisinde varoldufunu sezinledigi &zellik-
lerin hi¢ olmazsa en esaslilarmin, varclanlarin hepsinde bulundu-
gunu sanirdl. 86z konusu sanl, daha yerinde bir deyimle, inanc, o
gaflardan giiniimiize degin dolayli yahut dolaysiz yollardan cegitli
kiliklar altinda siiriip gelmistir®”. Her ne kadar, dzellikle XVIT. yiiz-
vildan itibdren bellibagl diigiince akimlari, énce canli ile cansizl,
ardindan da insan ile dogay1 birbirlerinden'tivizsizee ayirmaga kal-
kigmig, kigiyl de yapayalmrzliga itivermiglerse de, Leibniz, Hegel
miséli kimi diigiiniirler, bu ¢izgiyi izlemeyip insan ile doga arasin-
daki kutsal ittifalan yeniden kurmalk cabasim gdstermiglerdir. «Su
da var ki idealisin, evrensel animismin tek si1fmaf1 olmamigtir.
Kendilerini bilim temeline oturtmak iddiasini giiden belirli birta-
kim diinyagoriiglerinde dahi, agik yahut gizli tarzda animismin be-
lirtilerini goreblhyoruz »3,

Monod, canli ile- cansiz doga ayiriminl reddedenlerin baginda
Teilhard de Chardin'in geldigini bildiriyor. Teilhard, Bergson gibi,
geligmenin, evrim yolundan ileriledigini savunmugtur. Ancak, Berg-
gon'un tersine, evrimin, temel tédneciklerden yildizadalara dek ev-
renin tamaminda etkili bulundugu goriigiinil dne silrmiigtiir. Yine
Teilhard’a. bakilirsa, tiimiiyle battal, cansiz madde yoktur. Sonugta
madde de, heniiz ‘negviinemi’ safhasina ulagmamig dahi olsa, bir
nebzeecik ‘diriligi —yahut ‘dirilig’in tohumlarlm— barindiriyor ol-
mag1 gerektigi fikrine varmagtir.




— IV —
ILIM ile BILIM

— A
Ilim

Teilhard de Chardin’in 1srarla iistiinde durdugu emnerji, giimii-
miiziin de en cetrefil kavramlarindandir. Bilim, ‘enerji’ye el atmak-
sizin ig gbremiyor. Buna kargilik ‘enerji, ‘Yeni bilim'in numunesi
sayilan Galileo-Newton-sontast fizigin temel kabuliiyle nyngmamak-
tadir. Algilanabilir temel vakialardan hareket eden belirlemelere
dayali bir tarif bu kavrama iligkin olarak sunulamiyor. Oysa Ye-
nigag bilimi, temeline «herhangi bir zaman diliminde mekinda bu-
lunan, gbzlemlenebilir, kiitlesi ile boyutlar: tesbit edilebilir**» diye
tarif edilen maddeyi almigtir. Ister cansiz, ister canli olsun, biitiin
duyumlanabilir varolanlarin, maddede temellendikleri goriigii, za-
manla fizigi agarak Yenigagin tamamina damgasim basacak bir spe-
kulativ metafizik §gretinin ana dogmasi hiline gelecekti.

Maddeyi esas alan Yenicag fizigi, varlik dlemini Gzden ikiye
bolen Descartes’in «Res Cogitans» — «Res Extensa» aykirlhigimin
«Res Hxtensa» kesiminde karar kilmig, buna kargsdik «Res Cogi-
tans»1 safdigi birakmigtir. Fizigin bu keskin tavri, sonucta, ozellik-
le XVIII. yiizyilm ikinei yarisindan itibdren, Avrupamn diigiince
hayatim, giderek, diinyagoriigiinii temelden belirleyip bigimleyecek-
ti. Gayebildirir, nitel Hskigag Fizigini de *° kapsayan ilimin yerine;
nedensel, nicel, bicimsel Yenigag Fiziginin Ozelliklerine uygun tarz-
da kurulan bilimn artik, dlciiliip bicilebilen, nicelegtirilebilip tekrar-
lanabilen goriiniirdeki varolanlar: kendisine konu kilabilirdi. Git gide,
yalmzea bilime konu olan geylerin ‘kiymet-i harbiye'si olur kanis
yerlesti. Dolayisiyla aligilmig gozlem ile flgiim arac ile gereglerine
vurulamayan maddedtesi, oyleki maddediss ciimle vakialar, ‘kurun-
tu’, ‘uydurmaea’ yahut ‘dil canbazliklar’’ diye damgalanir oldular.
‘Res Cogitans’la ilgili tekmil dile getirmeler, 6ne siirmeler, iddialar,
en hafif deyimle, ‘spekulativ’ yahut ‘konstruktiv’ diye istiskél ve
istisgdr olunmusglardir, :
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Animist Eskicag Ege diinyasma ve Tektanric1 Ortagag Islim,
Yahudi ile Himstiyan dlemlerine hikim bulunan birlikli ve biitiin-
Liklii diinyatasavvurunda derinlegip oOncelikle maddedtesi, yini
manevi sahaya nufuz etmekle ilim sfhibi olunurdu., Madem biitiin
evrenin mengei maddedtesi bir mercidir, 6yleyse evreni yahut par-
calarmi 6grenmek, anlayip anlatmak isteyen, bu maddi olmayan
mercii yahut en azindan maddedigi unsurlarn incelemek zorunlulu-
gunu duyar. Séz konusu tutum XVI. yiizyildan itibAren kékten de-
gigmege yiz tutmugtur. Italyadan baglayarak zamanla Bati ile Ku-
zey Avrupay: kaplayan ve nedensel, nicel, bicimsel fizikten esinlen-
mig ‘yer-kaplayan-geyci’, yini «Res Extensarci bilim anlang, go-
riilldugii gibi, #mi zihmiyelten énemli dlclide aymlmaktadir. Ilim,
her ne kadar élecmeyi, matematik belirlemeleri ve analizi reddedip
digarida birakmazsa da; dlgmeye, matematik belirlemeler ile ana-
lizlere sokulamayan, bagka bir ifideyle, bilim anlayvigimin spekula-
tiv, konstruktiv, &yleki fiktiv diye itibar etmedigi miilihazalar
dahi dikkate alir. Anlagilacag: iizere, Bat1 Avrupadan kaynaklamp
glintimiiz insanhifim manen ve maddeten yonlendiren ¢addas bilim
anlayngina antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi aragtirma sahalarn
bile uymamaktadir. Ziri bunlarm aragtirma konusu hep insandir. Q
ise, fizik-kimya bilimlerine konu olan duragan kabul edilmig cis-
min tersine, Sl¢iiliip bigilmege, nicelegtirilmege hic mi hic yatkin
degildir. O kadar ki, her insan, egi, benzeri bulunmayan bir bireydir.
Bireyselliginin bilincinde oldugundan, daha bagka bir varhk sevi-
yegine yahut tabakasima asla indirgenemez, yliklenemez, yamana-
maz. Bireyselliginin bilincini ézellikle hayatimn biricik oldugunu,
varolugunun da dogum ile ‘6liimle sinirli bulundugunu duyumlayip
kavrar. Boylelikle butiin éteki bireylerden, kargilagtirilamazcasma,
bagka olan her insan bireyi, 6znedir. Buysa, bilim anlayisina taban
tabana zit bir durumdur. Ciinkii bilimin konusu her siireg, her vaka,
her varolan, daha &nce tesbit edilmig aym siiregler, vakalar, va-
rolanlar kiimesine yerlegtirilerek incelenir. Bir siirec, vaka, varolan,
kendisine vucut veren kurucu unsurlara ayrigtinlir. Bagka siirec-
lerin, vakalarin, varolanlarm kurucu unsurlar: ile bunlar arasinda
yapllan kargilagtirmalarla sorun durumundaki siirecin, varolanm
yapis1 hakimda BILGI elde edilir. Goraldiigii gibi, bilimsel bilginin
iiretilmesinde belirli bir versaywndan hareketle baghca {i¢ agamal
bir yol katedilir : Analiz, kargdastirma, sentep. :
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Bedenen o kadar olmasa dahi, ruhi faaliyetleri (psigik fonk-
siyonlar1) bakimindan her gegit analiz ile kargilagtirma, sonugta da
sentez imkdmm hige sayan kararsizhgiyla ve Olgiiye uymazhgiyla
insan 6znesini ve onun tiirevi olarak gdriilebilecek vakalar:1 bilim
aragtirmalarinin nesnesi kilmak kabil degildir. Bu durum, yalnizea
insam ve ona iligkin begeri olaylar incelemek amacim giiden posi-
tiv olmak iddiasindaki aragtirma sahalar1 icin degil, ama aym za-
manda kendisineg insamn binbir cesit etkinliklerinden yahut gorii-
niime ¢ikan boyutlarindan birini yahut birkagim esas alan ideolofi-
ler igin de sz konusudur. Yer kaplayan cisim igin klisik mekanik-
te bagarilmig matematik ifideli olaganiistii kugaticihktaki saglam
genellemelerin cok daha dar drnekleri bile, insan olayinda sékmii-
yor. Belli bir dénemde, benzer dogal ve kiiltiirel gartlarda birkag in-
sanin yapip ettiklerinin, neredeyse hemen her zaman tekrarlanma-
a1 beklemek beyhudedir. :

— B _-
Bilim

Icten, safdil bir merak siikiyle kiginin kendisine de kattif, ka-
ristirdif1 inceleme konusundan edindigi ve bir dlgiide SEZGI'ye da-
yali olan ‘ILMI bilgi’dir. Bundan cok farkli gekilde, ele aldigh nesneyi
aragtirmacinin, kendiginden ilkece (en principe) tamamiyla yalitip
duygulardan arindirmasi, salt gozlem ile akilyliriitme (muhakeme)
yoluyla devgirdigi ‘BILIMSEL bilgi’ ise, diigiince, giderek, medeni-
yet Aleminde XV. yiizyildan itibiren gittikge hizlanarak kabul gé-
ren biricik BILGI TURU olmak durumuna erigmigtir. Bu da, pek
dogal olarak, g6ziinli etmig oldugumuz Alemdeki etkilerini her-
kesin duyabilecegi bigimde goéstermekte gecikmeyecekti. Dogada
‘karsilagtigim’ her varolani, her olup biteni ‘kendim’ gibi ‘canly’,
‘ruhl’ niteleme tavrim ‘benmerkezei’ (égocentrique; ichbezogen),
béylelikle de ‘cocuksn’ diye reddeden Safsatacilar (ohi Sofistais :
Bilgigler), nesnel tutumla —nesnenin tasvirinden— elde edilenin,
bizi- DOGRU BIiLGlye gétiirecegini savunmusglardir. Nesnenin tas-
virinden edinilecek bilgi, kalic1 olmaktan uzaktir. Bagka bir deyigle,
bu, ILMI bilgi (connaissance) olmaktan ziyide, BILIMSEL ‘bilgi’

Felsefe Ar. ¥, 2
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(information) oOzelligini tagiyacaktir. Kazamlacak ‘bilgi’ (informa-
tion), varolaninmin kendisine, yéni ‘6z’line —artik, ‘6z’den ne kas-
dediliyorsa..— degil de, giriiniimlerine iliskin olacagindan; ‘gérii-
riiniim’ de, ortamdaki ‘151’ ile “sg’a gore degigeceginden; ayrica
‘gériiniim’, kigiden kigiye ve aym kimsenin degigik ruhi ve bedeni
hillerine uygun olarak farkli gekilde algilanacagindan, ‘géreli’ ol-
mak zorundadir.

Su hilde,

1 — BILIMSELLIK,

a) kékleri M.0, V. yiizyil Ege diinyasina dek uzanan;

b) XV. yiizyildan itiblren, ozellikle de Nicolas Copernicus,
Roger Bacown ile René Descartes'm ellerinde belirlenimini (déter-
mination, formulation) kazanmig olan;

¢) analitik iglemlerle elde edilmig ‘secik’ (clair), ‘tikiz’ (com-
pact) bir ‘bilgi biitiinil'nden heniiz ‘segilebilir’, ‘kestirilebilir’, ‘sezi-
lebilir’, dolayisiyla da ‘bilinebilir' alanlara; bagka bir anlatigla, ‘ba-
sit'ten ‘karmagif'a tedrici gegisi —tiimevarigg (inductif) ydntem-
le— saglayan;

" ¢) ‘ben’ ile ‘bendigi’yr segcikge ayirdedip miirdcaat noktas:
(point de référence) olarak mekanistik nedenselligi (causalité mé-
canigue) almak suretiyle ‘gegici’ bir giiphecilikle ‘acik¢a koyulmug
(positiv)’ deneylerden hareket eden bir diigiince tutumudur, diin-
yaya tawir ahstir;

2 ILMILIK ise,

a) Kiginin, ‘ben’i ile ‘bendig1’ arasinda esasli bir ayimm gozet-
mesini gart kogmayan, evrendeki gerek uzun gerekse kisa vadeli
biitiin slireglerde géyeliligi ongdren, tarihin en eski devirlerinden
beri caglar cagl medeniyet agamasina ister ulagmig olsun ister ol-
masin, az¢ok her toplumun ve onun hemen her mensubunun ken-
disine ve bagkalarina bakigim bigimlemis bulunan ANIMISMi icten
yagayan ve. yagatan hir zihniyettir;
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b) gerek manevi gerekse maddil alanlardan elde edilmig kav-
rayiel, kucaklayier bilgiler biitiiniiniin kigide iglenip degerlendiril-
mesi yolu yordami, sanatidir, '

BILIM, heyecanlarimi (émotions), duygulanmalarm (senti-
mentalités), oOzellikle de duygusalhklarm (affections) bastirabil-
mis aragtirmacmin, deney ile akudyiiriitme yoluyla NESNELLES-
TIRILMIS TABIAT' —yini, ‘DOGA’— haklinda yaptif tasvirler-
den cikarilan benzer vakalara dair bilgiler arasindaki ilgilere daya-
mlarak kurulan teorileri tutarli ve diizgiin gekilde barmdiran bir
yapidir. Bilim, biylelikle, tek boyutly bir yam 6zelligini tagir. Bi-
lim, geligtikce, dilnyaya bakis acimiz, bagka bir deyigle, ufkumuz
genigler; diinyaya dair ‘malumétimiz (information) artar, Stzge-
lisi bundan elli y1l kadar tnce hiicre gekirdegi hakmda yeni yeni
bellibelirsiz bir gériig s&hibi olunmasmna kargihk, bugiin, degil
hiicre cekirdeginin kabaca bicimi ile gordiiFil igle ilgili bilgilere
ulagmig olmak, onun i¢ ve ince yapisimy, tagdig1 kalitim malzemesini
ayrmtisina dek tamyoruz, biliyoruz. Bu, bilimsel bilginin artmas,
biylelikle bilimin ilerilemesi, dolaysiyla da, diinyaya dair bildikle-
rimizin bir akil sistemi cercevesinde fazlalagmas), zenginlegmesi des
mektir. Ancak, ‘malumit’ anlammda bu 'bilgl’, bize ‘yajant: zen-
ginligl’ kazandirmaz; bizi biylece ‘olgun’lagtirmaz, Nitekim, Tiirk-
gede ‘ilim sdhibi insan’ deyimini kullandifimiz gibi, ‘bilim sfhibi
adam’ diyemeyiz. Ciinkii bilimsel bilgi’, ‘benim dizimda’, ‘bana mal-
olmamig’, bana méiledilemez’ bir ‘valiadir’. ‘Ben’ ile ‘bendig)’ ara-
sindaki kapatilmamags) gereken megéfeli iligkinin ifidesidir. Yine
‘bilimsel bilgi’, merak ettifim herhangi bir ‘bendig’min gegitli yan-
larmm1 yérelerini ‘kendim'den higbir gey katmaksizin, ‘yoklamala-
rim’dan ‘devgirdigim’ sonuglardir. ‘Ben’, bu ‘yoklama'larm sonuc-
larindan belki bir &lgiide ‘etkilenebilirim’. Buna kargilik ‘yokladik-
larim’, ‘ben’den tamamiyla bagimsiz kalirlar. ‘Biliin s#hibi adam’
geklinde deyim dilimizde yoktur. Zird: ‘Bilimsel aragtirmam'a konu
olan, bu ‘aragtirmalarim’dan etkilenmedigi gibi, ‘ben’im 'kigiligim’i de
degigtirmez. Bilimsel aragtirmalarda ilerileme kaydetmek, ‘ben’imi
zenginlegtirmez. Bilimsel aragtirmalardan ‘devgirdigim’ sonuc-
lar1 ‘ben’ime ‘méledemem’. Ciinkii bilimsel aragtirma, dogal olaya
iligkin bir saylama (énumération) ve olaym mekanik resmedilmesi
igidir. Gokdiirbiinle (téléscope) yildizlar, yildizadalar ile bagka bir-
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siirii gok cismini gozlemledigimde, yaptigim ig, tesbit ettiklerimin
astronomik konumunu da kendi aralarindaki bagmtilari da mate-
matik ifidelerle tasvir etmektir. Buna kargihk, gégii seyre dalp
algiladiklarimin, duygu diinyama katkilarindan bahsetmek; oyleki
«‘A’ yildiz1, ‘B'den daha parlaktirs yahut «Z’ gezegeni, 'Y’ye oran-
la yeryiiziine daha yakindir» tiiriinden birtakim nitelemelerle yiiklii
belirlemeleri dile getirmek, bilimsel fufuma aykiridir. Nitekim, ‘il-
mi incelemeler’in tersine, ‘bilimsel aragtirma’da BIREY yerini TA-
KIM CALISMASIna, o da, git gide kendikendini ayarlayabilen CI-
HAZa —sozgeligi, ézellikle ‘bilgisayar’a— hrakmaktadir. Béylece
aragtirma, gittikge %kigisiz’ (impersonnel) bir ig olmak yolunda--
dir. Bu da, bilim tutumuna tamamyla uygun bir durumdur.

Bir tuhaf tesdiif mii, demeli? ILMILIGin esas1 olan ANIMISM-
de savunuldugu iizere, BILIMSELLIGin de temelinde bélinmemig
bir diinyaya dair tasavvur var®’., Ancak, ILMILIGin yaratmig ol-
dugu tasavvur, canlt (Zoos,. animé; belebt) bir diinyaya dair iken,
BILIMSELLIGTin ortaya koydugu cisimli (hiilikos, somatikos; ma-
tériel, corporel; stofflich, kérperlich) bir evrene iligkindir. Canh
diinyanin tersine, cisimli evren, bize mekanistik nedensellige dayah

bir yasallik hiikiim siiriiyor izlenimini veriyor. Ashnda béyle bir
yasalhlik var mi, yok mu, bilemeyiz. Ama onu var kabul ediyoruz;
yoksa, hesap yapamazdik., Hesap yapabilmek igin- belli bir diizen
varmig gibi diigiinmek - gerekir. Cisimli evrendeki -gelismeler, her
cegit dederlendirmenin disinda kabul edilir. Bagka bir deyigle, orada
‘tekdmiil’den 86z acilamaz. Ciinkii bilim ¢ergeveginde yapilmig tes-
- bitler, ‘ilerileme’, ‘olgunlagma’ tiiriinden degerlendirmelere karg
kayitsiz kalirlar. Bu bakindan, cisimli evrendeki uzun vadeli ge-
lismeleri ‘tek@miil’ - yerine, ‘evrim’ terimiyle adlandiriyoruz®t.

Yarattign diinyatasavvuru, ‘animism’e dek geri gétiiriilebilen
iLiM ZIHNIYETI, ‘kigi’yi temel almigtir. ‘llmi merak’ duyan; bu-
radan hareketle aragtirmalara girigen bir ‘ber’dir. ‘Tlmi merak
olan 1se. olmayandan farkhdir, 6yleki iistiin sayilabilir. Bu bakim-
dan “ilmi zihniyet’, ‘kigiei' oldugu kadar, ‘ayricaliker’dir da (élitiste).
‘Timi merak’a neyin konu olup olmayacagl kigisel megrebe ve tavra
gore 'degigiklik gosterir, Yine ayrica, aym aragtirmayi yliriiten iki
111ma.da.m1, fa.rkll megreb -ile tutumlarina gére, birbirlerinden az
yahut gok deglglk sonuglara varabilirlerdi.” Aragtirmayr bir kisi,
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bir birey olarak ‘ben’ ‘vaptigim’a bakilirsa, yine bir kigi, bir birey
olarak ‘sen'den farkh vargilara ‘ulagmam’ olagandir. Aragtirmasim
bir kigi, bir birey olarak ‘ben’ yiiriittiikge, aragtirilamn ‘nicelen-
dirilme’sinin (quantification) yaninda, ‘nitelendirilme’si de (quali-
fication) her zaman igin 86z konusudur. ‘Nitelendirme’ ise, bir kere
igin igerisine girdi mi, ‘ben’den, incelenen ‘bendig’’ma birtakim un-
surlarin karigmasi ve ‘bendigi’ndan da ‘ben'e —yani, ‘bana’— kimi
ozelliklerin gegmesi dogaldir®. Boylece ilmi caligma halindeki kigi,
aragtirmalarindan elde ettikleriyle, yalmzca bilgi dagarim sayica
(numériquement) genigletmekle kalmayip aym zamanda manevi
haz da duyarak insan olarak kendisini geligtirir. Sozgeligi bitki-
lerin biiyiiyiigiinii inceleyen, 11k ile birtalnm 6zgitl organik bilegik-
ler (compos3g) arasindaki iligkileri matematik yoldan kaydetmekle
yetinmeyip cegitli 131k golge durumlar: ile bitkinin bunlara karg
gosterdigi tepkileri de seyre (contemplation) dalabilir. Bu seyrin
yaratabilecegi bir sezig bir duyug, bir iglenig vardwr ki, burada ba-
kan ile bakilan, seyreden ile seyredilen arasinda icten ige bag kuru-
labilir. Igte bu bildirdiklerimizin en agk Orneklerini Johann Wolf-
gang von Goethe'nin ‘optik’le ilgili yazlarinda gorityoruz :

- «Biitiin tabiat1 kaplayan renklerin gekiciliginden etkilenmeyen
pek az insan bulunsa gerek. Bigimden yoksun kalsa dahi, renkler
yine de, goze hog gelir ve ne olursa olsun, latif bir izlenim birakir-
lar. Ne kadar onemsenmege degmez bir diizlitk de olsa, tize bigil-
mig cayirin yalinkat yegili bizi ne de sevindirir; yahut az otedeki
kocaman tekdiize bir kiitle geklinde goziiken orman, gozii ne kadar
da dinlendirir.

Biitiin bitkiler aleminin, bu alelide yegil fnyafetinden daha ge-
kici olan, ‘diigiin’ sirasinda biiriindiigii binbir ¢egit renktir. Giindelik
siradan halini terkedip uzun siiredir hazrladiklarum nihayet goz-
lerimizin oniine serer. Birdenbire hizla en yiice giyeye yonelir. Ar-
tik nesillerin yarm, ziirriyetin gelecegi belirlenir; ve biz igte o an-
da en tize, en diri ve nefia gigeklerle, gigekleniglerle kargilagiriz.

-Rengarenk hayvanlarin, ormanlar ile gayirlarin yeniden diri-
ligi insam mesteder! Kelebek, ¢ahyi; kug ise, agacl ne de giizel siis-
ler! Biz Kuzeyliler, bu manzarayl ancak bize hikdye edilenlerden
tamyoruz. Gezginin biri bize ucugan ve agaclara tiineyip dallarda




22

sallinan koskoca ve rengirenk papaganlarla dolu bir palmiye or-
manmdan bahsettiginde, masal dinliyormusggasina hayran kahrz...

Diinyayr olugturan cisimlere renk gergevesinde g6z attifimizda
eisimlerin belli bir takim degigmeleriyle birlikte goriiniip kay-
bolan bu zor secilebilir goriiniimlerin, hi¢ de 6yle tesidiif eseri ol-
may1p kalici yasalara dayall bulunduklarini anlayiveririz, Birta-
kim renkler, kimi yaratiklara histir. Bgylece goriiniime gikan her
degigme, 6zde olagelen bir degigiklige igdret eder. Nitekim giillin
soldugunu, renginin atmasindan anlamazmiyiz! Yine, ormanin bii-
riindiigii renk ciinbiigli bize giizel giinlerin uzaklagtifim, zorlu mev-
simin ise doludizgin yaklagtigmi bildirmez mils*

Goethe’de givet veclz bir tarzda ifidesini bulan séziinil etti-
gimiz ilmi zihniyetin &nemli bir temsileisi de ylizyilimizin birinei
ceyreginde yagamg filosof Rudolf Steiner, insanin yapihigim bize
gbyle tarif etmisgtir :

«Yukanda, diinyaya nufuz etmis (weltdurchdrungen) bakig-
lar; agagda, topraga doniik etkinlik; ortada ise, yer ile g6k aras
insan nabzi...»%

«..Yeni bir evrim tasavvuruna, yeryiizii ile insanhifin gegmig
durumlarmin yeni bagtan tasvir edilmesine ihtiyic¢ duyulmaktadir
artik. S6z konusu tasvir, olugmug geylerin yan yana siralamgimn
goriiniigiinii aktarmamali; buna kargihk, oluglar1 bogandiran giig-
lerin dogrudan dogruya yakalamamizi saglayacak, bize biitiln olug-
lar1 (alles Werden) kavratacak derin bir idrike (Einsicht) dayan-
malidir. Biitiin yaratiklariyla evren, yeryiizii ve insan, derinlere ig-
leyen bir bakigla, evrim safhalarim gizleyen &rtiilerin aralanmas:
suretiyle giin 1m1gina cikarlmal...

..Manevi ilme (Geisteswissenschaft) dayanan bdyle bir evrim
tasavvuru (Evolutionsbild},.. bircok sorunu g¢ézmedeki kaabiliyyeti
gagirticadir...»?¢

Zihniyet bakimindan Steiner’n izinden yiiriimilg olan yiizyili-
mizm biyoloji felsefecilerinden Hermann Poppelbaum, hayvanlarn,
insandan ézden ayirmighr :

«..Maymunlar da icinde olmak {izere, yilksek orgiitlenmiglik
seviyesine ulagmig biitiiln memeliler, sikletlerini bedenlerinin her
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yaninda duyarlar. Igte bu sikleti kaldirabilmek, tagiyabilmek icin
yatay bir durugta kalmak zorundadirlar. Nitekim insanda algiladigi-
miz anlamda ‘yukari’, ‘agagr’ cegidinden konumlar onlar icin sbz
konusu degildir. Kollar ile eller, ‘yukar’ yahut ‘agag’ gibi degigik
yiinlere atfedilebilecek ‘imkénlar’ olmak durumunu yitirip; hay-
vanda yalnizca bedeni kaldirmaga yarar birer payanda Oozelligini
ahr, farkhh dogrultularda ozellegmig dlet gbrevini goriirler. Bunlar,
bedeni lumildatmaga, yiiriitmege, kogturmaga, sektirmege, segirt-
mege, sigratmaga, asihdurmaga, hamle yaptirmaga, ugurmaga, yiiz-
diirmege yarayan toynak, tirnak, cirnak, penge seklinde tecelli eder-
ler. Biitiin beden parcalar: arasinda bir tek insan eli bagkalagip agir-
hk tagima, yiiklenme gbrevini iistlenmemis, &letlegmeyip asil héi-
lini korumusgtury3?,

Kikleri 11k ve Orta caglarm kesintisiz, rastlantilara kapah bir-
likli, biitiinliiklii eanh, ruhlu bir evrene iliskin tasavvuriar geligtiren
‘cocuksu’ ‘enimist’ diinyagoriigiine dek inmig ‘iim ezihniyet?, XV.
yiizyldan sonra git gide gerileyerek yerini kendisine ‘maddeci’
dilnyagoriisiinii temel almig, 'incelnig’ (raffiné), ‘bilgiclegmig’ (so-
phistiqué) ‘mekanist-objektivist-empirist-positivist bilim enlayrsr’na
birakmigtir. Ilkinin derinlik boyutunu sonrakisi bir yana atarak
yvalmzea goriineni (‘phénoménal olan1), uzamhhg (étendue) ka-
bul etmistir. Maddeciligin siyaset-toplum-iktisat Yakasm dindisr-
liberalist-merkantilist ideoloji, felsefe-bilim yammiysa mekanistik
nedensel sistemler temsil etmigtir. Mekanistik nedensel sistemlerin
bagim fizik-kimya bilimleri gekmigtir, Bunlar da dogal olarak din-
digi-liberalist-merkantilist toplum-siyaset-iktisat ideolojilerini be-
nimsemis ortamlarda boy atmiglardir. Ancak, sizii edilen ideoloji-
leri benimsemig devletler, yine bahsi gecen mekanistik nedensel-
nesnel-deneyci-positivist fizik-kimya bilimlerinin ortaya koyduklan
sonuglardan da yararlanarak tarihte egi goriillmedik bir yayilma ve
hidkimiyet siirecine girmiglerdir.
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—C— .
Klasik Galileo-Newton Bilim
Anlayigmdan Yeni bir Bilim
Anlayigina Dogru

Rilimin en temel dayanag, ilk kalkig zemini olarak kabul edile-
gelmig, mekanda bulunan, kiitlesi olan, 8l¢iiliip bigilebilen madde
kavrayisi {conception)} yiizyillimizin bagindan beri sallanmaga bag-
lammg ve 1920lerden itibiren hizla ilerileyen Yeni Fizik gercevesin-
de iyice sarsintiya ugramgtir. Doga, giderek, evren, ilkin Herak-
leitos’ta, ondan 2400 yil sonra ise yeniden giindeme gelen cisim dile
getirmeyen bir kavramla agiklanmaga baglamigtir: Enerji.

«...Ancak Descartes felsefesinde» diyor Werner Karl Heisen-
berg, «maddenin &ncelikle mand (Geist) kargit1 olarak ele alinmaga
bagladigmm gbrilyoruz. Diinyanm, birbirini tamamlayan iki veche-
sinin bulundugu kabul edilmigtir : Madde ile mand, yahut Descar-
tes’m terimleriyle sdylersek, ‘Res Extensa’' ile ‘Res Cogitans’ .Do-
ga biliminin, dzellikle de mekanigin yodnteme iligkin yeni ilkeleri,
cisimli vakialarin, manevi giiclere geri gétiiriilmesini imkandigi -
raktigindan, madde_artlk; insamin maneviyatindan yahut herhangi
bagka dogaiistil gliclerden bagimsiz baglibagma bir gerceklik olarak
goriilebilirdi. Gergekligin bu dénemde benimsenen temel birimi, bag-
tan bigimlenmig bir gey olan, maddedir. Bigimlenme siireci, mekanik
nedenler zincirindeki etkilegmelerce belirlenir. Bu madde anlayigi-
nin, Aristoteles felsefesinin ‘bitki ruhu’yla ilgisi iligkisi kesilmigtir.
Bundan dolayl da burada madde ile bicim ikiligi s6z konusu degildir
artik. Giinlimiizdeki madde anlayigmm tayin eden de igte yukarida
izdh edilendir.

Nihdyet XIX. yiizyl fizigiyle bagka tiir bir ikicilik dogmus-
tur : Madde ile kuvvet (Kraft) ikiciligi. Kuvvetler maddeyi etkir-
ler; maddeyse, kuvvetleri bogandirabilir. Madde sézgeligi, cekim
kuvveti ierd eder; bu kuvvet de maddeyi etkir. Kuvvet ile madde,
anlagilacagl iizere, cigsimler diinyasimin birbirinden iyice ayrilmig
iki cihetidir. Bu kuvvetlerin, bicimleyici olmalarina bakilirsa, bahsi
gecen ikilik, tekrar Aristoteles'in madde ile bigim ayrimma yaklag-
maktadir. Ote yanda, kuvvet— madde ayrimi, giiniimiiz fiziginin,
en son geligmelerinde tamamiyla kayboldugn -gﬁr-ililiiyor. Zird her
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kuvvet alam1 (Kraftsfeld), enerjiyi hdvidir; boylelikle de maddenin
bir yanimi olugturur. Yine her kuvvet alami, belirli bir elementer
tinecik cegidini hdizdir. Ts?.necik ile ‘kuvvet alami, gu hilde, aymi
gercehligin goriiniirdeki iki degigik yiiziinden bagka bir gey degil-
lerdir»®®. :

Boylece madde kavramimn belirlemig bulundugu Klisik Fizi-
gin simmrlarmm, «ig yapma yetigi»* geklinde muglakga tarif edilen
enerji zorlarmgtir. Nitekim «enerji gegitlerinden birt olan 1gwyan ener i
(radiant energy), maddeden bagimsiz tarzda varolabilir. Bu enerji
tiirii acik mekinda (free space) elektromagnetik dalgalarca tagmur.
Anlagibyor ki, enerji ile kiitle, fizik diinyanmn iki temel kavrami-
dir»*, ' o S

—V—
TOMCULUK ile INDIRGEMECILIK

Yenigag Mekanistik-nedensel-nesnel-deneyci-positivist fizik-kim-
ya bilimlerinin igerisinde yer aldiklar: dindigi-liberalist-merkanti-
list dilnyagoriigii, bireci olmakla birlikte, #iimeit (holiste) degildir.
Ciinkii gerek bahis konusu bilimler gerekse bunlar gevreleyen diin-
yagoriigii ayrigtiriel, analizeidir. Tiim aragtirma sahalar sozil edi-
len ydntemi en iyi gekilde uygulayabilen alana indirgenir. O, so-
nugta anabdrnek olarak kabul giriir. Daha tnce de defalarca belir-
tildigi iizere, Yenigag bilim anlayigimin. anadrnegini fizik-kimya bi-
limleri olugturmugtur, Giderek, bilimlerin digindaki biitiin oteki kiil-
tiir etkiniikleri, fizik-kimya bilimlerinin getirdikleri anlayiga kendi-
lerini degigen olgiilerde uydurmaga gaba harcamiglardir, Pargalaya-
rak ayrigtirma, agiri simirlama, sonucta da maddi etkilegmelere in-
dirgeme efgilimi biitiin etkinliklerde agirhgmi. duyurur -olmustur.
Animist Eskigag Fge ve Tektanriea Ortacag Islim, Yahudi ile Hi-
ristiyan dlemlerine hékim olan birlikli ve tiimeii diinyagdriigi, ye-
rini evrenin parcga bolikk algilanmigina birakmagtir.

Organik gecigliligi yansitan Eskicag ile Ortagag diinyagorig-
lerinde alalyiiriitmeden oOnce giigli sezgi aramir ‘nimet’ti. Alulyii-
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riitme iglemindeyse, analizden ziyide sentez tnemsenmekteydi. Sen-
tez kurmaksizm tiimligiin tasavvuruna ulagmak iménsizdir da on-
Oyleyse ilim, maddeashkn (transmatériel) bir tiimeii kavrayiga
(conception) dayanir. Alim olan kisi, tek tek cisimlerin boliik por-
¢iik goriuniiglerinin Stesinde sentezci-sistemei bir yap: agisindan in-
sana, dogaya, diinyaya, nihiyet evrene bakar. Onun indinde her
unsur, her birey oteki biitiin unsurlara ve bireylere kopmazcasma,
daha dogrusu biri olmazsa otekisi de olamayacakeasing' baghdir,
Bu goriig uyarmnca su héilde, her unsur, her birey, egsizdir, yeri bag-
kasinca tutulamaz. Tabii bu anlayig, egsizlik ile biricikligi reddeden;
bir geyin, gerekli gartlar ile isterler yerine getirildigi takdirde bag-
ka geye yahut geylere geri gitiirillebilecegini savunan indirgeme-
ciligin taban tabana zittiydi. Tiimeii diinyagoriigiine, basitten kar-
magikliga, ik (primaire} diizginliikten topyekun (total)} diizenlen-
miglige yol almag derpig eden TEKAMULcii goriiniim hikimdir.
Sébitlik degil, siireclilik vargdrillmekteydi, Tek tek vakalar, mad-
di-mekanik carpigmalar sonucunda sorunsuziukile (contingence)
meydana gelmeyip dillenme yoluyla zorunlu (nécessaire) olarak
tiirlerine hés bigimi almig hélde dogduklar1 tasavvur edilmigtir.
Bundan dolayl neden - etki bagwntise degil de, dogurtan - dofuran
iliskisi diigiiniilmiigtiir. Etkiyi analiz ederek onu nedenine geri gotii-
rebiliriz, Ciinkii etki, meydana getiricisinden bagimsizca anlag-
lamaz. Buna kargibk dogurtan - doguran tasavvurunda beliren ilig-
kinin iirtintinii, kendisine yol aganlara geri gitiirmekle yetesiye
agiklayamayiz. Dogurtan - doguran iligkisi bir ZORUNLU GAYE
dogrultusunda ileri igleyen bir tasavvurumsu kavramadir (notion
imagée).

Neden - etki bagintisinda temellenen bilim anlayigindaysa fa-
savvurlara kesinlikle yer yoktur. Bilim, bigimsel belirlemelerce,
bagka bir terimle, tariflerce tasinan kavramlarla ifide edilir. Ta-
rifler, basitlegip tikizlagtig1 oranda tasidiklar kavramlar da sagimn-
lagir. Goriildiigii gibi, bilimin temel yéntemi ile son hedefleri, il-
minkiierden pek farkhdir. Dogaya ickin bir zorunlulugun bulunup
bulunmadigiyla asla ilgilenmeyen bilim, karmagik tasavvurumsu
kguvramglar, olabildigince basit, tikiz ve tekanlamh terim suretin-
deki kovremlara indirgemek gabasindadir. Bu baglamda molekiil,
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atom ve atomalti sghalar1 gibi, ‘temel’ diye nitelenen alanlar ile
bunlar inceleyen bilimler olaganiistii bir Oncelik kazanmakta olup
biitiin Steki bilimler ile bilim kollar1 (discipline) bunlarla Ortiigtii-
riiliip calngtirlmaga caligihr, Boylelikle XVII. yiizyildan itibdren
temel ve drnek bilim durumung giren, ve «herhangi bir zaman di-
liminde mekanda bulunan, gdzlemlenebilir, kiitlesi ve boyutlan tes-
bit edilebilir»** geklinde tarif edilen ‘madde’ terimi esasina dayal
‘yer-kaplayan-geyci’, yini «Res Extensasct Klisik mekonik bici-
miyle tamdigirmz KL ASIK Pizik, yerini bir Slgiide, Kuvantum me-
kanidimi de barindiran, YENI Figife birakmigtir. Su hédlde bugiin
bilimsellik iddiasiyla ortaya cikan her Onermenin yahut savin, dn-
celikle Yeni Figifin aragtirma alanlarindan sayilan molekiil, atom
ve atomalt1 sahalamna iligkin vakialarla yahut siireclerle baglht111
olmas1 gart goriilmektedir. Anlagilacagl iizere, Yenicag ile cagimiz
bilim anlayglarimin ana dogrultusunda defigme olmammgtir. Her
ikisi de indirgemecidir, her ikisi de fizikolisttir. Yalmz, Yeni Fizi-
Fin, miirdcaat noktasi, Klisik Fiziginki gibi gagmazcasma ‘madde’
degildir artik. ' S
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—vI—

BIYOLOJiden KAYNAKLANAN YENI bir
FELSEFE - BILIMe Dogru

Madde, Aristoieles fiziginde canle ilkesince bicim kazanirken,
Galileo-Newton fiziginde ifideleri simrlayan, her cegid aragtirma
icin kendisinden hareket edilen, somunda da biitiin bulgularin ken-
disine geri gotiiriilen esastir. Yalmzca fizifin de degil, bilim iddia-
sinl giliden, bundan dolay: ise, fizigin yolundan yiiriimek zorunda
kalan biitiin aragtirma ile inceleme alanlarimn, dyleki bilimsellige
Ozenen kimi cagdag Ogretilerin temel dayanak noktasi olmugtur.
XVI, ylizy1lda aragtirma-inceleme dogrultularinda, insani, doga ile
evreni kavrayiglarda ve deferlendirmelerde meydaha gelen koklii
déniiglimler, hatirl sayilir bunalimlara yol acmiglardir. XX. yiizyl
baglarindaysa, gerek arastirma-inceleme tutumlarmnda ve dogrul-
tularinda gerekse insana, doga ile evrene bakiglarda ve deger-
lendiriglerde beliren, her bakimdan pgoriilmedik yepyeni bir man-
zaradir. Oncekisinin dnemli 6lciide defigmig gekli degildir artik,
bahis konusu clan. Apayr: temeller iistiinde yiikselen bir medeniyet
ve onun {iriinii bir zihniyet cercevesinde yagiyoruz. Bu me-
deniyetin zeminini, onceki devirlerdeki gibi, din / felsefe-bilim /
zancal-sanat iigliisil olugturmaz olmugtur., Felsefe-bilim kurulugu-
nun (institution) felsefe yakasi giindemden diigtil, Bilim ise, Gali-
leo-Newton Mekaniginin madde anlayigimin koymug oldugu simrla-
malar agti. Bayag: tuhaf sayilabilecek bir durum belirmege bagla-
d1 : Dindigi, maddeci-mekanist bir medeniyet ortaminda serpilen
cagdag bilim, gittikce maddedi;i dogrultularda yol alir olmugtur.
Soziinii ettigimiz bilim, Oncekisinden —Klésik Mekanige dayanan-
dan— ozellikle nesnellik ile bedensellik kavrayigi balumindan ay-
rilmaktadir. Galileo - Newton Bilim anlayigi uyarinca ‘nesnellik’,
‘nesne’den cikan, negededen anlamindadir. ‘Nesne’, bir ‘cisim’e ait
dlciilebilir, tartilabilir, Insacasi ‘nicel tesbit’lere dayanan boyutla-
rin toplamidir. ‘Gézlemim’e komu olan ‘digim’daki bir ‘cisim’, ‘beu-
ligim’den bagimsizdir. Yine bir 'cisim’in manevi degil de, maddi ya-
pis1 vardir. Ciinkii onun, boyuna, derinligine olciilebilen boyutlar
ve tartilip hesaplanabilir agirhg, kiitlesi ile hacm bulunur. Biitiin
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bu ve benzer nedenlerle, gerekli gartlar: yerine getiren her aragtir-
maci, belirli bir ‘cisim'in boyutlarim &lgiip bigerek ve tartarak mes-
lektaglariyla eldeki-sorun hakkinda tartigip-ayni ‘nesnel' sonuglara
ulagabilir. Her valnanin yahut siirecin, olugmasini, ortaya gikmasim
saglayan sayimlanabilir, analiz edilebilir, 6lgiilebilir boyutlar bu-
lunan etkenleri vardir, Bu cegit nesrel dayanakl positiv etkenler,
bilim teorisinde neden terimiyle taninirlar. 'Neden'in, ‘nesne'ye da-
yanmas1 gerektigi zdten sdylendi. ‘Nesne' ise, gizlemlenebilir, 8lgii-
lebilir, dolayisiyla da, boyutlari tamtlanmaya (démostration) agik
sekilde belirlenebilir bir ‘cisim"dir. Bir ‘eisim’ de, hangi unsurlardan
olugursa olugsun, fizik-kimya yapﬂilgma sihip degil mi; oyleyse
son analizde bir maddi bﬁny_eyi'_ hijzdir. Bu durumda Yenicagla
birlikte geligen yeni bilim gelenegindeki nedensellik ilkesi, Eski-
cagdaki canhce (animiste) ve gdyebildirir (téléologique) olanlarin
tersme, cmmh (corporel matériel) wve mekanik esaslara dayamr

‘Madde' mn, varolanlarin, biitiin siireclerin ve etkilegmelerin
kaynagi, ash esas) olma konumunu kaybetmesiyle, Klisik Bilimin
iki aksiyomu ‘nedensellik’ ile ‘nesnellig’in de zayifladiklarini, hikim
giiclerinden ¢ok 'sey yitirdiklerini goriiyoruz. Ne var ki, bu sefer
‘bilim’in yerini ‘ilim'e terkettigini 6ne siirmek, durumu yanhg deger-
lendirmek olur. Cagdag Bilimin, aldig1 yeni ve Klisik Bilimden
farkl: gekille, Galileo-Newtondncesi ‘dlim'e yaklagtig1 bile, késinlik-
le soylenemez Ciinkii temelde yine tavizsiz dindigi, gayrmmanevi
bir tutum; 6znel duygula,nunlarm tavir aliglarin, arastirilan konu-
ya idhil yasag:; ghyelilige asla yénelinmemesi, tesbitlerin bigimsel,
oncelikle 'de matematik tarzda dile getirilmesinin zorunlu sayilmasi
hususlar, Cagdag Bilimin, Klasik Mekanigi esas bilen bilim an-
layigindan kopmamig oldugunu gostermektedirler. Degigen, bir-
takim temel kabullerin, ilkeler ile tariflerin simrlayicihik giiciidiir,
Cagdag Bilimin en 6nemli kavrami ‘enerji’ sOzgeligi, ‘maddedigy’,
‘maddi-olmayan’ (immatériel) wvakialar1 dile getirmelkle birlikte,
kesinlikle 'maddedtesi’ (transmatériel) anlamim tagimamaktadir.
Kimi vakialarin maddi-cknamasi hususu, elbette, nesnenin —mad-
denin yahut alamin— kendisini (an sich) vermegi éngiren ontolo-
jiyi benimsemisg Klasik Fizigin pek hog gorebilecegi bir anlayg ola-
maz. Klasik Fizigin keskin ve kdkitenci tavr (klassische Vollstindig-
heit) yerini, Kavuntum Mekaniginin {amamiayicr, biitiinleyici
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(Komplementaritit) balag acising birakmigtirs?, Boylelikle gercelk-
ligin, belli bir balag agisinin fekelinde bulunmadifs miitileas: agir-
hk kazanmugtir. Her varlik alani, buna gore, baghbagina bir ger-
gekliktir. Bundan dolayi, baska bir gerceklik kesitini temsil eden
degigik bir varlik alanina geri gbtiirillemez, Bu baglamda, XVII.
yiizyildan beri siiregelen biyolojiyi fizigin bagrinda eritme cabalam
da anlamlarim yitirir olmuglardir, '

Iste ahglagelmis bilim anlayigimn kabul edemeyecegi, fakat
giiniimiiz biyolojisinin de kendilerinden yoksun kalamayacag: kav-
ramlarin baginda teleonomi gelmektedir.” Aslinda bu, teleoloji te-
rimiyle kullamilagelmis, ama ahgilmig bilim anlayigimin, deyim ye-
rindeyse, kapidan kovdugunu, giiniimiiz biliminin, birtakim tadil-
lerle bacadan yeniden igeri soktugu bir kavrayigtir. Teleolojinin
yani sira, onun tabil uzantis1 yahut oneciisii gibi gdziiken, dogada,
giderek, evrende —Jacgues Monod'nun savundudu savin tam ter-
sine— zorunlulugu vargbren. anlaylsln da bundan bdyle ufukta be-
lirmesi gerekiyor.

Giiniimiizde teleonomi ile evrim diigiincelerini artik diganda
birakmayan biyoloji, bdylelikle, 8zerk mevki edinen bir bilim olmak
durumuna girmektedir. Bundan da @te, XVIIL. yiizyildan beri felsefe-
bilime zemin olugturan fizik yerine, XX, yiizy1l baglarmda izini yi-
tirdigimiz ve artik yeni bagtan meydana getirilmesi gereken bir fel-
sefe-bilim sisteminin tabani biyoloji olabilir. «Res Cogitans» ile
«Res Extensa» arasindaki duyarh dengeyi elden geldigince goze-
terek gercekligi en az garmtip sakatlamak suretiyle bize yansitmaga
aday diigiinme- ara,stlrma tutumu g1b1 goriinen, canhlar bilimidir de
Ondan
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FIHRIST

Burada, galismada gegen kavramlar ile terimlerin Ingilizee
kargmklar ve kigilerin adlari verilmeltedir. Kigiler, yagamiyorsa,
adlarimin yaninda dogum ile 6liim tarihleri de gésterilmektedir.

Aciklama : Explanation.

Agimlama : Explcation, dissection.

Alal/ akli: Reason/rational.

Alulytiriitme : Reasoning.

Akalyom : Axijom.

Aiktarma,

alktarim : Transfer.
Alem : Realm, sphere.
Alg: : Perception. _'
Amag ; Alm.

An: Moment, instant.

Anallz : Analysis.

Anlmism : Animism,

Ari: 1- Bee; 2- (in the material sense) pure.
Aristoteles {384-322)

A=l ; Original.

Astronoml : Agtronomy.

Agama : Grade, pradation.

Aglun Transcendant.

Abilim : Impetus.

Afom : Atom/atomie.

Atomalt : Subatomic.

Avrupa/i: REurope/an.

Ayiriel : Distinctive.

Ayirim : . Seperation.

Ayhir: @ Contrary.

Ayricahoihk : Elitism.

Ayrilhik, fark : ) Difference.

Ayrim : Segregation.

Roger Bacon (1214-1294).

Beceri : Perforinance.

Beden - Body.

Belirleme : Determination.

Belirlenim : Formulation.

Belirli : Determined, particular, certain.

Belirti : Indication, sympton.

Belirtme ; Designation.



Ben :

Benlik :

Bendigm :
Benmerkezci/lik :
Henri Bergson-
Ludwig von Bertalanfy
Bigim/sel :

Bigimlenig, bigimlenme :
Bilegik :

Biigi :

Blllm/sel :

Bilim teorisi :
Billur :

Birey/sel :
Bireylertlstil :
Blreyolug :
Biyoloji :

Biyoloji felsefesi :
Niels Bahr
Boyut :

Biinye :

Bitiinleyicilik, tamamlayicihl ;

Biiyik boyutlu :
Biyime :

Can -

Canl :
Canli cisim :
Canmg :

Cihaz :
Cislm/li :
Nicolas Copernicus

Cagdag

Cagimugz !

Catigla :

Catigma :
Celiglk/ geligme :
Cetrefil :

Cig1r agiel :

Dakik/lik :
Darvincilik :
Charles Damwvin

I (ego).

Peraonality.

Non-ego

Bgocentriclst /egocentricism.

{1859-1041).

(1901-1972).

Form/al.

Formation.

Compound.

Knowledge, cognition.

(positive, objective, natural)
Sclence/acientific.

Epistemology.

Crystal.

Individual.

Supra-individual.

Ontogeny.

Biclogy

Philospphy of biology.

(1885-1962).

Dimension.

{physical) Constitution.

Complementarity.

Macroscopic.

Growth.

Anlmating or vital principle,
enllvenment, spirit.
Living thing, organism.
Enlivened body, living matier.
Non-living, lifeless, Inznimate,
unbiotic, inorganic.
Apparatus.
(physical) Body/corporeal.
(1473-1543).

Contemporary, modern
Actually, currently
Antinomy.

Conflict, dispute.
Contradictory /contradiction,
Complicated. ’
Epoch making.

Precige/precision.
Darwinigm,
(1809-1882).
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Defigmeszlik :
Demokritos
Denel
Deney/ael :
René Descartes
Devir :

Dil :

Dile getirme :
Din A :

Dindigi-llberalist-merkantilist

ideoloji :

Dirilik :
Dirim/sel :
Dogma :
Doga/l :

Dogal ayiklanma :

DYnem Ai/lik :
Durum :
Duyarhhk :
Duygu/sal -
Duygudaghk :
Duypgulanma
Duygulu /luk :
Duyu/sal :
Duyum/sal :
Dilnya :
Dinyagorigl :

Dilnyatasavvuru :

Dilnglince :
Dilglinme :

Eftdtun

ml:

Walter Elsdsser
Embriyogenetlk :
Embriyeloii :
Hnerji :

Hsas :

Hser :

Hskigaf Hge medeniyeti:

HEtken :
Bthi :
HEtkilegme :
Etkin/lik :

Invariance.

(460-370).

mxperimental.
Experience/experiential, empirical.
(1596-1650).

Epoch.

Language.

Hxpression (by means of language).
Religion /religious.

Secular-liberallstic-mercantilistic
ideclogy.

Aliveness.

Biotle.

Dogma.

Nature {as an object of science)/
natural.

Natural selection.

Period/ical /icity.

State, situation.

Sensitivity.

Sentlment/al, feeling, affection/al

Sympathy. :

Affection.

Sentimental /1ty.

Bense/sensory.

Sensatlon/al.

World.

World view (Weltanschauung).
World picture (Weltbild).
Thought.

~ Thinking.

{Platon: 427-347T).
Hand.

Embryogenetics.
Embryclogy.

Energy

Bagis.

Work (of arts).

Antigue Aegean civilization.
Factor.

HEffect.

Interaction.

Active/activity.




HEvren/3el :
Evrim :
Eylem :

Faaliyel :
Felsefe-bilim :

Feza :

T'eza gemisi:

il :

Filkir/ fikri:

Fizik ;

Fizik-Kimya bilimleri :
Tizikalism :

Flzikdis : _
Flzikites!, dogabtesi:

Galileo Galilei
Galileo-Newton-zonrasi :
Géye :

Gayebildirir .
Géyecilik :

Géyelllik :
Géyeye-yonelmiglik :
Gecmlg :

Genelik !
Qerelireilik :
Gezegen :

Johann Wolfgang von
Gosthe

QGilk cismi :
Gikdlirbiln ;
QGoreli/lik :

Giirev !

Gérevblidirlr :
Gorev-yaparlik :
QGizlem :

Glig :

Haz :
Hedef :

Georg Wilhelm Friedrich

Hegesl

Hesap :

Karl Werner Heisenberg
Heyecan/i/l :
Hippokrates
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Universe/universal {(in cosmology}.
Evolution.
Action.

Functioning.

Philosophy-science,

Outer space.

Spaceship, spacecraft.

1- Verbk; 2- kinetie; 3- action.

Idea/l.

Physics.

Physico-chemical sciences.

Physicalism.

Non-physical.

Beyond the physical science, transphysical,
metaphysical; supranabural.

(1694-1642).
Post-Galilean-Newtonian.

End, final, purpose,
Purpose-stating, purpose-indicating.
Finalism.

Finality.

Purpose-directedness.

Paast. !
Genelics.

Determinism.

Planet.

(1749-1832).

Heavenly body.

Telescope.

Relative/relativity.

Function.

Funotion-indicating,

Funcltioning, funoction-performence.
Ohservation.

Power.

Pleasure.
Target.

(1770-1831).

Account, ealeulus, calculation, computation
(1901-1976).

Emotion/al

{460-377).
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Hiicre : Cell.

Hilr/riyet : Free/dom.

igerik : Content.

fekinlik : Intrinsicallty.

idealism : Idealism.

ideoloft ¢ Tdeology.

iddia : Assertion, affirmation.

idrak : Apperception.

Tkieilik : Dualism.

Tkilem : Dilemms.

Thilik : Duality.

Tkirciklik : Hesitation.

HimAlmi : Science (in a very general sense)/
geientific.

ik : Primary.

ilkeag : Ancient times.

ilke : Principle.

fman : Faith.

inene : Belief.

inceleme : Study.

indlrgemeellik : Reductionism.

insan: Human being.

irdeleme : Investigation.

Ttalya : ' Ttaly.

Kaablliyyet : Talent.

Kabul : Acception, postulate.

Kalitim Mraltsal - Heredity /heriditary.

Kamt/lama ; Argument/ation.

Immanuel Kant (1724-1804).

Karinea : Ant.

Karmagik/hk : Complex/ity.

Kargraghirma/In : Comparislon/comparative.

Kavram : "' Concept.

Kavrayg : Conception.

KendiliFinden : Spontaneous.

Kesin : Definite, certain.

Kimya/kimyevi Chemistry /chemical.

Klgi/sel : Perspn/al.

Kol 1- Arm; 2- (scientific) discipline.

Kullanilabilirlik : Practicability.

Kural/Ii/lik - Rule, regular/tby.

Kugak : Generation (in the biological sense).

Kuvve : Potential. ‘

Kuvvet : Force.

Kiitle/vl : Mass/ive (in the material sense).



Laiklik :
Edouard Le Roy
Gottfried Wilhelm Leibniz

Madde/madfil :
Maddecilik :
Maddedig :
Maddedteai ;

Malksat :

Maliumat :

Manf :

Manevi :

Manevi ilimler ;
Maneviyat ;
Maneviyatcilik :
Maneviyatci-Vitalist ;
Mantilt/1 ;
Matematik :
Maymunlar ;
Mekanik ; )
Mekanistik_nesnelci-deneycl-

positivist bilim anlayigs :

Mekanistik-nedensel-nesnelel-
deneyci~posltivist fizil-
kimya bilimieri ;

Mekanistik nedensellik ;

Mekanisma :

Mekanlsm ;

Memeliler :

Merhale :

Misfl ;

Molekiil/er ;

Jasques Monod

Morfogenetik :

Millihazg, :

Milridcaat mercii, noktas :

Neden/=el :
Nesil :
Nesne/1/ecilik ;
Negvillnema .
Isaac Newion
Nicel /ilt :
Nitel/ik ;
Numune :

QOrganilk :
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Laicism.
(1870-1954).
1646-1716).

Matter/material.

Materialism.

Non-material, immaterial.
Transmaterial.

Objective.

Information.

1- Meaning; 2- spirit (Geist).
Spiritual.

Humanities (Geisteswissenschaften).
1- Morale; 2- spirit (Geist).

' Spiritualism {as opposed to Materialism),

Spiritualist_Vitalist

Logle/al.

Mathematices.

Primakes.

(science of} Mechanics.

Mechanistic - objectivistic - Empiristic-
positivistic conception of science.

Mechanistic - causal - objectivistic -
emplristic-positivistic physico-
chemical sciences.

Mechanistleal causality.

Bkz: Isleyis.

(ideology of) Mechanism.

Mammals.

Btep.

Example.

Molecule/melecular.

{1210-1278).

Morphogenetics.

Consideration.

Point of reference.

Cause/causal.

(Mainly human) generation.
Object/ive/objectivism,
Flourishing.

(1642-1727).
Quantitative/quantity.
Qualitative /quality.

Model, patern.

Organic.
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Organisism :
Organisma. :
Ortagag :

Obek :

Odev :

Odev ahlalo :
Ogreti :

il -

Ornek :

Oz :

Ozerk :
Ozgiil/ifik :
Ozgiin :

Petek :
Hermann Popellbowm
Posltiv/lsm :

Rastlank, rastgele, geligigiizel,
tesAdiir -
Res cogitans :
Res extensa :
Ruh/i/la :
Sabit
Safsatacilik :
Sagin/hk :
Sav :
Sayllama :
Erwin Schridinger
Sentez :
Sert/lik :
Sezpi:
Siatem :
Soru
Sorun :
Soyut/lama :
Rudolf Hieiner
Suni :
Siireg :
Siredurum :

Siiphe :

Tahiak :

Organjelsm.
Organism.
Middle Ages.

Group

Duty.

Ethics of duty.
Dactrine.
Measure,

(Ilk6rnek : Prototype); 1- Palttern, para-

"~ digm; 2-sample, specimen.
Essence,
Autonomous.
Speclfle/ity.
Original.

Honeycomb.
(1881-1979).
Pogitive/ positiviam.

(In due order :) Chance, haphazard,
random.

Diigiinen varhik (geY).

Yer kaplayan varlik (gey).

Soulsful; psychy/ psychical.

Constant, constance.
Sophism.
Exact/ltude.

Thesiz (Kargisav : Antithesia).
Enumeration.
(1887-1961).
Synthesisg.
Hard/ness.

intuition.

System.

Question.

Problem,
Abstract/lon.
(1861-1p256).
Artificial.

Procesd.

Inertia,

Doubt.

Nalture, human nature, essence,
character.




Talum galigmas :
Tanecik :
Tamtlama.

Tanri ;

Tarif :
Tarlhdincesi :

Tasari :
Tasarim :

Tasavvur :

Tasvir .

Tecriibe :

Pierre Teilhard de Chardin
Tekamiil ;
Tekdiize ;

Tekrar :
Tektanricl :
Teleoloji :
Teleponomi :

Temel :

Temel E@necikler :
Temellendirme
Teori :
Termodinamik :
Tutarhi/hk :
Tutum :

T{m/el .

Tiimdengelig/li :
Tiimevarig/l :
Tiir/sel :

Uydurmaca :

Ureme :
{fretim, iiretme :
Uriin :

Vaka !
Valua :
Varg :
Varlrk :
Varolan :
Varpolma :
Varplmak :
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Team work.

Particle.

Demonstration.

God.

Definition.

Prehistory/ prehistoric, {Ontarih :

Protohistory/ protohlstoric).

Plan, {Tasarlamak : To plan).

Scheme, schema; project, (Tasarmmlamak ;
To project).

Image.

Description.

Experience. .

(1881-1955).

Development, maturation,

Monotone/ monotonoud.

Repetition.

Monothelst.

Teleology.

Teleonomy,

Foundation/ fundamental; elementary.

Elementary particles.

Warranty.

Theory.

Tbermodynamles.

Consequent/ conseguence.

Manner, stance, attitude, hearing.

Whole, entirety/ entire; universal (in
logic).

Deduction/deductiye.

Induction /inductive,

Speciea/ characteristic of the species.

Fictitious, fabricated.

Reproduction.
Production.
Product.

Case.

Fact.

Conclusion.

The being, entity.
Existant,

Being, existence.
To be, to exist.
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Varolug :
Vitalism :

Yahtum, yaltma :

Yapi:
Yapilagma :
Yaraticr :
Yaratier atihim
Yeniga¥ :

Yildi :
Yildizada :
Yogun/luk :
Yumugak/hk .

Zaman
Zekh/zeki :
Zinin/zihnt ©
Zinniyeg @
Forunluluk :
Zorunsuzluk :

Mode of existence.
Vitaliam.

Tsolation.
Btructure.
Structuration.

Creator, creative, maker (Yaradan :

Creative impetus.
Modern times.
Btar.

Galaxy

Denge/ density.
Boft/ness,

TIme.

Intelligence/ intelligent.
Intetlect/ Intellectual, mental.
Mentality.

Necessity.

Contingency.

God).




