BIYOLOJI FELSEFESiNE'GIRIS DENEMES_I _
- Teoman Dural

BIYOLOJI FELSEFESININ KONUCA SINIRLARI,
TANIMI, ANA DALLARI

Canli olaylar ile siirecleri konu alan dally budakh biyoloji bili-

mine —daha dogrusu, bilimlerine—- iligkin ‘salt deney alamini agan’

sorunlari, bu bilimin felsefesi ele alir. Adindan da anlagilacag iize- .

re biyoloji felsefesi, yalmzca bir cesit (teorik) doga bilimi olmayip
aym zamanda felsefenin de koludur. Biylece o, aragtirma yontemleri
ile ¢aligma wusluplarindan kimisini felsefeden, kimisini de ecanllar,
dolaymsiyla, deneysel doga bilimlerinden devsirir. Su halde bu ko-
nuyla ugragsacak kimse, ilkin cenlilar bilimi adiyla Ozetlenen dbegin
catisi altinda bulunan tek tek bilimlerin temel igleyiglerini, arasti-
rilma yéntemlerini yaklndan tan1mak felsefenln ozellikle de bir
biitiin olarak bunun {arihi gelf@mes'b ile mantik denilen kolunu esasl
surette —meslekten— hilmek zorundadir.

Oyleyse biyoloji felsefecisi, denel (eksperimental) biyolog ol-
madig1 gibi, genel felsefeci de degildir. O, tncelikle felsefenin teorik,
Oyleki zaman zaman spekulativ akilyiiriitme tutumuyla, biyolog-
larin deney verilerini genig bir baglamda dile getirmekle yiikiim-
liidiir. Ama her ‘deney verisi’, nasil olsa tasarlanip hazirlanmig bir
deneyin ‘yoruwm'u oldugu diigiiniiliirse, biyoloji felsefesinde yapila-
nin, bu dar kapsaml, kisitl ‘yorum’a degigik acilardan bakarak ‘o’nu
enine boyuna yeniden ‘degerlendirmek’ten Ote bir ig olmadigr kav-
ranilir,
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Su var ki, biyoloji felsefesinin igi, denel biyolojinin kendi deney
verilerine iligkin sundugu dar kapsamb ifadeleri- mantikea irdeleyip
—analiz— bunlar arasinda yine mantikca baglar kurarak —sentez—
kugaticr —teorik— agklamalara ulagmaktan ibaret degildir. Bu-
nun yaninda, deney verilerinin dile getiriligi istiine girigilmig
agiklamlar, biyolojinin diginda kalan alanlarda kullamlan ifadeler-
le ilgi icerisine sokarak pek genis kugotvmly anlatimlara bagvurmak
da; biyolojideki deney ile teorik geligmelerin, &zellikle insan haya-
tim nasil, nereye dek etkileyebileceklerine yahut etkilemeleri ge-
rektigine dair tahminler yiiriitiip belirlemelerde bulunmak da, biyo-
loji felsefesinin gérev alanina girmektedir. imdi, denel biyolojiden
de genel felsefeden de farkhh bir aragtirma kolu olan biyoloji fel-
sefesi, bellibagh iic anadal halinde incelenebilir —her anadal ise,
kendi igerisinde yine belli sayida birtakim ikineil dallara ayrila-
bilir : ' ' :

1) TEORIK BIYOLOJI

a) Biyolojinin Bilim Teorisi;
b) Biyomatematik.

2) BIYOLOJI TARIHI

a) Biyofelsefe Tarihi :

i - Metabiyoloji Tarihi;

ii - Parabiyoloji Tarihi;

b) Biyoloji Bilimlerinin Tarihi.

 3) BIYOLOJI AHLAKI (BIYOETIK)

a) Canlilar bilimine bagh degigik kollarin ortaya koyduklar:
veriler ile biyolojinin diginda kalan alanlarin sunduklar: veriler ara- .
-sinda. baglar kurularak eanhlarin, 6zellikle de insanlarin, gerek birey
—davramg biliminde oldugu gibi— gerekse toplu haldeki —sosyo-
biyolojide oldugu gibi— yagayiglarinin, ayrica cevreyle olan alig-
veriglerinin —¢evre biliminde oldugu gibi— diizenlice ele alindig:
alan; '
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b) Tip Ahliak1 (deontoloji) ~—bkz «Ek»te ¢izim 1. .

Biyoloji felsefeginin genis bir kesimini olugturan teorik biyoloji,
biyoloji teoricilerinin kimisince felsefeyle uzak yakin ilgisi iligigi bu-
lunmayan baglibagina bir galigsma gsahas1 olarak tamitilmaktadir.
Yine bagka teoricilerse, teorik. biyolojiyi, biyoloji felsefesiyle an-
lamdag kabul etmektedirler. Buradan- da biyoloji felsefesi ile teorik

biyoloji terimlerinin taniminda bile tam bir g0r11§b1r11g1n1n henuz

saglanamamig oldugu ortaya -gikiyor.

S6zii edilen iki terimin sallantiya, duraksamaya yer vermeme-
cesine belirlenmis olmamasi tesadiif eseri sayilmamalidir. Secik-
¢e belirlenmemiglik, canhlar biliminin nasil olsa geneél 'niteligidir.
86z konusu bilimin, daha dogrusu, bilimler &beginin sinirlari heniiz
belirgince ortaya gikarilmig degildir. Sinirdan kasdedilen ise, canlilar
biliminin baglanabilecegi, dayanabilecegi bu bilime has bir aksiyom-
lar sistemi ile inceleme ydntemidir, Gergi g6ziinii ettigimiz hilimin
konusu, CANLIdir. Ancak, bir varliga yahut siirece nereden sonra
‘canll’ demege haglayabiliriz? Hangi olaylara, hangi siireglere, han-
gi nitel ile nicel durumlara bakarak ‘su canlidir, bu canh degildir’
demek hakkim kendimizde bulabiliriz?

Bir béliik bilim felsefecisi (epistemolog), ‘canli’ diye baglibagina
‘bir olayin bulunmadigl, bunun, degigik tiirden bir fizik-kimya olay
yahut siireci oldugunu ileri siirmektedir. Bir bagka biliik de, ‘canly’
denilen olaylar ile siireclerin &zgiin olduklari, bundan dolay1r da
bunlar: ele alan bilim olarak biyolojinin, her ne kadar fizik-kimya
bilimleriyle kesigen birtakim yoéreléri varsa -da, dzerk sayilmasi
gerektigi kanisindadir, Bir 4n igin ikinei goriigii benimsemis olalim.
Buna gére, ‘canl’’ kavrami altinda derlenmig belli birtakim olaylar
ile siireclerden stz acabiliriz.. Ne var ki..‘canll’yl secikge smmirlayip
tanimlamag bagardifimiz kanisina vardifimiz giin bile, canlilar
bilimini fizik-kimya gibi bel baglanabilir bir deneysel (empirik) do-
ga bilimi oldugunu ilin etmemiz yine de vazgecilmez bir sarta da-
yanacak : Canlilar bilimine konu olan basglica olaylarin yahut sii-
reclerin tekrarlanabilir, daha agik bir deyisle; her dem deneylenebilir
cinsten olmalar1 gerekir. Canlilar biliminin konusu olan olaylarm
Onemli bir kesimi oysa, her dem deneylenebilir cinsten degildir,
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- Su son sdylenenlerden baglica iki sonuc gikmaktadir :

1) Sergiledikleri belli birtakim nitelikler ylziinden fizik-kimya
bilimlerinin konusuna girmeyen, secikce smlrlayama'd1g1m1z, bunun-
la birlikte ‘canll’ diye agin kugatici bir kavram altinda kullanmak-
tan da gayr: cikar yol bulamadifimiz olaylarin var11g1n1 inkir ede-
miyoruz.

2) Bagta gelen §zelligi, hep tekrarlanamayan, deneylenemeyen
bu olaylar: konu alan canlilar bilimi, genellikle 6teki deneysel doga
bilimlerinden ayrilir. Bu sebepten canlilar biliminin, &biir doga bi-
limlerinden azcok degisik bir aksiyom sistemi ile arastirma-inceleme
yontemine sahip bulunmasi acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Iste biitiin bu ve buna bagli bagka birsuri teorik sorunla, ‘canl’
dedigimiz varliklar1 yahut olaylar: konu alan uzmanlar, yani denel
biyologlar elbette dogrudan ugragmazlar. Ne var ki bu énemli diigiim
cozillmedikee denel biyolojinin sundugu sonuclarin teori seviyesinde
verimlendirilmeleri hayal olarak kalacak. ‘Canli’yi gerekli &lgiide
belirleyemedikce de insan olarak kendimizi dogru diizgiin' anlama-
mizin s6z konusu olup olmayacagl ise tartigmaya acik bir sorudur.

T

BIR TEORIK ARASTIRMA ALANI OLARAK BIYOLOJT FELSE-
FESININ INCELEDIGI BASLICA SORUNLAR

Her ne kadar, {eorik fizilte giiriilen Isadc Newton'un
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" geklindeki gekim yasasi gibi, olabilir biitiln evrenlerde gecerli sa-
yilabilecek geniglikte yasalar: vucuda getirmesi uygulamada. imkan-
sizsa da, biyoloji felsefesinin anadallarmdan teorik biyoloji-

nin dncelikle “canl’yl, bundan bagka, biitiinr bellibagh biyoloji kav-
ramlarimi kusaiier, aym zamanda da dgik segik tanimlarla belirlemesi
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basta gelen ddevidir. Biyle bir édevle ylikiimli. bulunan teorik bi-
yoloji, inceledigi sorunlar ac¢isindan da sorunlar: irdeleyigi bakimin-
dan da iki boliim halinde ele alinabilir’. ‘

Teorik biyoloji ilk anlamda, Ludwig von Bertalgnffy'nin belir-
lemesi uyarmea, canhlar biliminin mantikca igleyigini ve yintemini

inceler. Biyoloji bilgisinin temellerini aragtirir. Bundan 6tiirii genel -

biyolojiyle oldugu kadar genel mantikla ve bilim felsefesiyle de siki
sikiya ilintilidir. Gerek teleolojinin, gerek olay - téori bagintismin
gerekse deneéyin, biyoloji icin ifade ettikleri deger ile anlam cesi-
dinden mantikca irdelenmegi bekleyen sorunlar, biyolojiyi, kendi
aragtirma tarzlarmi diizenlemek acisindan yakindan ilgilendirirler.
Elestirel- ve yontemli aciklayis, carcabuk olugturuluvermis derme

gatma varsayimlarmn yol agtiklar: yanilmalara karsi en saglam gil-

vencedirz?.

Genel ¢izgilerini biylece belirttikten sonra, simdi de bilim teo-
rist (epistemoloji) olarak teorik biyolojinin gorevleri ile 1§1ey1§1ne
-biraz daha ayrintih tarzda bakmakta yarar var,

1) Biyolojinin bilim teoricisi (epistemolog’u) bir kere, olup bi-
tenlerle dogrudan ilgilenmez. Dile getirdikleri, deney yahut gézlem
verisi olaylar, fenomenler glmayip bunlara dair denel bilimeinin bil-

dirdiklerinin analizidir. Bilim teoricisi, gu halde, deneycinin yapmig

oldugu tesbitler iistline analitik bir agiklamada bulunur. Bu sebeple
deneyecinin séziinii ettigi deney verisinin, deneye konu olan olayla

—gerceklik tabaniyla— uyusup uyusmadigini, teknik deyimle, maddi

yamlmalarin (material fallacies) bulunup bulunmadifin biyoloji-
nin bilim teoricisi gogunlukla denetleyemez. O, yalnizea deney veri-
sinin nasil dile getirildigine, dolayisiyla, bunda oOnciil (ler) ile var-
g1 (lar) arasinda aykirihk, geligki, kargithk tiiriinden bigimsel yanal-
malarin (formal fallacies) varolup olmadigina bakarak degerlen-
difmeye girigebilir. :
Yukarida sozii edilen yanilma tiirlerinden birincigine &rnek :

~«Cevrenin agir1 kirlenmesi, dogal __biyolojik— dengenin bo-
zulmasina yol acar. Burada deniz kirlenmemigtir. Bu, suyun saydam

1 Buradakbiyoloji felsefesine iligkin gosterilen bittiin boliimlemeler ile altbéliimlemeler,
birer teklif niteligini tagimaktadirlar, Aym sey, tammlarin birgogn.iginde sz komsudur,
2 Bkz. Ludwig von Bertalanffy : «<An Introduction to Theoretical Biology», s. 5.
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goriiniisiinden bellidir. Oyleyse burada denizin dogal dengesi de bo-
zulmam1gtir»3.

Ornek diye sunulmug olan §nermenin gecerlik derecesini biyo-
lojinin bilim teoricisi smayamaz. Bunu yapmak icin deneye bagvur-
mak gerekir. Yalniz, §6z konusu énermenin, bi¢imsel yénden yamltict
oldugunu ne siirebilir, Dogal dengenin bozulmasi ne demektir ? Bu-
nun 8l¢iisii tesbit olunmusmudur ? Olunmussa, nedir ? S6zii edilen de-.
nizin dogal dengesinin bozulmamis oldugu, suyunun saydam goéziik-
mesine baglanmaktadir. Oysa dogal denge ile saydam —yahut gii-
zel— goriinils arasinda ne tiirden baglarin bulundugu belirtilmemisg-
tir. Oyleyse eldeki Snerme, yeterince inandiricl, aydinlatica gérii-
lemez. Ustelik bﬁyle bir 6nermenin gecgerlik derecesi de dlciilemez.
Belli bigimsel deZerlendirmelerden yoksun bir &nermenin deneye
kogulabilmesi i¢in onun ilk elde tek tek terimlerinin olabildigince
bigimsellegtirilerek tanimlanmalar: gerekir. '

Bigimsel yanilmalarla, tek tek deneylere iligkin dar kapsaml
ifadelerden ¢ok, birsiirii deney ile gizlem verigini ‘harmanlayan’ var-
sayim, yasa, teori gibi kusatici Onermelerde karsgilasilabilir, Siz-
gelisi, «geolojik arastirma verileri, ortamda olagelmis koklii degisik-
liklerin, hayati ortadan kaldirmamis olduklarini gostermektedirler;
Gyleyse insanin da; su siralarda ortami alabildigine degigtirmesi, ola-
gan bir gidis olup yeryiiziinde hayatin siiregitmesini tehdit etmemek-
tedir»* onermesi, ilk bakigta diizgiin gozitkmekle birlikte, temelde ya-
nilticidir, Onciil durumdaki énermenin dile getirdigi olay:1 aciklayan
kural, varg: niteligini tagiyan ikinei énerme i¢in gegerli goriilemesz.
Insanin yol agtigi, gok 6zgiil (spesifik) tiirden bir degigikliktir de
ondan. Su halde bir kurala hudutlarini agacak kertede gegerligin yiik-
lenmege kalkigilmas:1 —ornekte yalnizea dogal degigiklikler icin séz
konusu olabilecek bir kuralin, ingsanin yol actig1 degisiklikleri de
aciklamak iizere kullamilmasi gibi—, mantik yamlmalarindan biri
durumundaki ‘acele genelleme’ye (accidens conversio) sebeb olur.

2) Biyolojinin bilim teoricisi, canli denilen varliklar1 arasti-
ran tek tek bilimlerin yahut bilim kollarimn 6zel ile genel isleyisle-

3 W.L van der Steen: cInleiding tot de Wijsbegeerte van de Biologies, 5: 21.
4 W.J. van der Steen: Age., 51 24,
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rini inceleyerek bu bilimler Sbegine en uygun diigecek aciklama ile
tanim tarzlarimn neler olabilecegini tesbit etmege ugragir,

3) Iste biyolojinin bilim teoricisi, tesbit ettigi aciklama ile
tamum tarzlari. uyarinea, denel biyeologun ortaya koydugu deney
verisini en ince ayrintilarina dek gdzden ge¢irip aciklar : Analiz;
bunun ardindan da sdz konusu ayrintilari, berizer deney verilerini
olugturan unsurlarla kargilagtirarak tanmumlar : Senfez. Biylece mey-
dana getirdigi agiklamalar ile tanimlamalar: denel biyolejinin hiz-
metine sunar. Daha dnce yapilmig tammlariysa, yukarida belirtilmig
oldugu iizere, mantik acisindan yeniden gézden gecirip denetler.

Aslinda denel biyolog ile biyolojinin bilim teoricisi arasinda

Keskin bir ayrim ¢izgisini her zaman kolayca cekmege imkin yok-

tur, Bunun da en ¢arpie1 rnegi Charles Darwin'in bilim yagantisidir.
Darwin, gerek denel gerekse teorik -aragtirmalarimin sonucunda
canlhilar: aciklayacak nedensellife dayali bir ifade tarzimi benimse-
ruigtir. Bu yoldan ilerleyerek girigtigi gdzlemleri agiklamig; agik-
ladig1 gozlemlerde Snemli goérdiigii kimi unsurlari tamimlayarak
wyagomae kavgasts («the struggle for lifes), «en giicliiniin yaso-
yakalmasi» («the survival of the fittest»), «evrim siireci» (<evolu-

tionary process»} gibi bellibagh birtakim belirlemelere yahut ku-

rallara ulagmistir. Belirlemeler arasinda baglantilar araciligiyla da
bugiin bircok biyclogun teori diye benimsedigi iinlii evrim varsa-
yimim meydana getirmigtir,

Ger¢i canllarla ilgili bilimlerin agir1 derecede uzmanliklara
béliiniip karmagiklagmalar: sonucunda giiniimiizde Jean Lamarck,
Charles Darwin, Hugo De Vries, Julion Huxley cegidinden hem de-
nel, hem teorik biyolojide eg ustalikta at siirebilecek dehalara rast-
lamak ihtimali epey azalmigtir artik. Bununla birlikte, bugiin denel
biyolog, biyolojinin bilim teorisinden tamamiyla habersiz olsa dahf,
biyolojinin bilim teorieisi, yukarlda deginildigi iizere, genel biyoclo-
jinin igleyiginden anlamali, bu arada tek tek biyoloji bilimlerinde ig
giren denel biyologlarm sunduklar: deney verilerini teori diizleminde
degerlendirebilecek durumda olmalidir. _ '

Biyolojinin bilim teoricisinin, yontem ac¢isindan dékiimii kabaca
sunulmug clan, gu ii¢ gbrevi arasinda, ikincisi en énemli yeri tutar.
Nitekim ydntem ile gérev siralamalar ortilgmemektedir. Biyolojinin
bilim teoricisinden Oncelikle -beklenen canli bilimlerinin . kullana-
bilecegi agiklama ile tamimlama modellerini kotarmasi; ayrica var-
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saylm, yasa ile teori olugturmanin gartlarini belirlemesidir. Ancak
bunlar1 yapabilmesi, ySntem siralamaginda ilk basamag olugturan
denel biyologun sundugu denel verisine iliskin tasvirin analizini ba-
garmasimna baghdir. Elde agik secik agiklama ile tanimlama model-
leri; ayrica varsayium, yasa ile teori kurmanin giivenilir gartlari bu-
lunuyorsa, denel biyologun kendisi de girigmig oldugu deneylerin
verilerinden kalkarak yasa, giderek teori vucuda getirebilir; yahut
da girigecegi deneylere sicrama tahtasi olugturabilecek varsayimlar

tasarlayabilir. Daha acikeas: : Dokiimii sunulan basamaklardan bi-

rincisi ile ikinecisi teoricinin tekelinde bulunmakla birlikte, igtincii

basamag1 o, cogu kere denel biyologla, 6zellikle de teorik biyolojinin .

biyomatematik kesiminde caligan aragtirmaciyla paylagir.

ikinci anlamiyla teorik biyoloji, denel biyolojiyle, teorik fizigin,
denel fizikle kurdugu baglarin benzerini olugturan bir doga bilimi
sayilir. Bdylece teorik biyoloji, genel biyolojinin degisik yérelerin-
de aragtirilan ‘geligme’, ‘metabolisma’, ‘davranig’, ‘ireme’, ‘kalitim’
cegidinden canli olaylarina dair ayr1 ayr1 teorilerin yani sira, eninde
sonunda canhlik dedigimiz gdriiniimlerin tiimiinii kapsayacak bir
teorinin de* kuruldugu merci olmahdirs, Bu gdrevleri yerine getirir-
ken de teorik biyoloji, teorik fizigin “s1 teorisi'nde yahut “gsik teo-
risi'nde goriildiigi gibi, bigimsel bir dile bagvurmalidir.

Bilim tarihi boyunca hangi bicimsel dile en ¢ok giivenebiliriz
sorusu giincellegtiginde, akla geliveren ilk cevap, MATEMATIK ol-
mugtur. Biitiin mantik sistemleri gibi matematik de, alkilyiiriitme
diizeninin ifadesi olmakla birlikte, agag1 yukar1 ti¢ bin yildir igle-
ne iglene uygulamalara iligkin sorunlarin hemen hepsine rahatlikla
kogula,bilmig bliyiilii anahtar gériiniimiindedir. Matematik, fizik éner-
meleri tekanlaml tarzda dile getirmek bagarisiyla, insanoglunun
bugiine degin bulmug oldugu biitin Sbiir bildirisme araclarina
" karg) erigilmez bir iistiinliik kazanmigtir, Hani nerdeyse, icerikce
nice sacmasapan olursa olsun, matematik sembollerle &riilmiigse,
bir 8nermenin, ilk bakigta sayg: ile giiven uyandirdig1 goriiliir.

-Bugiin ¢egitli matematik aciklama tarzlari var. Bunlardan biri,
sorunumuza. uymuyorsa, bir bagkas: uyabilir. Iste sz konusu goriig-

# Canlilipr eksiksizee- dile ge.tirebilecek bir teor-im'n korulmasiin sz komisu olup ol-
mayacagt, bu caligmada daha Once tarbigilougtir -bkz: s: 3.
5 Bkz: Ludwig von Bertalanffy: A.ge., s: 5,

ST T T IR N R LTS L




169

ten kalkanlar, biyolojinin de matematiklegtirilmesinde ciddi engel-
lerle kargilagilmayacagini savunmaktadirlar. Matematik biyolojinin
—teknik adiyla ‘biyomatematig’in— bag savunucularindan Nicholas
Rashevsky'ye bakilirsa, biyolojideki ilkeler, her ne denli fizik il-
kelerden cikarimlanamazlarsa da, bu, biyolojiye konu olan olaylarin,
temelde, fizik olaylarla aym Ozellikleri paylagmadiklari anlamina
gelmez®. Bu durumda madem fizik, matematigi iistiin bir bagariyla
konularima uygulayagelmig, &yleyse biyoloji de, kaynagim fizik,
ozellikle mikrofizik evrende bulan siiregleri fizigin bicimsel dilin-
den yararlanarak 6nermelegtirebilir. Belki klisik mekanigin da-
yandign matematik tiirii kimi biyoloji siireglerini dile getirmege
yatkin olmayabilir., Ama elde ihtimaller hesah, istatistik c¢ikarim-
lar (staf:istical inferences) hesabi, kiimeler teorisi (set theory)
gibi mantik-matematik cegitleri var. Gergekten de cagimizda dar
anlamda mantik ile matematigin gittikge biitiinlegmeleri, her gey-

den 6nce biyolojinin, dolayisiyla, onun birer kolu olduklar: kimi

bilim teoricilerince savunulmaga basglanan psikoloji ile sosyoloji-
nin iglerine yarayacaga benzer. Nitekim mantik-matematik yontem-
lerinin, canlh bilimlerindeki en cigir a¢ler uygulaniglarina, 6ncelikle
nevroloji ile endokrinolojide incelenen siirecleri aciklamakta kendi-
sine bol bol bagvurulan kibernetfikte tanik olmaktayiz.

Ancak, David L. Hull'un da igaret ettigi iizere, biyoloji Gnerme-
lerinin bicimsellegtirilmesi, yarar yaninda birtakim sakincalar da
birlikte getirir. Bunlardan biri, bicimsel bir dili kullanacak teorik
biyologun ——&necelikle biyomatematikg¢inin—, denel biyologla bag-
lant1 kuramamasi tehlikesidir. Biyoloji, bellibagh aragtirma yoéreleri
icin belirli birtakim bigimsel dilleri ‘resmfi’legtiremedigi siirece, bu
ifade tarzlarini 6grenmek zorunlugunu duymayacak denel biyolog,
teorik biyologun, bigimsel tarzda bildirdiklerinden bir gey anlamaya-
caktir. Biyoloji onermelerinin bigimsellegtirilmesiyle dogabilecek

ikinei bir sakinca, genellikle positivist-emprist tutumlarda gorii-

len, ‘analiz’in, artik zorunlu bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip baghbagma
amag¢ kilinmasdir’, Bu durumu ‘analiz i¢in analiz’ yahut ‘analiz’in
‘put’lagtirilmas: diye de niteleyebiliriz. Halbuki hedef, dakikge yii-

6 Bkz: Nicholas Rashevsky: «A Unified Approach to Physics, Biology and Sociologys,
s: 179, ,
7 Bkz: David L. Hull: «What Philosophy of Biology is not?», s: 173.
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riitiilecek bir oneliz igleminin sonunda diizgiince kurulmusg bir sen-
teze ulagmak olmalidir, Mantikca kavi, ayaklar: da gerceklik diinya-
sina basan bir sentez, bizi giivenilir yeni Onermelere, yeni ac¢iklama-
lara gétiiriir., Yeni aciklamalar da, varolamlarin kimisini diglayan

- kimiginiyse iceren daha degisik tamimlarm olugturulmasina firsat

hazirlar. Boylece gerek mantigin gerekse gerceklik diinyasinin ister-
lerini kargilayabilen yeni agiklamalar ile bunlardan kalkilarak mey-
dana getirilen tamimlar, bilimde yaraticiligi, genislemeyi, yayilmayi,
ilerlemeyi; derinlesmeyi ifade ederler.

—III—

BIYOLOJI FELSEFESINDE ELE ALINAN BASLICA
SORUNLARIN TARIHI SEYRINE KISA BIR BAKIS

Aciklama ile tanimlama modelleri, 6teki deneysel doga bilim~‘

leri gibi, canlilar biliminin de vazgecemeyecegi aletlerdendirler. Bun-
larsiz bilimin iglemeyecegi ortadadir. Olaylar diinyasi, genel olarak
bilginin, ozel olarak da bilimin ‘hammadde’ anbaridir. Agiklama-
tamimlama taslaklariysa, bu ‘hammaddeler’in iglendikleri merciler
olarak gériilebilirler®. '

Canllar biliminin, 6zellikle de onun bilim teorisinin bagta gelen

sorunu agiklama tarzidir. Ta Aristoteles’ten bugiine degin biyolo--
Jide agiklamanin, neden-etki badgwnirst uyarinea mi yoksa goye esa- -

sina gore mi diizenlenmesi gerektigi sorusu bir tiirlii tatmin edici
gekilde cevaplandirilamamigtir. Bu soru'nun kaynagi, bir bakima
biyolojiye konu olan ‘canly’ kavram altinda irdelenen siireclerin cet-
refilliginde, ‘ele avuca sigmayig’larinda aranmalidir. Biyokimya ile
biyofizik alanlarinin diginda, biyolojiye konu olan siifeclerin hig-
biri, (x) (Ax>Bx)® geklinde tiimelliZi dile getiren mantik formiilii-
ne tam anlamiyla uymamaktadir, :

8 Krz: lmmanuel Kant: «Kritik der reinen Vernunft» (B167).

9 Yukarrdaki formiilde gegen ‘x’ genelgeger defer tamumaktadir; ‘x’, ‘A’mn Szelligiyse,
‘Boin de &zelligidir —bkz : Cari G. Hempel : «Explanation and Prediction by Covering Lawss,
s5: 108. i ‘ )
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Biyolojinin tersine fizik, XI. ile XVI. yiizyillar ‘arasinda yaga-
mig Ebu Hasan ibn-ul-Heysem, Omer Hayyam, Naswruddin Tusi,
Ulug Bey, Al Kuscu gibi agir agiel bilginlerin &nciiliigiinde bir
yvandan matematik dili, beri yandan da neden -etki bagmtisin,
aciklama tarz1 olarak benimsemege koyularak kaynaklandig felse-
feden git gide wuzaklasmigtir. XVI. ile XVII. yiizyillarda Galileo
Galilei, Nicolas Copernicus, Johannes Kepler gibi kalburiistii bilim-
ciler de, matematik dili, nedensel a¢iklama tarz ile deney y6ntemini
doga olaylarina daha dakikge uygulamak yoluyla fizigi 6rnek bilim
kertesine yiikseltmislerdir. Halbuki biyoloji, bu bagariy1 daha uzun
siire gosteremeyecek, canhlar felsefesi olmaktan &teye gecemeye-
cekti. Ancak, XVII. yiizyilda René Descartes, biraz da insan aklim
olaganiistii yiiceltmek tutkusuyla olacak, insanin bedeninden basgla-
yarak oOteki biitiin canlilar1 makine olarak kabul etmesi'’, bu arada
fizikte iistiin bagarilara —sozgelisi Newton mekanig‘i— tanmk olun-
mas1, canhlar felsefesinde —metabiyoloji altdahnda incelenen—
mekanism denilen ¢igirin baggostermesine yol agrmgtir.

Mekanist, kendisine konu olan canliya iligkin siiregleri, tipki
fizikei gibi, neden - etki bagintis1 gercevesinde aciklamag: denemig-
tir. Buna kargihk, XVIII. yiizyilin sonlarina dogru, ama ozellikle
XIX, yiizyihn ilk ¢eyreginde mekanist aciklayiga tepki geklinde do-
gan wvitalist akim, fizikdigi, fiziktesi aciklamalara kaymistir. Stz
konusu acgiklama tarzmin -'dziindeyse Aristoteles' ile onun diisiince
yolunu Ortagag boyunca izlemig olanlarca'® pek raghet gormug bulu-
nan gayect aciklama tarz1 yatmaktadir.

Iste canlilar felsefesinin, dyleki canhilar biliminin tam anlamyla
iistesinden gelememis oldugu goriilen MEKANISM - VITALISM kar-
githgl da, bunlardan tiiremis fizikalism, indirgemeceilik (reduksi-

10 Bkz.: René Descartes: «Metot Uzerine Konusma», V. Bdlim (20-25).

1t Aristoteles, GAYE kavramuni «Fiziks («Physika» : B24) adli eserinde «bir seyin,
bagka bir sey ugruna olmast» seklinde tammlamaktadtr «S&zgeligi» der, «yiiriiyiise gikmaktaki
gaye (to telos) saghkh kalmaktirs,

12 Ortagagmn en keskin diigiiniitlerinden Ebu Ali ibn Sina, gayehhgl sbyle behrler

«,.. cisimler arastnda belirli bir ‘sevgi’ bagt bulunur. Bundan dolay:r da birbirlerini ge-
kerler ...» Bagka bir deyigle, her cisim, kendisini ‘seven’ cismin hedefidir, menzilidir. Ancak,
biitiin' cisimlerin ortak gayesi, «‘Sevgili've (‘Ma’ slik’, daha aqkgasi, Zorunlu Varhi'a (V-
cib el-Vucild’) erismektirs. ﬁcDﬁnlsnﬁme- Alﬁ-l»l‘lll‘l Inglhzce gevirisi : <Metaphysics», 54,
satir, sayfa: 100.
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yonism), orgenismacilik, evrimcilik (evolusiyonism), sistem dgre-
tisi, panpsigism cegidinden akimlar da, biyolojinin, saglam, tutar-
11, inandiric1 bir aciklama tarzimi geligtirememis olmagina baglana-
bilir.

Biyokimya, biyofizik, genetik gibi, biyolojinin temel seviyele-
. rine iligkin kollar da nedensel agiklama tarziyla pekéld verimli so-
nuclar iiretebilmektedir. Nitekim giintimiizde bunlarmn en gotzde hi-
yoloji kollar1 olmalar: da buradan geliyor. Su var ki stz konusu
‘seviyenin otesinde kalan hiyoloji kollarinda iglerin derhal ¢atallag-
tig1 goriililyor. Daha fizik-kimya bilimleriyle sik1 baglar bulunan
fizyoloji dahi hep salt nedensel agklamalarla ig gGrmeyebilir. Bu
sOylenene 131k tutmagi bakimimdan ‘géz'iin nasil agiklandigina ya-
hut aciklanabilecegine hakalim ;- ‘Goz, degigik hayvan {tiirlerinde
151810 belli dalga boylarini yakalayip bagka birtakim organlarin da
dolayh dolaysiz katkilariyla hayvana gevresi hakkinda belirli bir
tasavvur saglayan cihazdir’. _

Sozii edilen, bagrinda hem nedensel hem de gayeli unsurlar ba-
rindiran bir agiklamaya, dyleki, tanima ornektir.

‘Goz’un aciklamgmda da belirdigi iizere, canli olaylarma yahut
igleyiglerine iligkin agiklamalarda, en azindan, ‘gayemsi’ ifadeler-
den, biyolojinin kimi bilim teoricileri ne denli karg1 cikarlarsa ¢ik-
sinlar'®, kagimlamiyor. Bunlar, ‘dogattesi’ hir giiciin koydugu hedefe
yonelik bir siireci anlatmazlar. Sadece herhangi bir canlinm iglerli-
gini, diriligini saglayan en basidinden en karmagigina dek tek tek
parcalarin yerine getirmegi beklenen gbrevleri bildirirler. Igte
Jacgues Monod, biyolojide bu tiir gérevbildirir (fonksiyonel) nitelikli
agiklamalar1 EREKLI (TELEOLOJIK) yerine EREKBILIMSEL
(TELEONOMIK) terimiyle belirlemekten yanadir't. Erekhilimselin
(teleonomik’in) kargit1 olarak aligilagelmig erekli (teleolojik) anla-
vigla ‘goz'i aciklamaga kalkarsak, style dememiz gerekir : (Doga-
otesi bir gii¢) Goz'il birtakim hayvan tiirlerine —6zellikle de insan-

13 XKrz: Ernest Nagel: «Teleological Explanations and Teleological Systems», sayfalar :
107 ile 108. ; a

14 Jacques Monod, cardilar evrepinde tamk oldugumuz belirli yonde tutarh,. yapici
tarzda giden olaylar ile siiregleri, .bilim tarihindeki ‘astroloji - astronomi karseitlifim Srnekse-
yerek, birtakim bilimdts: yabut bilimétesi anlamlarla yikfii bulunan teleolofi (ereklilik)
vérine, feleonomi (erekbilim} terimiyle belirlemegi veglemistir —Bkz: «Le Hasard et Ia
Nécessité», s: 59, '
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lara— cevrelerini tamiyabilmeleri ICIN vermistir (armagan et-
migtir). - :

Biyolojide agklamalar, ister tasmrm—tumevammcz (deskmptlv-
induktiv), dolayisiyla, ihtimalci (probabilistik), ister téimdengelimci-
kuralkoyucu (deduktiv-nomolojik) olsun, biitiiniiyle ele alindikla-
rinda hem  nedenselligin (kausalite) hem de gayeliligin (finaiite)
sartlarim azcok kargiladiklar gériiliig. Ama biyolojide nedensel ile
—erekbilimsel  anlamda— gayeli aciklamalarin yamnda zamanbil-
diren (kronolojik), bigimbildirir (morfolojik), ka?&la,stzrmah (kom-

parativ), istatistik ile yaprsal (struktural) aglklamalarla da sik sik

kargilagihr —Bkz : ¢Hk»ste ¢izim 2.

Aragtirilan konuya - gore sozii edilen agiklama tiirlerinden ya
biriyle, ya birkaciyla ya da ard arda gelmek suretiyle hepsiyle ig
goriiliir. Yiizyilmizda canlilarla. ilgili gahgma_lar"m, hala iki temel
anlayigca dile getirildiklerine tamik oluyoruz. Bunlardan ‘alabildi-
Jine-genelleyici-sentezci’s teorilerde ayr: tiirdeki aciklamalarm bir-
birlerinden mantik sirasi halinde go6kiin etmeleriyle elde edilen
GENETIK ACIKLAMAdir's, Oncelikle biyolojiye has boyle bir agik-
lamadan -eldeki teorinin kapsamina girebilecek yeni durumlarla kar-
gilagildikca baska agiklama(lar) tiiretilebileceginden, genetik agik-
lama, cofunlukla tamamlanmamig Gnerme zineirlerinden meydana
gelir, ‘Alabildigine-genelleyici-senteze’ Onerme silsilelerinin tersini
sergileyen ‘salt analizci’ anlayiga uygun gekilde meydana getirilmis
tnermelereyse tamamlanmig goziiyle bakilabilir.

‘Alabildigine-genelleyici-sentezei’ teorilerin igledikleri biyoloji
siirecleri, mikrofizik siireclerin biitiinlesmesi sonucunda. meydana
.geldikleri kabul olunmaktadir. Mikrofizik siireclerin biitiinlegmesiyle
ortaya cikan, Ozellikleri bakimindan da kendilerine kaynaklik etmig
olanlarla iligigi kesilmig biyolojik sﬁregleri bu nedenle fizik kékenli
yasalarin yam sira biyolojiye has yasalar da belirlemektedir —Bkz :
«Bkste cizim 3. Iste biyolojide genetik agiklamalar, degigik tiir-
den Onerme zincirlerinin tutarl igbirligi sonucunda kurulabilirler.
Birbirini tamamlayan birkag 'genetik aciklamadan da anlaml bir

¢

13 Bkz: Teoman Durali: «Cafday Diisitncede Canlt Sorununa lliskin Temel Bilimsel
Alanlar, s: 107, ’

16 Dkkat: Genetik agiklama lerimi, kalitsal ile deZigken siireclerin bilimi demek olan
‘genetil’le kangtirilmamalidir —Bkz: W.J. van der Steen: Age, s: 94, . '
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biitiin olan SISTEMIK TANIM ortaya cikar. Degigik tarzlarda dile
getirilmig agiklama arkaplénlarina dayanilarak olugturulmug biyoloji
tammlar: bu kere de biyolojiye has cokydnlil- yasalar1 meydana ge-
tirirler. Biyolojik feorinin temelinde gu halde COKYONLU-YASA-
LILIK {(polinomi)?*’ yatar.

Biyolojiye iligkin bilim teorisinin ugrasisi, aragtirma verilerinin
hangi agiklama tarzlariyla, dciklama tiirleriyle dile getirilebilecek-
lerinden ibaret degildir. Ayrica aciklamalarda kullamlan kavram-
larm nasil tanmlanmalar: gerektigi de onun sorunlar1 arasindadir.
Biyoleji, bu ihtiyacm XX. ylizyilin ilk ceyreZine deZin giindelik dille
kargilamigtir. Ne var ki, fizigin yardimiyla fen ilerledikee yeni ardc-
lar, canlilarin aragtirilmasinda uygulamaya konulmusg, dolayisiyla,
da, deney verileri arttikga artmigtir. Ufuk genigleyip dnceleri far-
kina varilmamig varhk alanlarina nufuz edildikece, yeni bulgular:
adlandirmak geregi dogmugtur. Ortaya koyulan bu yeni siirecleri,
bu yeni nesneleri aligilagelmig giindelik dilde kullanilan kavram-
larla donatmak, tiirlii karisikliklara, sallantilara, - ihsanbigimei
(antropomorf) cokanlamhliklara yol acmigtir. Imdi biyolojinin de,
saygldeger, glivenilir hir bilim haline gelmesinin, fizik gibi dilini tek-
anlaml sembollerle pekigtirmesiyle, bagka bir deyigle, bigimsellegtir-
mesiyle saglanabilecegi savunulmaga baslanmigtir. Bu da iste, biyo-
loji tarihinin dérdiincii evresini olugturur :

Birincisi, daha cok jtﬁmdengelimli—kumlkoyuou ‘—VOrrtacag;

Ikincisi, gozleme dayali tiimevarimb-tasvirci ~—agagl yukarl
XV. ile XIX. ytuzllar arasi; o ' _

Ugtinciisii, ilkin analizin agir bast11, ama XIX. ylizyiln ikinci
yvarisiyla birlikte senfezin de gittikce 6nem kazandigi donem;

Dirdiinciisiiyse, hiyoloji d_ilinin bicimsellestirilmesi gereginin
- 1910’lardan beri gittikge daha sik vurgulandigi dénemdir : Bu do-
nemle birlikte biyoleji, iki ana akilyliritme bicimini, t#mevarimis-

tasvirci-analizcilik ile tiimdengelimli-aciklamal-sentezciligi bagrin-

da hitiinlestirip ¢zlimsemek cabasindadir.

17 Bkz: Bernhard Rensch: <Polynomistic Determination of Biclogical Processes, s: 245,
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—IV—

BIR AHLAK GORUSU OLARAK BiYOLOJl FELSEFESI

_ Burada su noktanin artik iyice agiklik kazandig1 one siiriilebilir :

Biyoloji felsefesi, canlilar bilimine konu olan olaylar ile siireg-
leri tutarh bir biitiinlitk halinde derleyip toparlamanin yaninda, bi-
yolojinin digindaki bilimler, din ile sanat gibi kiiltiir kurumlarmi da
hesaba katar. Bu da dogaldir. Ciinkii biyolojinin, 6zellikle de onun
felsefesinin madem asil amaci insan yagamasim bir biitiin olarak
gbriip agiklamaktir, dyleyse. ingamin dirim (biyotik) tabani kadar
onun yaplp ettiklerini de gbz 6niine almak zorundadir. Insan, ‘iki
diinyalt’ bir varhiktir : O, bir yanda kendiginin olugturmadigi Doga-
nin, Obiir yandaysa kendi kurdugu F&iiltdir ortaminin iiriiniidiir. Ger-
cekten de Conrad Hal Waeddington'nn dedigi gibi, ahldk degerlerini
yaratmakla insan, yepyeni bir evrim c¢egidinin bogandiricisi ile
stirekleyicisi olmustur. Bu siirecte 6nceki kugaktan bir sonrakine
aktarilan kiiltiir degerleri s6z konusudur, Igte 6biir canlilar ile insan
aragsimdaki esash fark, dogal soyagekimin yani sira insanin-kiiltiir
kalitimina da malik olmasinda yatmaktadir. Bu ikinei 6zelliginden
oturit insani, Aristoteles, «zton politikon» («toplum kuran hay-
van»)®, Waddington ise, «ethical animal» («ahldk olugturan hay-
van»)?® deyimleriyle dile getirmiglerdir.

~Temelde canli olan insanin eylemlerini diizenleyen —kuralkoyu-
cu (normativ)— yahut tasgvir eden —tasvirei (deskriptiv)—
AHLAKin (etik), ilkelerini canliii dikkate alarak tesbit etmesi
gerektigi aciktir, Ne yazik ki bu nokta bugiine degin szellikle- Bat1
diigiince geleneginde dnemli Slciide ihmale ugramigtir. Igte biyo-
loji Ahlak1 (biyoetik), canh varhk olarak insanin, dogal gevre-
* gini eylemleriyle yapma (sun'f) ortama déniistiirmesini, 6te yandan

18" Bkz: Aristoteles «Ton Peri Ta Zaia Historitns («Hayvanlar Uzerine Aragtirma-
lar») —488a/10. ‘
' 19 Bkz: Conrad Hal Waddington : «The Importance of Biological ‘Ways of Thoughts,
s: 99, - ..

b
5
i
=
o
=




176

da bu eylemlerin dogurdugu sonuglar: kah toptan, kidh tek tek ele
alan bir biyoloji felsefesi anadahdir.

Yeni biyolojinin dogugu, bir bakima insanin, canl olma &zelligi-
ni tekrar kegfetmesi sonucunu yaratmig oldugu rahatca stylenehilir.
Buradan da kavramlariyla, ilkeleriyle, uygulamaya doniik kural-
koyuculuguyla biyolojiden kaynaklanan d6zgiin bir ahlik anlayim,
dyleki diinyagériigli ortaya gikmigtir. S6z konusu biyoloji tabanina
dayali ahlak anlayigi ile diinyagériigliniin anahtar kavramiysa
EVRIMAir. Biitiin canli (biyoloji) bilimlerinin esagini olugturan bu
kavramin icerdigi anlam, ne klisik fizik geleneginde ifadesini bulan
‘hareket’tir ne de begeri bilimlerin, cevresinde doniip dolagtiklar:
‘tarihilil’tir. ‘Hareket’, digtan gelen bir itmeyle nesnenin yer de-
gigtirmesidir. Oldukca karanhk, kaypak bir kavram olan ‘tarihi-
lik’le de ‘gecmig’ten —‘gecmig(ler)’ nerede baglar, nerede biter, ora-
s1 da pek belli degildir'— ‘gu 4n’a degin siiregelmig olaylar silsile-
sinin artabiraktif1 ‘tortw’ kasdedilir. “Tarihilik’, bilimece glivenilir ge-
kilde gerekcelenemeyecek tiimel ile tikel ‘biling’ yahut ‘irade’, ‘hiir-
lilk’ tiriinden diigiinceleri barindirir. Buna kargilik ‘evrim’, ashnda
yalmzea canlilar evrenindeki ‘mekanik siirec’e igaret eden kavram-
dir, Ancak bu ‘mekanik siire¢’, ‘hareket’te oldugu gibi yalnizea dag
etkenlerce belirlenmez. Canh bireyin kendi i{¢ (genetik) diizeninde
beliriveren —onceden kestirilemez— olaylar, canlimin ‘bulundugu
artamla uyugup uyugmamalarina gdre, ya yagarhk —direme degeri—
kazanirlar ya da yitip giderler. Igte, pek kisaca, biyolojik evrimin
igleyigi boyledir. Biyolojik evrim anlamindaki ‘siirec’te aslinda
‘hiirliik’, ‘irade’, ‘biling¢’ ¢egidinden diisiinceler aranmamali. Bunlar,
evrim kavramina onun anlamea genigletilmesiyle katilmiglardir. Za-
manla Herbert Spencer, Teilhard de Chardin, Henri Bergson gibi
dilgiiniirlerin indinde ‘evrim’, cisimleri, canlilari, bu arada 808y0-
biyolojik bir varhk olarak insani da kucaklayan bir ‘evrensel geligme
slireci'ni dile getirir kavram héline gelmigtir, :

Buraya dek kaba cizgileriyle aktarilmig olan genel felsefi ge-
kirdeginin yaninda, biyoloji ahlikwmin, TIP AHLAKI (deontoloji),
DAVRANIS BiLIMI (etoloji), CEVREBILIM (ekoloji), SOSYOBI-
YOLOJI (yahut biyososyoloji) gibi dallar1 yahut aragtirma alan-
lar1 vardir. Bunlarin her biri, kendi aralarindaki etkilegmelerin yam
sira, hiyoloji ahldki denilen anadalm diginda kalan kesimlerle de

i
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baglaﬁtllldlr. Nitekim tip ahldki, genis capta bir yandan biyokimya
ile genetige egilirken, beri yandan da gerck bellibagh ilkelerini ge-
rekse kavram yapisini genel felsefenin bir kolu olan ahldktan ¢ekip
cikarir,

Imdi burada, yurdumuzda adi yeni anilan, diinyadaysa, heniiz
‘tescil’ edilmege baglanan BIYOLOJI FELSEFESI'nin, tanimi, bo-
yutlar1 ve bogumlar1 ana ¢izgileriyle tanitilmaga ¢alisilmigtir. Bu
calismada zikredilmig olan her anadalm, baglibagma bir uzmanhk
demek oldugu diigliniiliirse, dalli budakl bir aragtirmalar-incelemeler
alam olarak biyoloji felsefeginin, bilim &lemi i¢in ifade ettigi anlam
ile 6nem daha secikge anlagilir. Ancak, son boliimde belirtildigi tize-
re, onun, salt bilimin ve bilim felsefesinin &tesinde, insan haya-
timin  tiim kose bucaklarina seslenebildigi, asil hatirdan uzak
tutulmamas1 gereken noktadir. Bu nedenle Amerika Birlegik Dev-
letleri ile Kanada hagta gelmek iizere, biyoloji felsefesi, bilim ile
felsefe aragtirmalarinin yogun gekilde yiirtitiildiigti Federal Alman-
ya ile Demokratik Almanyada, Avusturya, Isvigre, Britanya, Fe-
lemenk, Franga, Polonya, Sovyetler Birligi, Hindistan, -Italya ile
Ispanyolea konugulan kimi iilkelerde git gide ilginin odag: olmak
yolundadir. Cogu kere saydigimiz iilkelerin kimisinde biyoloji felse-
fesi bir biitiin olarak ele alinmamigsa bile, en azindan, onun ana-
dallarindan bir ikisi agirhk kazanmigtir. Bu tercihin, ¢ogunlukla
belirli kiiltiir, toplum ile bilim gelenekleriyle baglantih ola-
rak yapildig1 goriiliiyor. Sozgeligi, Ingilizce konugulan iilkelerde
genellikle iistiinde durulan biyolojinin bilim teorisiyken, Almanca
konugulan iilkeler ile Hindistanda daha ¢ok biyofelsefe agir basmak-
tadir. Fransa ile Polonyada biyolojinin bigimsel bir ifade tarzina
kavugturulmag1 6nemsenirken, Sovyetler Birliginde —Amerika Bir-
lesik Devletlerinde de biyolojinin bilim teorisinin yan1 sira— biyo-
loji kollarimin (bilimlerinin) sunduklar:i verilerin yol agtiklar1 ve
acabilecekleri ahlik ile toplum sorunlar: inceleme konusu yapilmak-
tadir. Dogal olarak bu, fazlasiyla kabataglak bir tasvir olmakla
birlikte, yine de biyoloji felsefesinin, tarih-toplum-bilim diizlem ile
diizenleri uyarinca, nasil tiirlii tiirlii ilgi gevrelerine seslenebildigi-
nin ve geslenebileceginin agik bir kanmitini sunmaktadir.

Biyoloji felsefesi, Tiirkiyede hangi tarzda, hangi bigimde gelige-
cegi hakkinda gimdiden elbette hichir gey sdylenemez. Ancak, ce-

Pelsefe Ar. B, 12
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sitli uzmanhklara ayrilsa —ki, ayrilmahdir— da, bunlar arasindaki

dolayli dolaysiz baglar gizden wak tutulmamaldir. Sonug olarak,
bu caligmada esas belirtilmek istenen, bir biitiin halinde "geligtiri-
lecek biyoloji felsefesinin, Tirk dilgitnce hayatinda yeni Snemli
SENTHZlere ulagilmasinda hatirt sayilir katkilarda bulunabilece-
gi inancadir, '
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EK II
SEVIYELLERIN SIRADUZENI TAKSONOMIK ACIKLAMA
SINIFLAMA . . TARZLARI
BIRIMLERL
TEMEL TANECIKLER ____.;.l
AT%MLAR
BIL‘I'ESIKLER
ORGANCIKLAR

P

—h

HUCRELER ——— 4 DOKULAR
ORGANLAR

ORGANISMALAR = ORGAN SISTEMLERI

TOPLULUK ‘
! Populatio] - $ TURLER [Species]

CIIISLER {Geners]

IIVIIILEV S vVH

"(HIEOTCZI0IY) MTUTAIFWIDTE

:

FAMILYALAR ,%

CANLILAR KUMESi ¥ g

[Communitas] 3 TAKIMLAR [Ordo] =

| ) v g

‘ SINIFLAR. {Clasis] ~

CANLILAR KUSAGI & il

{Blom] T T ALTFILUMLAR g

l &

: &

CANLILAR COGRAFYASI ‘ =
KUSAG T FILUMLAR

HYIVHVIAISVY IVSIAVA MILSILVIS]

(TESHIOEHTE) FTEAVD (Puoklsyuos) MITITTIEATHOD "TESNEIHN

[Regioj ) . l

CANLILAR EVRENI —s ALEMLER (Regna)
{Biosphaera]

Cizim 2 : Varhklarin siradiizeni ile buna tekébiil eden agiklama tarzlari
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