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“Bagkasinda griip de nefret ettigin sey, sana edeb olarak yeter” —Hz AI.'

TESEKKUR
Evvelemirde bu kitab1 basip yayimlamak cesidinden zahmetli bir isi iistlenmis bulunan Dergdh yayimevinin,

basta Sayin Ezel Erverdi begefendi olmak iizre, calisanlarina tesekkiir ediyorum.

! Abdiilbaki Gélpinarlnin “Mesnevi” serhinden, 1v.boliim, 358.s, 86.satir.
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(1) Her ¢alismanin bastan tayin olunmus bir amaci bulunur. Teorik baglamda sistemli ¢alisma denilince de
akla, ilk elde, felsefe-bilim gelir. Kurucusu Aristoteles, ‘felsefe-bilim’i ‘yarar’, dolayisiyla uygulanabilirlik
gayesine kapali tutmustur. “Yalnizca bilmek ugruna bilgi edinmegi istemek”, felsefe-bilimin esds ve ayni
zamanda nihal gailesi ile gyesidir. Iste, ‘yarar’ ile ‘uygulanma’  saikleri (Fr motif) tarafindan
‘glidiimlenmeyen’ ¢alisma, islem ile etkinlik, ‘teorik’tir.

Kilinc ustasinin amaci, meseld, demiri ¢elige doniistiiriip ondan kilinc imal etmekti. Nalbur ise, kendini
yine demiri islemege adardi. Demirden nal imal ederdi. Hekimin isi, hastasina saghigini iadde etmektir.
Ogretmen ise, insan evladim bilgilendirerek hayata hazirlar. Bunlar, kullanmaya yahut uygulamaya yonelik
cabalardir. Miicbir ihtiya¢lart karsilamaga miiteveccih gayretlerdir. Bdylesi islerde hedef, goriiniir bir
mevkidedir. Insanin hayvanla akraba beser tarafi goziinii, kulagim miicbir ihtiyaclarin karsilanmasi cihetine
dikmistir. Bu yiizden ‘teorik-olan’a anlayis gostermez. Teorik yap1 olan felsefe-bilim, bundan dolay1 kamuya
kapali durur. Anlasilmast zordur. Kamu, en azindan kisa vadede, miicbir ihtiya¢lara cevap vermeyen felsefe-
bilimle ne yapsin? Hemen goze carpmayanmi kamu, dikkate almaz, alamaz. Akan sudan yahut esen yelden ‘ne
idiigii belirsiz’ tdkatin/enerjinin ondan da cereyanin istihsali kimin aklina gelir ki?...

Gelgelim, felsefe-bilimin, bir de, felsefe yakasi vardir ki, oras1 amac itibariyle iyiden iyiye esrarengiz bir
muhittir. Bilgi teorisiyle, varlik 6gretisiyle, toplum—tarih—kiiltiir tahlilleriyle, ahldki ve estetigiyle tam bir
muammadir.

Miicbir ihtiyaglar1 karsilamaga miiteveccih cehdiigayretler, zanaatlar ile meslekleri teskil ederler.
Bilimler, zanaatlar ve mesleklerle fizik diinyaya miiteveccih olma keyfiyetini paylasirlar. Ancak, zanaatlar ile
mesleklerden zorunlu ihtiyaclar karsilamak 6devinden muaf olma cihetiyle de ayrilirlar. Tabii, ayrilik bundan
ibaret kalmaz. Zanaat ile meslekler, mantik bigimciliginin cenderesinde sikisip ezilmezler. Bilim oysa,
mantik tarafindan bi¢imlendirilir.

Bu keyfiyet iste, bilimin akli vechesidir.

Bilim, akli olmanin yanisira, fizik diinyay1r dahi goz oniinde tutmak zorundadir. Bu husus da, nihayet
bize bilimin positiv yOniinii gosterir. Zanaat ile ona dayali meslekte s6z konusu olan, duyulardan gelen
verilerin, akil ile zihin tarafindan derlenip degerlendirilmesiyle olusan ‘tecriibe’ler ve onlarin genisleyip
kapsayic1 sekle biirlinmiis tasarimlar1 ifdde eden ‘yasanti’lardir. Duyu verilerini derleyip toparlayarak
degerlendiren, demekki tecriibeleri olusturan, aslinda, akla bagli calisan ‘zihin’dir. ‘Akl’in, olus/turul/mus

tecriibelere tekrar egilip onlarin arasinda duyu verilerine artik dogrudan dogruya bagl kalmaksizin genis
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kapsamli baglantilar kurarak yasantiyr sekillendiren yoni ‘akliselim’dir. Kisaca, ‘akliselim’, ‘akl’in,
‘tecriibe’lere dogrudan miidahalesi ve onlardan hareketle ‘yasanti’lari olusturma isini yliriiten vechesidir.
Yasantida buldugumuz, artik, duyulardan edinilen verilerin yalinkat birlesimli/sentetik biitiinliigii degildir.
Verilerin, ‘teemmiil’ (Fr réflexion) yollu degerlendirilisi vardir. Bu da bize nasil diisiiniiliip davranilacagina
dair asil kural ile ayar 6l¢ii birimleri demek olan ‘6rf’leri verir. Bahis konusu birimlerin temel unsurlarin
kesfedip insaa edenler, miistesna bir sezisi barindiran akliselim sahibi kimselerdir. Bu kabil kimselere ‘bilge’
diyoruz. Cogunlukla, kadim toplumlara,” tabiatiyla, onder kilinanlar, ‘bilge’ler olmustur. ‘Bilgelig’in, su
durumda, kendisinden ¢iktig, fiskirdig1 ‘pinar’, ‘akliselim’dir.

‘Felsefe-bilim’in ‘felsefe’ yakasi, ‘bilgelik’ ¢ikishidir. Bilgelik® ¢ikisli olmasi sebebiyle, felsefenin ilk ve
asil belirleyicisi akliselimdir. Ozellikle M.O. ii¢yiizlerde Aristoteles’in elinden ‘bilim’i dogurmasiyla ‘felsefe’,
‘anne’si  ‘bilgelik’ten, dolayisiyla ‘akliselim’den uzaklagsmaga koyulup ‘akl’in bigimsellestirici etkisini
benimser olmustur.

Bicimselligi vazeden ‘salt akil’,® ‘duyu verileri’nin ‘iz’ini tasiyan ‘tasavvur’lari barindirmayan ve
‘duygu’lardan tecrid olunmus ‘diisiince’ler” demek olan ‘fikir’lerin® ‘miellifi’dir.” Fikirler, o halde, salt
diisiincelerdir. Felsefe-bilim tarihinin ana duraklari olarak kabul edebilecegimiz Aristoteles, Descartes ile
Kant’in nezdinde, ‘bi¢imsellestirme’ isleminin miiellifi ‘salt akil’, zaman ile mekana askin olup insanligin ortak
paydasidir. Salt akildan kalkip yine ona dogru kulac atan felsefe, bigimselles/tir/me isleminin dorugunu
olusturan ‘sistem’ denilen ‘bind’min ‘mimar’idir. Ne var ki felsefe, ayn1 zamanda mimar1 oldugu sistem
tarafindan tasmir. Su durumda Ozgiin felsefe yapilanmalari, sistemdirler, daha dogrusu sistemli (Fr
systématique) yapilardir.

(2)  Bilgelikte, oncelikle, ona can veren ‘O0rf’ dedigimiz degerler agirlik tasir. Evrensel genelgecerlilik
kazandig1 dlclide “orf’, ‘ahlak’ durumuna gelir. Ahlak, tektanrili vahiy diniyle ortaya ¢ikip felsefe tarafindan ele
almarak islenmistir. Daha teknik ifadeyle, belirledigi 6zge konularda oldugu iizre, felsefe, ahlaki da

bi¢imsellestirmistir.

“Fr sociétés archaiques
Yy sofrosiing; Fr sagacité, prudence

“Alm reine Vernunft; Fr raison pure
’Fr pensée

OFr idée
"Fr auteur
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Ahlak, iki sahanin temelinde bulunur: Bilgeligin had sathasimi teskil eden ‘mistiklik’ ile bigimsel—
sistemli diisiiniis esasli islemler alanini olusturan ‘felsefe’de. Ikisi arasindaki fark, ahlakin, mistiklikte
bicimsellestirilmemesine karsilik, felsefede akil islemine tabi tutulmasinda yatar —bu durumda da ortaya
‘hukuk’ yahut ‘fikih’ ¢ikar.

Mistik bilgeligin temelini hayat teskil eder. Hayat ile din i¢ ice yiirliyen insan siiregleridir. Zemininde
yasama siirecinin yer aldigi mistik bilgelik, dinle harmanlanmis bir duygu—diisiinme halidir. Felsefeyse, ‘pinar’
bilgelikten onceliklede ahlak olarak ‘fiskirir’.‘Mesleklesme’den onceki felsefeler, katisiksiz, halis ahlak esash
‘yasama bilgelikleri’ydi. Lao Ce’nin, Gautama Siddharta’nin, Zerdiist’in, Pitagoras’in, Herakleitos un,
Eflatun el-ilahi’nin, Hz Musd’mn, Hz Harin un, Hz Isd ile Havarilerinin, Hz Muhammed (kimi Hadisler) ile
Hz Ali’nin, Ibn Arabi’nin, Konyali Sadreddin’in, Suhreverdi’nin, Gazali ile Mevianad Celdleddin-i Rimi nin
ortaya koymus olduklar1 bigimsellestirilmemis ahlak esasli mistik bilgeliklerdir ki, bunlara haddizatinda
‘hikmet’ denilir.

Dolayli yahut dogrudan tezahiir etmis ilahi tebliglerin tefsiri, tesrihi ile vicdandaki teshiri ugruna
gosterilmis dur durak bilmez gayretlere Pitagoras, Herakleitos ile Eflatun el-ilahi, “filo-sofiya” demislerdir.
‘Filo-sofiya’, Alim’in Hikmetine duyulan agk mesibesindeki sevgidir. Ilkasli haliyle ‘filo-sofiya’, yasanarak
disa vurulmustur. ‘Hikmet aski’ manasindaki ‘filo-sofiya’nin ifade bi¢imi, Efldtun’dan itibaren, oncelikle de
Aristoteles’te nesir tarzinda metinlestirilmekle, mesleki anlamda, tarih boyunca tanidigimiz bigimiyle felsefeye
dontistiiriilmiistiir. Bilgelikte yahut hikmette heniiz gérmedigimiz tayin edici bir vasfi, felsefede goriir olduk.
Felsefe, demekki bundan boyle °‘salt akl’in ‘bicimsellestirici kaliplari’na ¥ dokilir olmustur. Salt aklin
bicimsellestirici siirecine tabi ‘felsefe’den ‘bilim’ ‘dogmus’tur.

Hayat boyu edinilen tecriibeler ile dolanbagl yollardan, iistelik tahrife ugramis haliyle algilanmis olan
ilahi tebliglerin, mezcolunarak kamuya maledilmelerinden mahalli-mevzii bilgelikler zuhiir etmistir. Dogrudan
dogruya insanliga seslenen tebligin ise batini tefsirinden, tesrihi ile teshirinden hikmet ortaya cikmustir. Iste,
aklin ve gonliin, bu hikmet atesiyle yamip tutusmasi ‘filo-sofiya’dir. Oyleyse felsefenin kendisinden neset ettigi
menb4, haddizatinda ilahi-dini kaynaktir. Ozellikle 1600lerden sonra Yenic¢ag dindis1 Bat1 Avrupa ve bahusus
Cagdas kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetleri cercevesinde ‘felsefe’, ‘filo-sofiya’ kokii kokeninden koparilmus,

tam anlamiyla bigcimsellestirilmis islem dizileri durumuna sokulmustur.

3Fr catégorisation
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Felsefenin ‘filo-sofiya’ mensei, ilahi tebligle uzvi/organik beraberlik 6zelligini tasidigindan, 6zi
itibariyle cihan~ ve insangumuldiir. Ne var ki, ilahi tebli§ yasanmak iizre, insana nazil olmustur. O, yagsamanin
icerisindedir. Hayatin 6ziidiir, ash esasidir. Hayat ise zaman ile zemine uygun yasanir. Sonugcta, ‘filo-sofiya’,
bagrinda, zaman ile zemine bagh sartlarda evrensel degerlerin bulgulanmasi sanatini barindirir. imdi, biz de
burada kadim felsefe yapma usilu ile iisliibuna geri doniiyor, ‘felsefemiz’e ‘filo-sofiya’y1 esas aliyoruz. ‘Filo-
sofosluk’ inayetine mazhar olmadigimizdan, ‘filosofiya’ alemine, tabii ki, girmiyoruz, giremiyoruz. Ama
yapmaga, kurmaga gayret gosterdigimiz ‘felsefe’nin menbai olarak ‘filo-sofiya’yr goriiyoruz. O halde ‘filo-
sofiya’mizin kendisinden ¢ikt1g1, bittigi Islam dini ile klasik medeniyeti ‘felsefemiz’in de nesviinema buldugu
‘toprak’tir, ‘zemin’dir.

Bu cilimleden olmak iizre, kitapta bastan itibaren {iistesinden gelinmege calisilan islerden, 6nem
sirasinca, birinci derecede geleni, klasik IslAim medeniyetinden olan kiiltiiriimiizii olusturan unsurlardan
hareketle evrensel gegerliligi bulunan degerleri yakalayip onlarin, ¢agdas sartlar karsisindaki durumlarini
irdelemektir. ‘Miisliiman kiiltliriimiiz’ denkleminde taraflardan Miislimanlik, ‘evrensel’i; ‘o’ndan neset etmis
‘milli kiiltiiriimiiz’ ise, tarihi ¢ercevede ‘mahalli’ yahut ‘yerel’ olan1 temsil ediyorlar. ‘Mahalli’ olan tarihi siirec
acisindan bakildiginda ‘milli” goriiniir. Denklemi olusturan taraflardan biri ortadan kalktimi, ya ‘evrensel’ ya da
‘mahall’, tarihi baglamda konusursak, ‘milli’ olan yitirilir. Taraflardan birinin ¢okmesi yahut yitirilmesi,
‘felsefemiz’ i¢in elzem olan ‘dialektik denklem’in bozulmasi anlamina gelir.

3) “Din’, ‘hayat’tir” demistik. ‘Hayat’, ‘dirim faaliyetleri’ demek olan ‘yasama’yr asar. ‘Dirim
faaliyetleri’nin onanmaz onarilamaz dlgiide ¢oziiliip ¢okiisiiyle basgosteren durum ‘6liim’diir. Oyleyse ‘fizik—
biotik’ siirec olan yagamanin sonu smir1 ‘6lim’diir. Oysa ‘hayat’, ‘fizik—biotik siire¢lilig’in 6tesine isaret eder.
Salt aklin bicimsellestirici islemlerine tabi, basta Fransiz, Italyan, Felemenk ile Ingiliz olmak iizre, Yenicag
dindis1 Avrupa felsefeleri, insani, 6limlii, ayn1 zamanda da Sliimliiligiinii bilen ve bunun yaratti§i amansiz
korku ile umutsuzlugu bagrinda tastyan, Yunan sahne sanatindan apartilmig bir deyimle, tragique varlik
seklinde anlay1p anlatmislardir. Halbuki Herakleitos’un ‘logos’u manasinda idrak ettigimiz ‘akil’ ile ‘goniil’den
suddr bulan ‘filo-sofiya’

esasl, ‘Hikmet’ ¢ikish ‘felsefe’, ‘insan’1 yalnizca yalinkat ‘yasayan’ degil, ama ondan ¢ok daha fazla, ‘6liimii—
asmaya—yonelik—hayatla—donanmis—varlik’ seklinde algilayip belirlemistir. Boyle olan insan, artik dogumdan
Olime yiiriiyen varlik degildir. Gelgelelim, ‘insan’in ‘yasama—otesi—hakikat’i, dogrudan dogruya felsefenin

inceleme konusu degildir artik. O, ‘mistiklig’in sahasindadir.
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Hayat, nasil dirimsel yasamay1 asmaktaysa, din de hayatin 6tesine isaret etmektedir. Toplum—kiiltiir
diizleminde insan, ruh — nefs ekseninde yasar. Kisaca sdylersek, hayat, ruh — nefs ekseninin yasama
boyutundaki ifadesi ve izharidir. Din, ruh — nefs ekseninin bir ucuna konumlanmis nefsin ayrac igerisine alinip
insanda ruhu tek hakim gii¢ durumuna getirme cehtiigdyretinin kurumlagsmis halidir. Dinin asli gorevi, ‘kisi’yi
‘6liim’le birlikte ‘vucud’unu terkedecek olan ‘ruh’una, boylelikle de ‘salt ruh hayati’na alisgtirmaktir. ‘Diinya
hayatr’, ‘beden’le el ele, kol kola yiiriiyen ‘nefs’in isidir. Lakin, ‘kisi’nin ‘6z’linii, ‘kimlig’ini tastyan ‘ruh’, yeni
bir hayat1 ifade eden ‘ahiret’te artik tek basina s6z sahibidir. Ruh, diinya hayatinda nice bilenip giiclenirse,
gerek ‘bura’dan ‘ora’ya geciste gerekse ‘ora’daki varolusunda onca rahat eder. Iste Fetisten, Kamliktan tutunuz
da Miisliimanhiga dek uzanan kaviste gordiiglimiiz, rastgeldigimiz tekmil dinler yahut dinimsi olaylar, insanin
diinyadaki hayatin1 nizdm intizdma sokmak ve onun ahirete intikalinde ‘arazi’yi ‘tesviye’ etmek gayesine
kilitlenmis goriiniirler. Boylelikle din, gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde insanin yasamasiyla
kaynasmis durumdadir. Bundan dolay1 ondan daha 6nemli bir insan olayi, kurumlagsmis oldugu donemler ile
yerlerde de, daha hayati bir kurum gosterilemez. O, ters yorumlanir, yanlis tarzlarda yasanirsa, saadet kapisinin
anahtar1 olacagina, felaketin sebebi olur. Kendi olugsmadan once bilgelik, sonraysa bizzat felsefe, oncelikle de
ahlak ile metafizik kollariyla dinden devsirdigi etkenleri tanzim edip islemistir.

Felsefe, en carpragik metafizik islemleri sirasinda bile, dinle arasindaki sinir1 sasirmadikca mesriiu
zeminlerde hareket etmis sayilir. Karsilikli hudut
ihlallerinin sonucundaysa, ya din felsefilesmis —Ortacag Hiristiyanliginda gordiiglimiiz gibi— ya da felsefe
dinilesmistir —IslAm medeniyetinde karsilastigimiz durum. Ancak, biiyiik kirilma, esds ariza Yenicag Bati
Avrupasinda basgoOstermistir. Yenicag dindisi Bati Avrupa medeniyetinde dogrudan felsefeden tiire/til/mis
ideolojiler dinlesmislerdir: Diinyevi din.

Peki, bahsi gecen smir nerededir? ‘Su ayirim hattr’, din ile felsefe arasindaki 6zlii yapr ve faaliyet (Fr
fonctionalité) farkliligindadir. Akilytiriitme islemine dayanarak tarif ile tasvir cesidinden felsefe-bilim,
‘agiklayic’ (Fr explicatif) ve ‘bilgilendirme’cidir. Dine gelince; o, ‘kural-koyucu’dur (Fr normatif). Din,
akilyiiriiterek, demekki gerekce gostererek, kanitlayarak ‘aciklayicilig’a kaydig: dlgiide felsefilesir. Otekisi de
‘kural-koyuculug’a yoneldigi oranda dinilesir.

Felsefe-bilim, akil-deney yolundan yiiriiyerek olaylar ve nihdyet bilginin kendi hakkinda bilgilenmegi
hedefler. Dinde imandan yola ¢ikilir. Kimi iistiin insanlar, ilme dahi ‘kavusabilir’. O halde, felsefe-bilimin

tersine, din, belli bir seviyeden itibaren segmeci ve segkincidir.
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4) ‘Bilgi’, bir yahut birkag ‘olay’n aid oldugu ‘olaylar kiimesi’ndeki yerinin tesbiti ile teftikidir. ‘Ilim’ ise,
‘biitiinliig’ti ‘gérme’ ‘kabilyet’i ile ‘sanat’idir. ‘Hakiki din’, ‘adil’dir. ‘Adalet’in hiikiim siirdiigli ortamda
‘esitlik’, sadece ‘adil yargilanma’ konumunda goriilebilinir. Bahse konu konumun disinda esitligin ‘borusu
Ootmez’.
(5)  Nihayet, ‘bu—diinyadaki—yasamayi—askin—varolma’dan bizleri haberli kilan iki kaynak vardir.Bunlardan
biri, ilahi tebligken, obiirii de akliselimimizdir. ‘Akliselim’i besleyen ‘giirpinar’, ‘sezgi’dir. ‘Akliselim’, ‘salt
akil’dan farkli olarak ‘sezgi’yi islerken onun tabiatim1 bozmaz. ‘Salt sezgi verisi’ evresinde ‘duygu’ ile
‘diisiince’ i¢ ice ‘birlik-biitiinliik’, Vahdete yakm olma halini gosterir. ‘Islem—gdrme’yle beraber boliinme,
par¢alanma, dagilma basgosterir. Ancak, ‘hakikat’it fehmedip ‘yasama’nin tersine, ‘gerceklig’i ‘sistem’
cergevesinde kavrayip agiklama, ‘islem—gdrme’yle beraber gelen ayrismayi zorunlu kilar. Bu noktada iste,
‘hikmet—aski1’, demekki ‘filo-sofiya’ yerine, onun ‘evlad’1 ‘felsefe’ ile ondan olma ‘bilim’ kaginilmazlasirlar.
Biz de burada, din ile diisiince bakimmdan Islam vasfin1 tasiyan ‘Hikmet’i esds edinmis bir ‘felsefe-bilim’
sistemliliginin nasil insda olunabileceginin yolunu yordamini arastirip bulgulamanin pesindeyiz.
‘Felsefe-bilim’in ‘felsefe’ yakasi, onun da Ozellikle ‘metafizik’ 6z, insanlar, yahut, gilinlimiizde
yasadigimiz iizre, biitiin bir insanlik, varolusca bunalima girmis goziikiirken, karsimiza kagmilmaz ihtiyac
olarak cikar. Yine giiniimiizde hayatin degisik kesimlerinde olup bitenleri anlayip anlatabilecek, izah edebilecek
‘felsefe-bilim’ capinda ve yapisinda diislince sisteminin yoklugu hayatin her kademesinde kendini
duyurmaktadir. Oncelikle bilimsel arastirmalar ve —bilgi ile varlik Ogretileri cinsinden— felsefi
degerlendirmeler Yirminci yiizyilin ilk yarisinda kesilmistir. Dini arkaplanini ¢oktandir kaybetmis olan halis
ahlak ise, Yirminci yiizyil baglarima degin can ¢ekisegelmistir. Bahsi gegen ylizyilin son onyilindaysa,
felsefeden tiiremis —Toplumcu—Ortakmiilkeii, Milli toplumcu, Fasist vb— ideolojiye dayali ahlak
manz(meleri de, en sonunda dagilip ortadan kalkmislardir.
(6) ‘Bu—diinyadaki—yasamayi—askin—varolma—umudu’, iistiin ahlakin tiikenmez menba1 ve esasidir. Ustiin
ahlakin birinci derecedeki tezahiirii, ‘ahde vefa’ ile ‘adalet’ duygular ile diisiinceleridir. ‘Ahde vefd’ ile
‘adalet’, ‘isik’tir; onlarin zidd1 ‘zuliim’ ise, ‘karanlik’tir. Hayat, karanlik zulimden ‘adalet niiru’na siirekli
huric miicddelesidir. ‘Hayat1 yasayan’, dyleyse ‘miicahit’tir. ‘Hayat’a yan c¢izen, ‘karanligin eri’dir. Miicahit,
hakkin hukukun miidafiidir. Insaflidir. Yaratiktir. Oyleyse Yaradana kuldur. Kul olan, kdle olamaz. Kéle
olamayan, koleligin diismanidir. Insanin insana kole olmasini kokten reddeder. Koleligi kokten reddedene

‘Koktenci’ diyoruz. Kolelik, Somiiriiciiliigiin anlamdasidir. Oyleyse Koktenci, kolelige, dolayisiyla
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Somiiriiciiliige karst durmadan dinmeden, 6zii bahasina savasan kisidir. Somiiriiciiliige kokten karsi ¢ikmak,
baskaldirmak demektir. Baskaldiran, ahlak kisisidir. Iste biz de burada, ahlak kisisini felsefece arastirmagi,
kisacas1 bir ahlak felsefesi ¢aligmasini yapmagi deniyoruz. Her hélis felsefe calismasi, haddizatinda bir ahlak
irdelemesidir. Felsefenin bilgi-bilim ile varlik arastirmalar1 alanlari, ahldka giden yollardir. Ahlak
belirlenmeksizin, insan bilmecesi ¢dziilemez. Insan bilmecesi ¢dziilmedikce de, ne bilgi, ne bilim ne de varhik
anlasilir. Din demek olan Isldimdan ¢ikan ahlakla donanmis insan, bilgi ile bilim yollarmni insa edip ddseyerek
varlig, diinya ile dogay1 anlamlandirir.

Hayat, 6niinde sonunda anlamlandirma siireci ile 6dev ifa etme isidir. Kiiresellestirilen ¢agdas Ingiliz-
Yahudi medeniyetinde Sermayeci ideolojinin kiskacina kap/tir/ilmis olan kimse, anlamlandirma ile 6devini
yerine getirme yetisini yitirmis olarak kabul edilmelidir. Anlamdirma siireci ile 6devini ifa etme isinden olmus
olan, artik insan degildir. O, olsa olsa ya ‘somiiren—tiiketen—eglenen’ ya da ‘somiiriillen—bosta gezen beser’dir.
‘Uretim’e gelince: Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ‘siklet merkezi’ Bat1 Avrupa —A.B.D.
— Kanada — Avusturalya ekseni basta gelmek tlizre, Sermayeciligin ‘anakent’i yahut ‘anavatan’inda (Fr
métropole), demekki yeryiiziinlin miireffeh kesiminde insan, en eski ve evrensel ibadet mesabesindeki ugrasast
olan iiretimden kesilmistir. Yerini, maliyeti daha ucuza gelen, hinihacette sesini ¢ikartmak tehlikesini bile
tagtmayan makine kapmustir.

Makinenin, olabilir en az sayidaki insanin etkin miidahalesiyle, hizli ve ardisirali (fr série) imali ve
siireci sanayidir. Bilimin yontembilgisine dayanarak aletin, ara¢ gerecin ve giderek makinenin imalini miimkiin
kilan beceri ile bilgi haznesi (Ing know-how) fendir (Fr technologie). Fen, 6zellikle de sanayi, Sermayeciligin
azas1 ve hizmetlisi olmustur. Ilim ile bilime tutkun olmalarma mukabil Efldtun ile Aristoteles’in, zanaata soguk
bakmalarinin arkasinda onun, giin gelip fenne ve hattd sanayi ficiasina yol acgabileceginin kehanetimi
yatmaktaydi? Yalnizca Eflatun (yahut Platon: 428 — 347) ile Aristotelesmi (384 — 322)? Hayir! Sanayinin,
Ingilterede dogdugu giinlerde, Efldtun ile Aristoteles’in halefleri Immanuel Kant'in (1724 — 1804), Jean-
Jacques Rousseau (1712 — 1778) ile Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770 — 1831), tanik olduklar1 olaya
kaygili, koti gozlerle bakmis olduklarini ¢esitli imalarindan ¢ikarabiliriz.

Sermayecilik ile onun verisi sanayinin yarattiklari, az 6nce bahsi gecen, denklemin ister ‘somiiren—
tikketen—eglenen’ler, ister ‘somiirlilen—yar1 ag/yar1 tok bosta gezen’ler tarafinda bulunsun, liretmeyen insan,

insanligina yabancilag/tiril/arak beser derekesine diis/tiriil/miistiir.
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(7) ‘Uretme’, ‘degerlendirme’, ‘anlamlandirma’; tipki ‘insan’, ‘toplum’, ‘kiiltiir’ gibi, ortiisen kavramlardir.
Imdi, ‘iiretme’, ‘degerlendirme’dir. ‘Degerlendirme’yse, ‘anlamlandirma’dir. Bunun tersi de sdz
konusudur;demekki anlamlandirma, degerlendirmedir; o da, liretmeye gotiiriir. O halde, sacayagindan parcga
koptumu, onun vucut verdigi insan da, en azindan sakatlanir yahut toptan helak olur.

(8)  Bir felsefe calismasi ‘soru’ tarafindan baslatilip yonlendirilir. ‘Gegici cevab’a —demekki ‘vargi’ya—
erisilinceye degin arastirma stirer. ‘Gegici cevap’, ad1 Uistlinde, yeniden ‘soru’ya doniisme istidadi ile kuvvesini
tasir. Boyle bir istidad ile kuvveyi tasimayan —yani kesinkes—kalici— ‘cevap’ felsefi degildir.

‘Soru’ tarafindan bosandirilip yonlendirilen felsefe arastirmasi, ‘sorunlu’dur (Fr problématique).
Sorunluluk demek olan felsefe arastirmasi, kisiye huzur vermez, rahat yiizii gostermez, dikenmiscesine
stireklice batar. Disimizdaki bir olaya yahut varolana dogrudan dogruya taalluk etmeyen —demekki, a priori
olan— diisiincelerle oriilii yargi, ‘cedel’ yahut ‘dialektik’ denilen iglemlerle yiiriiyen felsefece arastirmanin
hareket mevkiidir. ‘Vazedilmis’ (Y thesis) ‘yarg1’ ‘barut’a benzetilirse, ona yone/lti/len ‘soru’ da (Y antithesis)
‘ates’i andirir. ‘Soru’nun, ‘yargi’yi ‘tutusturma’siyla ‘arastirma’ ‘bosanir’. ‘Arastirma’nin gayesi, ‘vazedilmis
yargi’nin, ‘transsendental’ sahadaysak, ‘dogruluk — yanlighk’ yahut, ‘empirik’ alandaysa, ‘gecerlilik —
gecersizlik’ derecelerini belirlemektir. Su durumda felsefe arastirmasi, dogrulugun tesbitine yonelik ¢abadir.
Dogrulugun tesbiti, ‘hakikat’mn, kendisini 6rten ‘pege’lerden —buna da ‘gergeklik’ denir— ‘kurtariima’sidir.”
9) René Descartes’tan (1596 — 1650) sonra Yenicag Avrupa felsefe-biliminin mimari, Immanuel Kant, ii¢
elestirisinden bir sistem olarak felsefe-bilimin sartlar1 ile gercevesini insda ettigi Birincisine, yani “Salt Aklin
Elestirisi’ne yazdig1 Latince “Biiyiik Yenilik” yahut “Yenilenme” baslikli “sunus” yazisinda soyle diyor:

“(Eserimizde) kendimizden bahsetmiyoruz. Oniinde sonunda ele alinan sorunu, kendilerinin kisisel
goriisleriymis gibi anlayip anlamlandirmamalari, tersine nesnel bir mesele olarak degerlendirmeleri gerektigine
insanlar1 ikna etmek amacindayiz. Onlar ayrica, herhangi bir felsefi mezheb ile 6gretinin temel tasin1 koymaga
caba harcamadigimiza; buna karsilik gayretimizin, insanligin refahi ile haysiyetine iligskin esaslar1 belirlemege
yonelik olduguna da inanmalidirlar. Bundan da 6te, insanin, bahtina riza gosterip ortak insanlik davasina

yonelik katkilarda bulunmasinin zorunlulugunu vurgulamak istiyoruz. Nihayet, insanlar, iyiniyetli olup

’Nitekim Yunancada léths, (1)‘unutmak’; (2)‘6rtmek’ anlamlarma gelir; ‘~a’ olumsuzluk bildiren onektir; ‘alétho’, dyleyse
‘ortmemek’, “rtiisiizles/tir/mek’, ‘ortiiyii kaldirmak® demek olacaktir. Imdi aléthé fiilinden tiiretilmis (he) alétheia ismi ‘hakikat’
manasini tagir

—bkz: Henry George Liddle & Robert Scott: “A Greek — English Lexicon”, 63. & 1044.syflr;

ayrica bkz: Emile Boisacq: “Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque”, 43.&576.
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getirdigimiz ‘yenilig’i insanin diisiince boyutlarin1 asacak raddede kavramamali, tasavvur etmemelidirler. Aksi
takdirde, sonucta, dogru vargilara ulasmak yerine, sonsuz sinrsiz yanilgilara diismek isden bile degildir.”"

Felsefe yapilarimin ferdl miiellifi bulunur. Bu bakimdan bunu bulundurmayan anlatimlardan kokli
bicimde ayrilirlar. Efsanenin, menkibenin, destanin, kissanin, c¢ogunlukla da masalin, ataséziiniin, vecize ile
maninin ferdi
miiellifi bulunmaz. Bunlar maseri dehanm'' eseridirler.

Efsaneler, dolayli, miiphem ilahi tebligler, yani vahiyler olarak kabul olunabilinirler. Sonraki dogrudan
acik vahiylerin ahlak vazedisinin tersine, efsane, ‘Orf” degerini tasir. Oymak ile boy seviyesinde yasayan
insandan evrenseli kavramak beyhudedir. Ileriki caglarda bile, sdziinii ettigimiz kavrama zorlugu hepten
giderilememistir. Bunun tarihteki bariz 6rnegini Yahudi dini ile Israil kavmi arasinda zuhlir etmis agmazda
gorebiliyoruz.

Destana gelince; o, belli bir toplumu ululamak, cesaretlendirmekle yiikiimliidiir. Benzer seyler, menkibe
icin de soylenebilir. Maseri ruhu'? yansitan bahsi gecen anlatimlar, bagh bulunduklari topluluklara yahut
toplumlara odaklanmislardir. Ufuklar1 oymak yahut boy boyutundaki toplumun yasama anlayis1 ve uslubuyla
belirlenmistir. Boylesi bir tavri, ‘toplumsal 6znelcilik’ " diye adlandiriyoruz. S6z konusu tavir, 1789dan
itibaren Yeni¢ag dindisi Bati Avrupa medeniyetinin bagrinda hortladigina tanik olunur: Kavmi esash
milliyetcilikler.

Tektanrili vahiy dini, ¢agla sinirlanmaksizin, insanhiga seslenmistir. Ilkece bu seslenisin bir ucunda
kisinin bildigi tanidig1 tiim bi¢imleri agskin kudreti ifade eden Tanri, digerindeyse ilahi hitdba muhatab olan yer
alir. Olay, yine ilkece, evrenseldir, Ozneleriistii, 6znellikdisidir. Bununla birlikte, hitdb1 Tanridan insana
terclime etmekle, aktarmakla yiikiimli peygamber, belirli bir ¢agin ferdi ve toplumun menstibu 6znedir. Bundan
dolayi, evrenselligine ragmen, yer yer Tanr elgisinin yasadigi ¢aga ve mensibu oldugu topluma iliskin

ozellikler, Tebligde, ister istemez, su yiiziine ¢ikarlar. Peygamberin evvelmirde yoneldigi, mensibu oldugu

Y Instauratio magna/ Preefatio: “De nobis ipsis silemus: De re autem, qua agitur, petimus: ut homines eam non opinionem, sed opus
esse cogitent; ac pro habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanag fundamenta moliri. Deinde ut
suis commodis @&qui —in commune consulant— et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut
quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum

revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus.”

"TEr génie collectif,
2By I’ame collective

BToplumsal 6znelcilik (Fr subjectivisme social): Bir toplumun, insansumil—evrensel insan—toplum—kiiltiir gergekliklerinin tekelindde
bulundugunu maseri zihninde kurmasidir.
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toplumun bireyleridir.Hitap, dille olur. Dilin kendisi, belli bir toplumun duygu — diisiince — anlayis aynasidir.
Bundan 6tiirii Tebligin govdesine taalluk etmeyen, kimi tali ayrintilarda peygamberin toplumu ile ¢agina iliskin
0zgil belirlemeler ve bildirimlerle karsilagilir. Tanritanimaz yahut dine diisman g¢evrelerse, bahsi gecen tali
ayrintilari tutar, Tebligin gdvdesiymis yahut asil bildirisiymiscesine takdim ederler.

Insan—olma—durumunun ortak paydasinda bulusan peygimber ile filosof (~bilimadami), belirli bir
donemin ve toplumun ‘cocugu’udurlar. Oznellikleri bireysel ile toplumsal etkenlerin derismesinden olusan
kisiliklerinden kaynaklanir. Ancak, peygamber, Allah ihsan1 veliligiyle 6znellik cenderisini asip evrensellige
kulac atarken, filosof(-bilimadami), bunu ruhun ve onun i¢leminden olan dimagin isleyisini diizenleyen ve
biitiin 6zneleri samil kurallar1 kesfedip tesbit eyleyerek becerir.

Imdi, filosof(-bilimadami), kurdugu sistemde, zamanca belirlenmis duysal, yerel ve mevzii sartlarin
¢izdigi 6znellik ¢ergevesinden ¢ikip Descartes’in ongordiigii yontemi izleyerek basamak basamak evrensellige
yaklagsmak suretiyle onu kavrama ¢abasindadir. Demekki gerek izledigi yontem gerekse hedefledigi gaye, belli
cag, yore, toplum baglaminda yasayan insan tekinin duyusunu, diisiiniisiinii, davranis ile eyleyisini tasvir
gayretindeki edebiyatcidan'® farklidir. Ne var ki, filosof(-bilimadami) ile edebiyatcinin bastiklari bir miisterek
zemini de yok sayamayiz. Ikisi de miiellifi belli anlatim yapilarinin iireticisidir. Ortak yanlar1 da bundan
ibarettir.

Ister tiyatro yazari, ister romanci yahut hikdyeci isterse sair olsun, edebiyatci, ‘nevisahsina miinhasir’
olan1 gozler oniine sermek isterken, filosof, insanligin ortak paydasini/paydalarin1 vazetmenin pesindedir. Su
durumda edebiyatci 6znellik belirlenimine tabidir. Kisinin psikolojisi yahut psikososyolojisiyle ilgilidir. Oysa
en kapsayici diisiince yapilanisi olan sistemin insdacist filosof-bilimadami, kisinin tekligini tebariiz ettiren
ozellikleri degil, insanlar arasindaki mihveri tesbit ¢cabasindadir. Bu mihver, diisiinme siirecinin kuralliligin
kendisine atfettigimiz ‘akil’ ile ‘zihin’ yapilarinin biitiinliigiinii ifade
eden ‘dimag’dir.

Akil, zihne hiikmeder. Aklin isleyisini diizenleyen kurallar ile gecerliliginin sinirlarii, felsefenin
merkezi konumundaki metafizik, tayin ve tesbit eder. Metafizigin bu gordiigii gorev (Fr fonction), bir
‘transsendental’ arastirmadir. O halde filosofun Oncelikle metafizikci ¢esidi, ilk elde, transsendentallik

arastirmacisidir.

""Edebiyatc1 olan tiyatro yazari, romanci, hikdyeci ile sair, farkli acilardan ve degisik vurgularla insan tekine iliskin vasiflari dile
getirirler. Soyutlamalar ile genellemelerin yerini, edebiyat veriminde tasavvur yiiklii algilarla driilmiis ciizi insan olaylari tutar.
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Gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde insan yasamasinin temelini ahlak teskil eder. Bunun nirengi
noktalarini, esaslarini ilahi teblig vazeder. Yapiy sistem tamliginaysa, transsendental akil ¢ergevesinde diisiinen
metafizikei filosof erdirir.

‘Psikolojik” degil de, ‘transsendental akl’in'” arastiriimasi, bizlere doga olaylarinim algisindan bagimsiz
bir alan olan ahlakin belirlenimini sunar. Gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde insan yasamasinin
temelini ahlakin teskil ettigi daha once bildirilmistir. Onun nirengi noktalarini, esaslarini ilahi teblig vazeder.
Yapiyi sistem tamligina transsendental akil ¢er¢evesinde diisiinen filosof ulastirir.

Doga olaylarinin algisindan bagimsizca transsendental akil, ahladk sistemini kurarken ‘numenon’
alaninda hareket eder. Buna karsilik, doga olaylarina iliskin algilarin, zihin yoluyla sistemli
degerlendirmelerinin sonucunda bilimi insaa ederken transsendental akil, ‘fenomen’ler diinyasinda is goriir. Her
iki ‘deniz’den ‘insan teknesi’ni geciren ‘kilavuz kaptan’ (pilot) ‘akil’dir. ‘Kaptan’in buyrugundaki ‘serdiimen’
‘metafizikci’dir. ‘Stivari’nin'® kesinlikle tahammiil gésteremeyecegi hél ile tavir, laubalilik ile oynaklik demek
olan duygusallik ile &znelliktir. Filhahika ‘deniz’in higmi hi¢ sakasi yoktur. Iste bundan dolay1 ‘serdiimen’,
kendini ‘eli igde gozii oynasta’ /uxiine kaptiramaz. ‘Serdiimen’ konumundaki metafizikci, kendi 6znelligini
tebariiz ettiremez, yani kendinden bahsedemez. Etse bile, bunu, kendi 6znelligini teshir edip vurgulamakg¢in
yapmaz; “insanligin refahi ile haysiyetine iliskin esaslar1 belirlemege yonelik...” ‘evrensellig’in ¢ikis evresi
olarak kullanmak {tizre yapar ancak. Nitekim Oncelikle Alman felsefe(-bilim) geleneginde Onermelerin,
cogunlukla birinci ¢ogul sahis fiillerle'” kurulmalarinin esbabimucibi budur.

“Insanligin refahi ile haysiyetine iliskin esaslar1 belirlemek”, ‘ahlak’in temelinde yatan ‘adélet’ ilkesi
geregidir. Bir felsefe-bilim sisteminin mesriuluk kistasi, vazedilmis olan ilkeye uygunluk derecesidir. Bahsi
gecen ilkeye dayali ahlak sistemi ¢ikigli hukuk nizami yahut nizdmlar1 mesriudur. Adaletten hareket edip yine
ona varmagi hedef bilen ‘6dev ahlaki’dir. Boyle bir ‘ahlak’in ‘saik’i “iyiniyet’tir. Bunun aksi vuk{u bulursa,
“... dogru vargilara ulasmak yerine, sonsuz sinirsiz yanilgilara diismek isden bile degildir”; yani sonug, hiisran
olur. “Insanlhigin refahi ile haysiyeti” hedefinden sasan felsefe-bilim sistemi ‘hilkat garibesi’dir, ‘hiisran’dur.
(10) Felsefe-bilim sisteminin olaylar diinyasiyla sinirdas bolgesi ‘bilim’dir. Dinle hududu ¢eken yorede
‘sistem’in merkezi olan ‘metafizik’ bulunur. Oyleyse felsefe-bilim sisteminin ‘saha’si, dinin ‘numenon’

aleminden olaylar, ‘fenomen’ler diinyasina dek uzanir.

D<Transsendental akil’, Islam diisiincesindeki “aklikiill’tin karsilig1 olarak kabul edilebilinir

’Geminin sevk ile idaresinde birinci derecede yetkili ve sorumlu kisi.
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Dinde Aziz Augustinus’un bildirdigi iizre, inang,'® diisinceden oncedir. ' Vahiyle bildirilen temel
in\'cln(;lara,20 imém,21 denilir. ‘iman’, ‘inanma’nin, bdylelikle de ‘diisiinme’nin22 ‘kilavuz’udur (L dux). Baska bir
anlatimla, belli bir konu etrafinda donen, kenetlesip baglasan diisiinmeler, inanci olustururlar. Diisiinme bireyde
cereyan eden ciizl bir siirectir. Onun olusmasini olabilir kilan toplumsal—kiiltiirel (yani ‘numenal’) ile dogal
(demekki ‘fenomenal’) etkenleri ona tasiyan inanglardir. Boylece diisiinme ile inanma i¢ ige yiirliyen
stireclerdir. Sonugta ‘diisiinme’, ‘inanma’; ‘inanma’ ise, ‘diisinme’ olur. Yalniz, her ‘diisiinme’ ediminden
‘diisiince’ ortaya ¢ikar; ‘inan¢’ degil. ‘Inang’, dokusu toplumsal olan, baska bir anlatimla, topluma malolmus
‘diisiince’dir. Buna karsilik, ‘inanclasmamis diisiince’, demekki ‘inanc-olmayan—yalinkat—diisiince’, bireye
aittir, bireyseldir. Fakat bireyin kendisinin bir toplum varligi olmasindan otiirli, diisiinceleri de, elbette
inanclarla oriilidiir. Zaten digiinceleri orerken kullandigimiz malzeme toplum kaynaklidir. “Giines doguyor”
dedigimizde, sozgelisi, gece karanliginin kaybolmaga yiiz tuttugu sirada ufukta giinesin belirmesi olayinin,
toplum tarafindan ‘giinesin dogusu’ tarzinda algilandigin1 yakin ¢evremizden 6greniyoruz. Anadille birlikte
inanclar edinilir.

Inanglar, haddizatinda ‘dimag’in ‘astar’s durumundadirlar. Bilumiim duyu verilerini ‘inanc arkaplani’na
‘vurarak’ anlamlandirip algilariz. Bilumim duyu verilerini ‘inanc arkaplani’na ‘vurarak’ anlamlandirip
algilamak suretiyle toplumsal temelli 6znelligimizi insdaya koyuluruz. Bu durum, dmiir boyu siirer. Soziinii
ettigimiz ‘varolma—durumu—sarti’ndan > filosof dahi kendini véreste tutamaz. Bu bakimdan felsefe-bilim
sistemini kurarken filosof-bilimadammi harekete geciren temel devingenler ** 6znel ve yereldirler.
Aragtirmalarin1 metafizigin transsendental seviyelerine tagidigi 6l¢iide ancak, filosof-bilimadami, 6znellik ile
yerellik diizlemini asip Oznelleriistii evrensel degerleri yakalar; bunlarla da nihdyet ‘yapi’nin insdasini
tamamlar.

Insanin kurabilecegi yapilarm en karmasigi ve miiskili, kurulduktan sonra da en zor anlasilabileni,
felsefe-bilim sistemidir. Zira biitiin 6teki fikrl ve maddi yapilar ile kuruluslar, belirli bir felsefe-bilim

sisteminden nemalanir; nihal degerlendirilisleri de yine onun sayesinde miimkiin olur. Kurulu belli bir felsefe-

!"Buna karsilik, bireyselligi ululayan ingiliz, birinci tekil sahs1 kullanmagr tercih eder.
S Ar “itikad, tasdik, zann; OrtL opinio

POrtL “Fides pracedit rationem” (= “imén, akildan oncedir”).

20rtL fides statutaria

I Ar ihlas, i’'man; OrtL fides yahut fides sacra

22 Ar tefekkir; L deliberatio; Fr réfléchissement; Alm das Denken; Ing thinking

% Alm Bedingung des Daseinzustandes; Fr condition de la situation existentielle

20



SORUN NEDIR?

bilim sistemine dayanmiyorlarsa, belirli bir donemde meydana getirilenler, kisa vadeli carik¢iiriik ve sallapati
tirlinler kalmaga hiikiimliidiirler. Boyle bir ortamdan ne esasli bir hukuk ile siyaset, dolayisiyla da iktisat nizami
ne de tarife uygun positiv bilim yapilanmalar tiireyip serpilebilirler. Deyim yerindeyse,

ortaya ¢ikacak olan, olsa olsa bir ‘gecekondu diizeni’dir.

(11)  Isinin ash esas, yasadigimz ‘gerceklig’in ‘hakikat’ arkaplanimni arayip ortaya ¢ikarmak olan ‘felsefe-
bilim’in ‘felsefe’ yakasinin yiliregi durumundaki ‘metafizig’in anlagilmasi zordur. ‘Metafizig’in, ele aldig1
‘sorunlu konu’nun® olaganiistii miiskil olmasinin yaninda, dili de ‘tuzak’tir. Bilimin kullandig1 kendine mahsis
Ozellesmis, hattd ozgiilles/tiril/mis, nihdyet cAmianin disinda kalanlara kapali bir ifade tarzinin tersine, felsefe
dili, ilk bakista, akli basinda ‘miirekkep yalamis’ herkesin anlamasina agikmiscasina gelir. Tarihinkisi*® gibi,
felsefe okumasi da, bu bakimdan, son derece aldatici, dolayisiyla tehlikelidir.

Matematik ile fizik—kimyanin, dzgiil bir bicimsellige dokiilmiis ifadeleri vardir. Iste, belirli bir bilimin
‘0zglil-bicimsel-tikiz—ifadeler’ine, Fransizca bir sozle, formule denir. Formuleli ifadede ‘kavram’, tek asil
‘anlam’a indirilir. ‘Bi¢imsel-tek—asil-anlamli—kavram’a ‘istilah’/‘terim’ denilir. Matematik ile fizik-kimyanin
tersine, felsefenin ‘6zgiil-bicimsel-tikiz—ifade’si, demekki formulelii anlatimi ile big¢imsellestirilmis
‘istilah’/‘terim’  kullanimi bulunmaz. Felsefe, belirli bir genelgecer anadili kullanir. Bu anadilde gecen
kavramlar1 ihtiya¢ duydugu nisbette ele alip irdeler. Bunlar1 anlamca ¢oziimler. ‘Tek—asil-anlam’lara ulasmak
cabasindadir. Bilimden farkli olarak felsefenin terimleri ‘salt-bicimsellik’ seviyesine vardirilamazlar. Bu
ylzden de felsefe yapma sanatinin digsindan ona yaklasanlar, onun kavramlari isleme tabi tutup anlamlandirigini
kavrayamazlar. Boylesi islemlere hep yabanci kalirlar. Gerek meslekten olmayan bu kabil kisiler gerekse koti
felsefeciler, ‘bos konusur’lar; ‘s6z canbazligi’yla istigal ederler. Ayrica, her anadil, felsefe yapma sanatina
elverisli degildir. Bir dilin, felsefe yapma sanatina elvermesi¢in onun yiiksek derecelerde kavramlagmis ve
dilbilgisi kurallarinin schématique bigimde belirlenmis olmasi zorunludur. Bdyle olanlar, iistiin medeniyet
dilidirler.Oyleyse yiiksek medeniyet seviyesine erismemis bir dilde felsefe yapilamaz. Su da var ki,

{istiin medeniyet diline malik her toplum yahut millet, ille felsefe iiretir diye bir kural yok. Insan olaylarini
genel yasalara baglamaga yeltenmenin nice yaniltict sonuglara gotiirebilecegini, bahsettigimiz konuda da
gorebiliyoruz. Baraj atesi agmiscasina insanligi filosoflarla —ayrica bilimadamlariyla, sairlerle, bestecilerle

de— bombalayan Almanlarin kavim ve yakin dil akrabasi, kap1 komsusu, yine iistiin bir medeniyet diliyle

?*Alm Grundtriebkrifte; Fr dynamiques fondamentales
BFr théme problématique
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donanmis Felemenklilerin, felsefede sesleri soluklari ¢ikmamistir. Gelgelelim, nice kabiliyetli, merakli ve
istekli olunursa olunsun, elverisli dilden yoksun kalindikca, felsefe yapilamaz.
(12) Tiirkceye gelince; o, bir yiliksek medeniyet dilidir. Ama hangi Tiirkce? Klasik, yani Osmanli Tiirkcesi.
Bugiinkii tahrif olunmus, igdis edilmis, tam manasiyla kirletilmis séziimona Tiirkce degil. Bundan dolayi,
calismamizda dayandigimiz, kavramlari anlamca berklestirilip tikizlastirilmis, dilbilgisi kurallari ile imlési
belirgin kilinmus, usltp zevki yiiksek seviyelere erismis olan Klasik Tiirkcedir.

Yasayan dil, yerinde saymaz. Idrak olunan devrin beraberinde getirip karsimiza ¢ikardig1 maddi, manevi
ve fikr1 yeni ihtiyaglar karsilamak mecbiriyetindedir. Bunungin varolan kelime kdklerinden hareketle dilbilgisi
kurallarina bagli kalinarak elbette yeni soézler tiiretilir. Hattd icabi halinde kimi kurallar degisiklige
ugratilabilirler. Ama asla, kiiltiirlin diislince ile duygu imbiginden yiizyillar boyu gecip gelmis, zengin bir mana
ve anlam vukifunu barindiran sézler, deyisler ile deyimler ve belirginlik kazanmis kurallar ve mageri suurda
yer etmis zevkler, siyasil ve/ya ideolojik capriceler ugruna bir giinden obiirline terkedilemezler. Sanskritce,
Yunanca, Latince, Arapca, Farsca, Fransizca, Almanca ile Ingilizce gibi, felsefe dillerinin hepsinde
gordiigiimiiz ortak payda, bunlarin az yahut ¢cok muhafazakar oluslaridir. Muhéfazakarliklar1 yoluyla
diistirlasmiglardir (Fr codifié). Distlrlasmamis dil, felsefeyi, dolayisiyla da onun ‘evlad’i olan bilimi
tagilyamaz, yani ifadde edemez. Bizim buradaki ¢abamiz, ilk elde, Tiirkcenin diistrlagtirilmasidir. Tiirkce
derken, klasik medeniyetimizin temel dilleri olan Arapca ile Farscadan edinilip kazanilmig degerler, bizimgin
artik yabanci unsur degildirler. Dilimiz onlar1 sindirmistir. Fransizca ile Ingilizce gibi, Avrupa dillerinden
devsirilen degerler ise, alisilagelinmis ‘zevk’imize aykiri kagtiklarindan, ‘dilimize bativerirler’. Bununla
birlikte, gereksedigimiz bir dil degerini, biitiin arama ile taramalarimiza ragmen, Tiirkcede bulamadigimizda,
ister istemez, onu, Fransizca basta gelmek iizre, Avrupanin felsefe dillerinin birinden devsirmek zorunda
kaliyoruz. Ancak, ecnebiligini vurgulamak maksadiyla, iktibas olunan unsuru, kendisinden alintilanan dilin
imlasiyla egri yaziyoruz. Ayrica, bildirilenlerin acik seg¢ik anlagilmalar1 bakimindan biiyiik 6nem tagiyan 6zgiil
kavramlarin, deyimler ile terimlerin, Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin genelgeger bildirisim aract
olup kavramlagmis dile 6rnek gosterilen Fransizcadaki karsiliklar1 ayrac i¢erisinde zikrediliyorlar.

Calismada gecen kavramlarin, deyimler ile deyislerin pek cogunun, giinlimiizde kiiresel gegerlilik
kazanmus Ingilizce karsiliklari, bu sefer, Dizinde gosterilmektedirler. Béylece iki is birden goriiliiyor. Bir

yanda, Tiirkceden ¢ikma ilgili kavram, deyim, deyis yahut Istilah/terim ¢esidinden bir dil degerinin, Fransizca

2Bkz EK le
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yahut Ingilizce gibi, 6nde gelen bir felsefilesmis medeniyet dilindeki karsilig1 gosterilerek o degere anlamca
belirginlik kazandirilirken, diger tarafta, Osmanh Tiirkcesinin,*’ az 6nce bahsi gecen tiirden diller karsisindaki
durumu da agikca ortaya koyulmaktadir.

(13)  “Sorun Nedir?’de ‘sorun’lar, yukarida acgiklandigr bicimde, felsefe-bilimin gerektirdigi mantik
siradiizenine uygun sekilde incelenip irdelenmektedirler. ‘Yerellik® — ‘evrensellik’ ve buna bagli olarak
‘gorilintirliik” — ‘disiince-askinlik’, demekki phénoménal — transcendental karsi-olumlarinin gerilimi boliimden
boliime degismektedir. Birtakim boliimlere ‘diislince-askinligl’, damgasini basarken, kimindeyse iyiden iyiye
geri plana diismektedir. Heyetimecmuuyla kitapta izlenen yontem, genelde René Descartes’in (1596 — 1650)
onerdiginin dogrultusundadir: Basitten karmasiga gidis. Fakat bilahare

tersine, karmasiktan basite yol aldigimiz da goriilecek.

En basta ‘sorun’un kendisi olmak iizre, ‘diisiince-askin’*® tiimel ile evrensel sorunlar ele alinmaktadirlar.
‘Goriiniirlig’in® ortama ziyadesiyle hakim oldugu, son iki bolim, yani “Cagimizin Degerler Dizisi Sorunu”
ile “Biz Kimiz? Sorunu”dur. Bu bakimdan kitabin seyri, okuyana, miidhis sicak buharli hamamdan®® ¢ikip buz
kesen suya dalmagi cagristirabilir.

‘Basitlik’ten kasdettigimiz ‘goriiniir’ olaylar ile ‘yerellik’tir. Buna karsilik ‘diisiince-askinlig’in,
‘tiimellik’ ile ‘evrensellig’in, ‘gdriiniirliik’ ile ‘yerellig’e oranla ‘karmasik’ olduklar1 asikardir. Varolabilmek
amaciyla ‘basit’ ile ‘karmagik’ birbirlerini hep gerekserler. Biitiin karsi-olumlarda oldugu gibi, burada da,
saydiklarimizdan biri olmadimu, tabii ki, 6biiriinden bahsedemeyiz.

Gidisin, gerek Descartes’ca ongoriilenin dogrultusunda gerekse tersi olmasi, bu ¢alismada giidiilen
hedef ile onu gerceklestirmek amaciyla olusturulan, Immanuel Kant’1in deyisiyle, ‘mimarilig’in icabidir.

Adindan da belli oldugu iizre, felsefe-bilim sistemi bilim tabanli yapi olmasi bakimindan, oncelikle
belirli bir tanesi basta gelmek iizre, bilimsel verimleri izler, bastan tesbit olunmus bir baglamda isleme tabi
tutar. Boyle bir sistemi kuran ve onunla ugrasan/lar, bilimsel ¢alismalar ile verimleri, giincellikeri igerisinde,
adim adim izlemek zorundadir. Metafizik, ahlak gibi merkezi subeleri itibariyle de felsefe, tarihiyle siireklice

irtibat halindedir. Fizik i¢cin deney sahasi neyse, salt felsefeye tarihi odur. Yine bir karsilastirma yaparsak,

?’Bkz: EK 2ye

“Fr transcendental

“Fr phénoménalité

¥S1caklik derecesi +37°den +55°ye dek yiikselen

buhar 1sitmali hamamlara ‘hamamitenniirliyabis’ denmistir
—bkz: Ferit Develioglu: “Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Liigat”, 385.s.
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mantiZin da, felsefedeki yerini, matematigin, fizikte iggal etti§i konuma benzetebiliriz. Haddizatinda felsefe,
mantik takviyeli felsefe tarithinden 6zge bir sey degildir. Felsefe tarihi de, insanlik tarihinin bilincidir.

Felsefe-bilim sisteminde salt felsefeye, yani metafizige iliskin savlar, ya dogrudan bilimden ¢ikarimlanir
ya da onun tarafindan agikca yahut zimnen teyid olunurlar. Metafizigin ancak transsendental diisiiniisi ile
inceleme yoreleri, goriiniirler diinyasindan bagimsiz ve onun arastirilmast anlamina gelen bilimi askindirlar.
Felsefe-bilimin gerek transsendental gerekse onun disinda kalan alanlari, kaginilmazcasina mantigin
bigimsellestirici diizenine tabi tutulurlar. Mantigin bicimsellestirici nizdmina uydurulan climle yapisina
‘6nerme’ denilir. ‘Onerme’lerse, bigimsel diisiiniisiin en belirgin gostergesi demek olan ‘akilyiiriitme’ diizenine
uygun adimlarla yiiriitiiliirler: Onciil — baglant1 terimi — vargi. Her vargi, sona erdirilmis bir dnermenin bitimini
gosterirken, baslayacak yeni birinin de habercisidir. Burada hayalgiiclimiizii ¢alistiracak olursak, ‘vargi’yi
‘kosu’da elden ele devrolunan ‘bayrag’a bezetilebiliriz. Her ‘Gnerme’, baglibagina bir ‘diistince birimi’ (:*Sav’)
olmakla birlikte, kendinden bir dnceki ve sonrakisiyle baglant1 yahut irtibat halindedir. Oyleyse, ‘6nerme’ler,
‘0zerk’ olmalarma ragmen, ‘bagimsiz’ degildirler. ‘Akilyliriitme nizdmi’na uygun adimlarla ylriiyen
‘Onerme’ler arasinda ‘celiski’nin olup olmadigi da rahatlikla tesbit olunabilinir. Bu ‘rahatlig’1 iyice pekistirmek
amactyla bagliklart bulunan kisim, boliim ile kesimlerin yanisira, zaman zaman basliksiz ‘6nerme kiimeleri’ni
dahi rakamlandirdik. Buysa, nice ¢oziimlemeli bir tutum takindigimizi sergilemek, demekki gosteris maksadina
yonelik olmayip ¢alismamizin tabiati icAbidir. Imdi bir ‘felsefe-bilim sistemi’, ‘mantik’, ‘metafizik’ ile
‘bilim’den olugsmus bir sacayagina oturtulur. Bundan dolay1 ‘sistem’i kuran yahut onunla mesgal olan kisi,
bahsi gecen ii¢ ‘sanat’a asina, 0yleki onlarin konularinda yetkili olmasi 1azimdir. Bunun da nice zor is oldugu
ortadadir. Bu yiizden, ‘deneme’ niteligini tasiyan her felsefe-bilim calismasinda insda olunan ‘sistem’de ele
almip irdelenen alanlarin gerek kendi iglerinde gerekse aralarinda baglantilar kurulurken zaman zaman
yanlisliklarin olagelmesini olagan karsilamak gerekir. Tabii yanligliklarin niteligi ile niceligi biiylik nem tagir.
Yanlisliklar, nitelikce de nicelikce de, belli bir sinir1 asarlarsa, artik kabul olunabilinir 6l¢ilinlin digina tasmis
olurlar. Bdyle bir sinir ihlaliyse, eldeki felsefe-bilim sistemig¢in 6liim fermani anlamini tagir.

Calismanin ana kisimlar1 (‘kitaplar’) ile onlarin boliimleri, ‘akraba savlar’dan olusmus biitiinliiklerdir.
Haddizatinda her kisim, 6zerktir. Tek bagina okunabilinir. Su da var ki kisimlar, ayn1 zamanda birbirleriyle
baglantilidirlar da. Her kisim, sarth veya zimni ‘Onciil gerekceleri’ni Oncekilerde buldugu gibi, nihail
temellendirilisi kendisini takib edenlerdedir. Bu yolla ¢alismanin fikir biitiinliigli ortaya ¢ikar. Belli birtakim

ana savlarin gerekcelendirilmeleri ile temellendirilisleri kisimlar boyu siirer. Iste bu yiizden, ¢alisma boyunca
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tekrar ¢agristiran durumlarla karsilasmak olasidir. Bu da tabii, ¢alismanin tamaminin okunmasini zorlagtirip
sikic1 hale sokan etkenlerden biridir. Ne yapalim ki, felsefe okumasi, eglence degildir.
(14) Buraya degin sOylediklerimizi toparlarsak: Beserin de mensiibu oldugu canlilar dleminde genetik ¢ikish
icglidii zayifladig1 oranda, dogrudan dogruya kalitim kdkeni belirsiz ‘6grenme’nin agirlig1 artar. Yasamak, diri
kalmak amaciyla bu bir kisim hayvan tiirleri ile beser¢in ‘6grenme’, kaginilmaz bir zorunluluktur. Yasatici olup
da kullanim degeri tasiyan 6grenmenin davranigca ifadesi, ‘tecessiis’tiir. Aksamleyin perdesi ¢ekilmemis
pencereden odanin i¢ine sO0yle bakmak ‘tecessiis’e ornektir. Buna karsilik, yasatirligi, kullanim degeri asikar
olmayip da sirf kendisi¢in arzulanan —nazari/teorik— ‘bilgi’nin 6grenilmesi iradesi ‘merak’tir. Bunun dile
getirilme bi¢imi ‘soru’dur. Su durumda, ‘soru’nun annesi, ‘merak’; yavrusuysa, ‘bilgi’dir. Nihayet, insan1 essiz,
biricik kilan, merak edip soruyor olmasidir. ‘Soran—varlik—insan’t ve onun diinya karsisindaki konumunu
derinlemesine sorgulayan, felsefenin yiiregi ‘metafizik’tir.

“Sorun Nedir’de girisilen, teorik ile uygulanma vecheleriyle ‘soru’nun, genis c¢apli arastirilmasidir.
‘Soru’nun sorusturulmasi ‘elestiri’ gergevesinde yer alir. Tesrih masasina yatirilip elestiriye konu kilinan sistem

3

yapilt ‘sorma edimi’ ile onun verisi ‘soru’, ‘sorun’dur. Sonuc olarak, felsefe-bilimin ana devindireni

(dynamosu) ‘sorun’ olmakla birlikte, simdiye degin bu, felsefe ¢alismalarinin odagi kilinmamastir.
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EKLER
EK 1 (26 sayili dipnot)

‘Meslek dili’nin aldaticilii yiiziinden, tarihcinin —demekki ayni sebeple, felsefecinin de— diistiigii agmaz,
giizide tarihcimiz Saym Mehmet Geng begin naklettigi su fikrada ifadesini veciz tarzda bulmaktadr:

“1940larin sonlarinda Dogu Karadenizli koylii is bulmak maksadiyla hemsehrisinin belediye reisi oldugu sehre
varir. Belediyeye gelip reisin huzuruna ¢ikmak istedigini sOyler. Ona reisin ‘bir yerlerin salonu’nda bulundugu bildirilir.
Bunun iizerine kdyliimiiz, konserin verildigi o salonun yolunu tutar. Igeri girer. Bakar. reis en on sirada oturuyor. Reis,
yanindaki bos koltugu gosterek koyliisiine ‘otur’ der. O da, reisin yanma iligiverir. Nihdyet koyliiniin, is bulma derdine
katlandigi o konser eziyeti de biter. Reis, kdyliisiine doniip niye oralara geldigini sorar. O da, ‘is artyorum’ cevabini verir.
Reis, ‘peki, nasil bir is olsun?’ diye sorunca, koylii, kendisine bunca eziyet ¢ektirmis orkestray1 kafasinda soyle bir
canlandirtverir. Hem tek tek calgilara hem de eliyle, soluguyla yahut yapma bir aletle onlar seslendirenlere goziiniin
oniinde resmigecit yaptirir. Hayir, hicbiri olmaz. Adamlar adetd biiyiicii. Kafasinda dahice bir kivilcim ¢akmiscasina
ansizin koyliisii olan belediye reisine donerek ‘buldum!’ der. ‘O en 6nde tabureye ¢ikmis degnek sallayan adam var ya,
iste, onun yaptig1 isi istiyorum!” der.”

Icraast en kolaymis gibi goziiken is, aslinda en zor olandir: Orkestra yéneticiligi. Ozgiil ‘mesleki lisan’min (Fr
jargon) bulunmamasi yiiziinden, felsefecilik, orkestra yoneticiligi gibi, herkesin, “a, ne basit; bunu, tabii ki, ben de
yaparim!” diye ortaya c¢ikip meslekten olanlarin disinda kimsenin hakkini vererek becerebildigi bir is degildir. Felsefe
tarihinin kisilere, ilk bakista, kolayca anlasilir géziikiip de haddizatinda en fazla ‘dis kiran’ ¢aligmalarsa, Efldtun’un

sOylesileridir.

EK 2 (27 sayil1 dipnot)

Tiirklerin, Isldimlasmadan &nce iki genelgecer bildirisme aract olmustur:Géktiirkce ile Eski Uygurca.
Miisliimanlig1 benimsedikten sonraysa, yine iki klasik edebi dil gelistirmislerdir: Doguda Cagatayca; batidaysa Osmanli
Tiirkcesi.

Yirminci yiizyila gelindiginde; onun ilk yarisinda, Tiirkcenin anadil olarak yiiriirliikte bulundugu iilkeler ile
bolgelerde avamin konusma dili, Imperyalismin ideolojik ve siyasi gerekceleriyle, demekki iyiniyet ve akliselimle

kabilitelif edilemez bi¢cimde, resmi ve hatta edebi bildirisme araci konumuna sokulmustur.
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A- KISALTMALAR iLE [SARETLER

a) T (Tirk/ce): OsmT (Osmanl Tiirkcesi), ET (Eski Tiirkce);
Is  (Islam/Miisliiman);
Yah (Yahudi);
Hir (Hiristiyan).
(Arap/ca);
(Fars/ca);
(Hindu/Hintli/Hintce);
(Sanskrit/ce);
(Burkanc1 [Buddhaci));
(Cin/li/~ce);
(Yunan/ca);
(Latince): KL (Klasik Latince), OrL (Ortacag Latincesi), YeL (Yenicag
Latincesi), GegL (Geg Latince);
Alm (Alman/ca);
Fr (Fransiz/ca);
Ing (Ingiliz/ce);
Isp (Ispanyol/ca);
I (italyan/ca);
R (Rus/ca);
Fel (Felemenk/ce);
P (Portekiz/li/~ce).

- <O® T

b) Dogrudan dogruya yapilan alintilara ‘bkz’ isareti koyulmaz.

¢) Bkz: Bakiniz —etkilenmekle birlikte, dogrudan dogruya alintilayip cift tirnakli ¢entik icerisinde géstermeden
yararlandigimiz goriis veya diislince.

¢) Krz: Karsilastirmiz —ayrintilarina katilmamakla birlikte, zikretmege deger buldugumuz goriis yahut
diisiince.

d) B.g.e: Bahsi gecen eser.
e) B.g.y: Bahsi gecen yer.
f) S: Sayfa.

g) Syflr: Sayfalar.

g) Tek: Tekil; cog: Cogul.
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B- DILBILGiSI KURALLARI VE IMLAYLA ILiGILI BIRKAC
MULAHAZA

a) Bitisik yazilirsa, olagandist uzun olacagindan, bir terimi dile getirmek {izre bir araya getirilmis birbirini
tamamlayan iki yahut ikiden ¢ok ismin arasina ‘kisa ¢izgi’ koyulur: ‘Felsefe-bilim’ gibi.

b) Terimlesmis iki yahut daha ¢ok isim, bir “lstterim’i ifade edebilsin diye aralarina ‘orta uzunlukta ¢izgi’
cekilerek bitisik yazilir: ‘Maddecilik—Mekanisism’ gibi.

¢) Bir terimi yahut ‘Ustterim’i dile getirmemekle birlikte, ortak konuya isaret eden iki yahut daha ¢ok terim,
aralarinda ‘uzunca ¢izgi’ bulundurularak, ayrik yazilir: “iireten — {iretim — iiretim araglar1 iligkisi’ gibi.

¢) Zithg tebariiz ettirmek maksadiyla da, 1stilahlar/terimler, aralarina ‘uzunca ¢izgi’ ¢ekilerek, ayrik yazilirlar:
“retim — tiikketim iligkileri’ gibi.

d) Bir ciimlede dile getirilen esas anlami daha aydinlik kilmak amaciyla onun ortasina yahut sonuna ilistirilen
ek aciklamalar ‘cok uzun ¢izgi’yle belirtilir: “Yenigagin baglarindan —1500lerin ilk yarisindan— itibaren’ gibi.
e) Tiirkcede kullandigimiz bir s6ziin yahut deyimin, ¢alismamizda bagvurdugumuz ecnebi dillerdeki karsiligini
‘(... ) isaretiyle gosteriyoruz.

f) Ayrag ‘(... )" icerisindeki kere, ‘[ ... |” seklindedir.

g) Onerilen, mecazli anlamiyla kullanilan yahut vurgulanmak istenen 1stilahlar/ terimler ile deyisler, tek ¢entikli
tirnaklar arasinda, ‘ ...” gosterilmektedirler.

§) Alintilar, cift ¢entikli tirnaklar, ““ ... ”; alintilarda yapilmis atiflar ise, tek ¢entikli tirnaklar, “ “ ... >, arasinda
yer alirlar.

h) Altbolim basliklar1 ile vurgulanmasi gereken istilahlar/terimler ile deyisler, egri (Fr italiques) yahut koyu
(Fr gras) yazilirlar.

1) Sesli harfla baglayan taki olabilecek kelimeler, sesliyle biten bir dnceki kelimenin gévdesine ulanirlar; 6rnek:
‘Bu ise’— ‘Buysa’... Bununla birlikte, ‘o ise’, ‘halbuki’ anlamina gelen ‘oysa’yla karistirilabilineceginden, ‘o

ise’ tarzinda yazilmaga devam olunur.

3 b

1) Sessiz harfla biten kimi sozler, sesliyle baglayana ulanirlar. Bu meyanda kimizaman ‘~¢e’, ‘~c’ye; ‘~p’,
‘~b’ye; ‘~t’ de ‘~d’ye doniislir. “Sonuc almak”; “kitab okumak™; «... bir ¢esid otiicii kustur” gibi.
j) Bitisken dil olan Tiirkcede soru takisi, kelimenin gévdesine eklenir. Ornek: “Yarmmu ...?” “gelmiyormusun?”’

“Yapmayacaklarmiydi?”
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Yalniz, kisi adlar1 s6z konusu oldugunda, kelimenin govdesinden ayirilabilinir: “Ahmet mi séyledi?”
“Konusan Ahmet midir?”

k) ‘Ve’ anlamina gelip baglac olan ‘ile’den ayirdetmek maksadiyla, birlikteligi gosteren ‘~la’/‘~le’ soneki,

99, ¢

kelime tabaniyla birlestirilir: “Yetkiliy/e goriistim”; “arkadaglarim/a geldim”; “Ali’yle yliriiyordum”.

<

1) Fiil tabaninin sonuna ‘~p’ ulac eki getirilerek 6zneler, kipler ile ¢ekimleri esit olan fiiller ile fiilimsiler,
birbirlerine baglanirlar; ‘~p’den sonra virgiil gelmez: “Goriip isittiklerim” (... ~p,” —yanlistir).

m) Mastarlar, ‘~mak/~mek’ takisiyla sonlanirlar. Fiil halinde kaldikca, tnliiler tarafindan izlendiginde

3 3

‘~mak/~mek’in ‘k’s1/‘k’si ‘~g’ye doniisiip ‘y’ sesiyle okunur. Ornek: ‘Yapmak’— ‘~ga’, ‘~g1’; ‘gitmek’—

‘~ge’, ‘~g1’ olur. Buna karsilik mastar, isme donisiirse, ‘k’, ‘y’ olur. “Calismaya kimler katki saglayacak?”
“Yiizmeyi hala 6grenemedin.”
n) Osmanli Tiirkcesinden gelen tamlamalar bitigsik yazilirlar: ‘Akliselim’, ‘adabimudseret’, ‘ademimerkez’,
‘mahcemal’, ‘kanunuesasi’.
o) ‘Tiirkce’, ‘Isvegce’, ‘gerekce’, ‘akca’, ‘yasca’, ‘basca’ gibi kelimeler ‘~c’eyle yazilir, ‘~¢’eyle degil.

Aymni sekilde, ‘bagece’ ‘~g’yle yazilmalidir, ‘~A’la degil. Clinkii haddizatinda ‘bagg¢e’, ‘bag’in kiiciigii
demektir. *' ‘Bag’ da, ‘~h’la degil, ‘~g’yle yazildigina gore...

#imla ile dilbilgisine iliskin genis agiklamalargin bkz: Teoman Durali: “Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii’, 299 — 302.syflr,
“Kutadgubilig”te, 3. say1, mart 2003.
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SORUN NEDIR?

“...soru, bilginin yarisidir; tasrada kalanin, ...sorma giicli yoktur... Soru da bilgiden dogar, cevap da; tipki
dikenin de giiliin de balgiktan bitmeleri gibi”
—Mevldnd: “Mesnevi”, IV .cilt, 586.s, 3008.satir.

Hayata ve olaylara bakarken, ise sorarak basliyoruz. Nazarlarimizi ¢ocuklara g¢evirdigimizde yahut
kendi ¢ocuklugumuzu hatirladigimizda, goziimiize ilk ¢arpan, giindelik yasama alaninin biiyiikk bdliimiiniin
sorularla kapli olmasi olayidir. Bedenimizin ¢esitli pargalarindan, uzuvlarindan tutunuz da ¢evremizde olup
bitenlere dek uzayan bir yelpazede dur durak bilmez terdne “bu nedir?” sorusudur. Yas git gide kemale erdikce
de “bu nedir”in yerini “bu ne demektir?”” sorusu almaga baslar. Birincisi giindelik ¢ocukca sorma tavri olmasina
karsilik, ikincisi artik nazarilesen, giderek, felsefilesen bir sorgulama tutumudur. Yine, dncekisi, zaman ile
mekan baglaminda karsilagtigimiz somutluklar1 6grenme istegimize karsilik, sonrakisi, somutluklardan kalkan,
ama bundan bdyle dogrudan dogruya gosterilebilir yan1 bulunmayan konular1 anlama cabasidir. Iste, dogrudan
dogruya gosterilebilir yan1 bulunmayan konular1 anlamaya iliskin sorduklarimiz bizi “anlami nedir?” sorusuna
getirir.

‘Anlam’a iligkin sorular, ‘mesele’dir. Mesela, karsilastigimiz bir esyayi, “bu ne?” diye sordugumuzda,
biri, “bu, masa” derse, sorumuz da ona verilmis cevap da, zaman ile mekan baglaminda yer alan elle tutulur,
gozle goriiliir, demekki ‘somut’ bir varolana iliskindir. Fakat, “masa, ne demek?” seklinde sordugumuzdaysa,
artik somut bir varolana yonelik konusmuyoruz. Soziinii ettigimiz bir ‘kavram’dir. Kavramlar, istisnasiz,
soyutturlar. Ger¢i somuta yakin duran kavramlar vardir. ‘Masa’ da bunlardan biridir. Masa kavraminin somut
birebir karsiligi, miitekabili bulunmamakla birlikte, kavrami andigimizda, varolan somut masalardan birinin
tasavvuru hayalhanemizde canlanir. Yine dyle kavramlar da vardir ki, bunlar1 andigimizda, zihnimizde higbir
tasavvur canlanmaz. Bu ¢esit kavramlar, somutluklar sahasindan alabildigine uzaktirlar. Onlara asir1 soyut
diyoruz: Matematikteki ‘m’ sayisi; felsefenin metafizik kesimindeki ‘varlik’ yahut ahlak mintikasindaki ‘iyilik’,
‘cesurluk’, ‘fazilet’; ilahiyattaki ‘ruh’, ‘melek’; fizikteki ‘cekim’ yahut ‘takat/enerji’; sanattaki
‘giizellik’; tarih—toplum alanindaki ‘milliyet’, “tilkii’ iste boyledir.

Falanca yahut filanca kavrama iliskin sorduklarimiz, ‘anlam’ sorusudurlar. Anlama iliskin sorular ise,
‘mesele’dirler. Her mesele de, bilgilenme gayesine yoneliktir. Somuta yakinlig1 6l¢iisiinde soru konusu kilinan
kavram, yasanan hayatla az yahut ¢ok ilgili bir meseleye vucut verir. Hayattan nice uzaklasilirsa, bir kavramin
anlamina iliskin sorulmus soruya verilecek karsilik onca soyut ve dahi cetrefil olur. Asir1 soyut kavramlarin

anlamina dair sorular, ¢etin meselelerdir. Boyle meselelereyse, ‘sorun’ diyoruz.
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Su da var ki, meselelerin, somutluklar diizlemindeki miitekabillerini gdstermek, sorunlarinkisine oranla,
daha bir muhtemeldir dedigimizde, bu, meselenin halli, sorununkinden daha basit yahut kolaydir manasina
gelmez.

“Bu ne(dir)?” sorumuza, “bu, masa(dir)” dendiginde, verilen, ‘cevap’tir. Oysa kavramin anlami
soruldugunda, getirilecek olan, ‘mesele’ye yahut ‘sorun’a ‘cevap’ degil, ‘care’dir, ‘¢coziim’diir. Oyleyse
‘mesele’ler, ‘cevap’landirilamaz, onlara ‘¢are’ getirilir.

Dediklerimizi toparlarsak: ‘Cevap’, somut yahut yasanan olay yahut da varolanla dogrudan dogruya
ilgilidir. Zemin terkedilince bu sefer giindeme ‘mesele’ girer, demistik. ‘Mesele’lereyse ‘care’ aranir. Temel
zeminden iyice uzaklasilmig durumlarda s6z konusu olan ‘mesele’ye ‘cevap’ aranmaz, ‘¢oziim’ getirilmege
calisilir. Sozgelisi, “yaralanmis kolumun kanamasini nasil durdururum?” sorusunun cevabi vardir: Iste,
muhatabim bana “yarana pamukla alkohol ile tentiirdiyot bastirir, sonra da orasini sargi beziyle kapatirsin”
diyebilir. Halbuki, falanca hastaliga —verem, sarilik, tifo...—, cesitli muayeneler ile tahlillerin neticesinde
‘care’ —tipta buna ‘tedavi’ de denilir—onerilir. Ne var ki, integral hesaplarda karsimiza ¢ikan ‘sorun’larin ne
‘cevab’t ne de ‘¢are’si bulunur; bunlar, ‘¢éziim’e kavusturulurlar. ‘Coziim’de, goriildiigii gibi, son derece
zahmetli, soyut ve siki bir mantik diizenini gerektiren akilyiiriitme islemi bahis konusudur. ‘C6ziim’, nitekim,
‘coziimleme’yi/’tahlil’i de anlamca kapsar.

Demekki, giindelik yasama diizleminde somutluklarla ilgili sorularin ‘cevab’i vardir: “Orada yiiriiyen
kedinin cinsi nedir? “Van kedisidir.” Gerek zanaatte (teknik), gerek bilimlerin denel kesiminde gerekse onlarin
yontemiyle is goren fende (technologie) —mesela, tip yahut iktisat, ‘fen’dir, ‘bilim’ degil—, ‘¢are’ bulunmaga
calisilir. Bilimlerin nazarl kismindan baglayarak mantik—matematik, 6zellikle de sistem kurma alani olarak
gordiigiimiiz felsefenin degisik kollarinda (disciplinelerinde) giindeme gelen, artik ne ‘cevap’tir ne de ‘care’;
burada bahis konusu olan, ‘¢coziim’diir.

‘Felsefe’nin 6zgiil (Fr spécifique) isi, asirt soyut sayilan ‘kavram’larin ‘anlam’t nedir sorusuna ‘cevap’
bulmak, yani bunlar1 ‘¢6ziim’e kavusturmaktir. Peki, kavramlardan hangileri bdyle asir1 soyut ozellik
gosterirler. Az once dediklerimizi tekrarlamak bahasina sdyleyelim: Somutluklar diinyasinda uzaktan yahut
yakindan karsiliklari, miitekabilleri bulunmayan ‘giizellik’, ‘cirkinlik’; ‘iyilik’, ‘kétiiliik’; ‘adalet’, ‘zuliim’;
‘hakkaniyet’, ‘haksizlik’; ‘diiriistlik’, ‘aldatma’; ‘yiicelik’, ‘algaklik’; ‘sadakat’, ‘thanet’; ‘hiirriyet’, ‘zorbalik’

yahut ‘istibdat’; ‘diinyevilik’, ‘dinilik’; ‘milliyet’, ‘insansumulliik’; ‘cihansumdlliik’, ‘vatan’; ‘cumhuriyet’,
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‘hanedan’; ‘halkidaresi’, ‘mutlakiyet’; ‘edep’, ‘kibir’; ‘cagdaslik’, ‘cagdisi olma’ ve nihayet ‘tanrilik’, ‘kulluk’
¢esidinden kavramlar.

Dikkat buyurulursa, kavramlan ciftler hilinde zikrettik. Zira kavramlarin anlamlarin1 karsit esleriyle
kavrayip ¢oziimlemek suretiyle ¢ozmek miimkiindiir. Cozlim, karsit eslerden hareketle ulasilan sonugtur.
Buysa, felsefenin temel yontemi olan dialektiktir, cedeldir. Karsit esler, hem disaridan —goriiniisleri— hem de
i¢ yapilar1 —mantik— bakimindan karsilagtirilarak —kiyas— sonuca ulagilir —vargt.

Imdi, bizim “Sorun Nedir?” bashg altinda bundan bdyle yapacagimiz, sorunsal (problematik)
kavramlar1 felsefece, demekki elestirel tutumla ¢6zme denemesi olacaktir. Boylelikle kafamizi uzun siiredir
karistirip duran sorunsal kavramlar1 ¢oziimleyip onlar1 anlamca yerli yerlerine oturtmus olacagiz. Madem
medeni toplumlar, kavramlarla oriilmiis sebekeler igerisinde bildirisirler, dyleyse biitiin kurumlarin yozlasmast,
ilkin, diizgiince tarif olunmamis, dolayisiyla da acik secikce belirlenmemis kavramlardan kurulu bozuk
bildirisme sebekelerinden baslar. Bozuk bildirisme sebekelerinin igerisinde hareket ederek sorunlar ¢oziime
kavusturulamazlar. Coziilememis sorunlaraysa, ‘bunalim’ diyoruz. En siddetli ve onemli bunalimlar da,
hayatimiz1 ziyadesiyle ilgilendiren ahlaktan ve tarih—toplum sahasinda gegen kavramlardan dogarlar. Biz de iste
burada, bu cesit kavramlari ele alip inceleyecegiz.

Calismamizda basitten karmasiga daire daire gelisen yasantilarimizin kavram dokusunu irdeleyecegiz.
Isi nice yalin bir anlatimla yiiriitmege ¢aba harcarsak harcayalim, yine de merdmi anlatmak da anlamak da pek
miiskiildiir. Felsefe tartismalarini, teknik bir deyimle, ‘sdylesi’ (Y —Fr dialogue) olarak adlandiriyoruz. Sdylesi,
olaganiistii tikiz ve gidimli bir diisiinme diizenini sart kosar. Burada hitab eden kadar edilen de siki1 diisiinmek
mecbiriyetindedir. Aslinda, sdylesi boyunca hitdb eden ile edilen miinavebeyle yer degistirirler. ‘Soylesi’, bu
bakimdan, diizenli diisiinmegi gerektirmeyen gilindelik konusma uslubu ‘sohbet’ten farkli bir zihin tutumunu
zorunlu kilar. Iste bu sebeple yiiriitiiliip gerceklestirilmesi pek zordur. Ama madem insana en ziyAdesiyle has
olan, genelde bildirisme, 6zelde de konugma diizlemi (Fr platte-forme), soylesidir, 6yleyse bunu denemekten
kagcmilmamali. Felsefe yapma, yani sOylesme, miidhis bir zevk oldugu kadar biiyiik bir goérevdir de. Bir

toplumun ulasabilecegi en yiiksek, en insani makam, felsefilesmis medeniyet merhalesidir de ondan.
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SORUN NEDIR?

I-
CANLILIK SORUNU

1- Canlilik, kimin malidir: Fiziginmi yoksa Metafiziginmi?

Felsefenin dncelikle bilgi—bilim teorisi kesiminin tarifi en zor kavram ‘canlilik’; beser—insan sorununun
aydinlatilmasinda stratégique olgiilerde 6nem tasir. Zira insan, bir yaniyla canlidir. Canli olan tarafina da beser
diyoruz. Iki farkli menbadan kaynaklanan ve iki degisik varlik 6zelligini gdsteren beser ile insan, bir ‘varolus
catist’ altinda kendi ‘irdde’leri®” disinda ‘ittifak’*® akdetmislerdir. ittifakin beser yakasii ‘canlilar bilimi’,
yahut teknik deyisle soylersek, ‘biyoloji’/‘dirimbilim’** incelerken, insan cihetini de ‘ilahiyat’ (théologie) ile
felsefenin yiiregi mesabesindeki metafizik* ele alir. Beser, dirimseldir (Fr biotique); buna karsilik, insan,

dirimétesidir. Oteki canlilarda tanik oldugumuz typique dirim faaliyetleriyle®® beserde de karsilasiyoruz. insana

*Bir dirim varlig1 olan beserin irddesinden s6z edilemez. irade, insandadir ancak.

3GecL Foederatio homo—humanus.

*Basta evrim ile genetik olmak iizre, embriyoloji, fizyoloji ile anatomi dallarinin katkisyla..
PVarlik ile bilgi 6gretileri, ama 6zellikle ahlak kesimleri.

¥Fr fonctions biotiques.
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gelince; o, kiiltiir denilen yapiy1 kurar. Kiiltiir toplumsaldir. Salt varligiyla insan, metafizigin konusuyken,
kiltiir gergevesinde onu tarih — kiiltiir — toplum felsefeleri irdeler.

‘Can’ sbzii sorunludur. ‘Ruh’un yahut ‘nefs’in’’ Farscasidir. Su durumda ‘canlr’, ‘ruhlu’ yahut ‘nefsi
olan’ demektir.

‘Can’, ‘ruh’ yahut ‘nefs’, zaman — mekan boyutlarinda yer almaz, dolayisiyla bizzat duyumlanmaz.
Bununla birlikte, algilanan, demekki zaman — mekan boyutlarinda yer alan olaylarin yahut varolanlarin
kendiliklerinden; 6zge deyisle, dogrudan dogruya dis etkiye martiz kalmadan hareketlenmelerini temin eden
‘giic’tiir. ‘Giic’e gelince; o, ‘yapabilme/yaptirabilme’dir. Su durumda °‘canl’’, ‘yapabilen/yaptirilabilen’
varolandir. ‘Canli’nin ‘hareket halinde olan’, demekki ‘yapabilen/yaptirilabilen’ tarafi incelenmeye
elverisliyken, ‘asil hareket ettiren’ yahut ‘yaptiran® mercii deneysel arastirmaya acik degildir. iste bu sebeple
aragtirmaya konu olan ‘canli’nin ‘arastirilabilinir olan’ ile ‘olmayan’
olmak iizre, iki vechesi bulunur. Arastirilmaya kapali kalmaga hiikiimlii o ‘can’ vechesi, gdzlemleyen,
inceleyen, diisiinen kisinin, tasvir etme cabalar1 ile neden — etki bagintis1 baglamindaki agiklama denemelerine
Oteden beri kendini fasetmemis, bunun sonucunda da mucize addolunmustur. ‘Can’ ile ‘diislinen—arastiran’
dimag arasinda bitmez tilkenmez ¢ekisme ile inatlagsma yasanagelinmistir. Bir taraf kendini gizli sakli tutmaga
ahdetmisken, 6biir yan onun Ortiisiinli pecesini aralamaga cehdetmistir. Tabii, hep galip gelen ‘can’dur.

‘Canl’nin ‘can’1 yiiziinden, haddizatinda tasvir olunma ile agiklanmaya elverisli maddi—bedeni cephe
bile, fizik—kimya aragtirmacisina uygun diisen tarzda bi¢gimsel-nicel tutumla incelenip irdelenememektedir.

‘Canlt’ iki cepheli bir varolandir. Bunlardan biri ‘i¢’, dtekiyse ‘dis’tir. Insan agisindan duyulara agik
olan yiizeye ‘dis’, olmayanaysa ‘i¢’ diyoruz. ‘Canli-olmayan’in ‘i¢’i ile ‘dig’1 yapilisca siireklilik gosterir.
Dogrudan duyumlayamadigimiz atomalti, atomlu ile molekilli ‘i¢’in devamiysa, algilayabildigimiz
molekiiltistii ‘dig’tir. Molekdiliistii ‘dis’in kimyaca ¢oziimlenmesi bizleri atomalt1 seviyelere dek indirebilir.
Gereksedigimiz atomalti seviyesine ulastiktan sonra, birlesimle ¢ikis noktasini olusturan yapi biitliinliigiinii
yeniden temin edebiliriz. Iste, ‘canli’da bunu saglamak imkansizdir. Orada her varlik seviyesi bir yapi
biitlinliigiine karsiliktir.

‘Canli-olmayan’ gibi, ‘canli’ da atomalti, atom, molekiil yapitaslarmdan olusmustur.”® Varlikca her iist

seviye alttakine dayanir.*> Ama canli-olmayandan farkli olarak alttakine indirgenemez. Zira Aristoteles’in tesbit

’Bkz: EK le.
*¥Bkz: EK 2ye
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ettigi lizre, ‘canli’ ‘gadyeli’ bir varolandir. Onun ‘gaye’si ‘tohum’una ‘gémiilii’diir. ‘Tohumuna— gémiilii—duran—
gayelilig’e ‘kuvve’ diyoruz. ‘Tohum’un, yani ‘kuvve’nin, ‘gizlilik’ten ‘gdriiniim’e, ‘gaye’ye yiiriimesi ‘fiil’
halidir. ‘Fiil-halinin—gayeye—yiiriiyen’ ‘canli’ i¢in ‘gerceklesen’ (Y enteleheia) terimi kullanilir. ‘Gergeklesen’
‘canl’, ‘olusacak olan’1, yani ‘kuvve’yi yahut ‘tohum’u bagrinda tasir. ‘Tohum’dan ‘gadye’ye yonelik
‘gerceklesme’, asamalar halinde yiiriir.Her varilan asama, yeniliktir. Varilan asamadan Oncekisine geri
doniilemez. Iste, ‘canli-olmaya’nin tersine,‘canli’da ‘geriye doniis’ ile indirgenme imkasizdir denilirken,
kasdolunan budur.

‘Gergeklesmisligini—kazanan’ ‘canli’, ‘gaye’sine ulasmis sayilir. ‘Gayeye —ulagsmishik’, ‘canli’nin
tasidig1 ‘kuvve’nin, ‘fiillesme’sinde kendini gosterir.

Canli, ‘yasanandan—O6nceki—zaman’a baglidir. Boyle olan varliga ‘tarihli’ diyoruz. Her canlinin iki gesit
‘tarihlili’gi vardir. Bunlardan biri, ‘dogum’ dedigimiz, ‘kuvve’nin, ‘fiil’e doniismesi evresiyle baslayan siiregtir.
Bahsedilen siirece ‘bireyolus’ denir. ‘Bireyolus’a zemin hazirlayan ‘kuvve’nin fizik—kimya 6zellikleri canli
bireyin ‘dirimsel selef’lerinden gelir. ‘Dirimsel selef’ten ‘halef’e intikal eden fizik—fizyolojik—morfolojik
malzemeye ‘kalitim’ (Fr hérédit¢) denir. Kaliim yoluyla temin olunmus fizik—fizyolojik—morfolojik
malzemenin canli bireyde islerlik kazanmasiysa, ‘genetik’tir. ‘Genetik isleyisler’,*' canlimin ‘dirimsel i¢’ini
teskil ederler.

‘Genetik’, ‘canli’nin ‘bireyolus’ denilen kisa ile ‘soyolus’ diye nitelenen uzun vadeli ‘ge¢misler’inin
ortak verisidir. ‘Canli’min ‘bireyolus’unu inceleyen ‘embriyoloji’yken, ‘soyolus’unu arastiran ‘evrim’dir.

Gelgelelim, ‘bireyolus’u da ‘soyolus’u da belirleyen temel isleyisler ile bunlari ifade eden yasalar ‘genetik’tir.

2- Diizgiinliigiin** Hikmeti

(1) Yeryiiziiniin giines diizeninde; onun mensibu bulundugu Samanyolu yildizadasinda; Samanyolunun,
iistyilldizadada; bunun da evren genelinde isgal ettikleri mevkilere; ama oOncelikle yeryiliziinde doganin
diizenlenisine baktigimizda Kur’dnmn uyardig iizre, belirli bir seyrin izlendigi goriiliir*® Bahsi gegen diizenlerin
yapilari, bigimleri ile bulunduklar1 mevkiler, kosmolojik yahut astrofizik dl¢eklerde pek ufak derecelerde dahi

farkl1 olaydilar, yeryiiziinde canlt meydana gelemezdi. Yeryiiziinde canlilik 6yle bir gelisim ¢izgisi izlemistir ki,

¥Bkz: EK 3e.

“Fr prédécesseur biotique.
“'Fr méchanismes génétiques
“Bkz EK 4e
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sonunda, artik, beserin zuhtiru beklenebilirdi. Evren, Eflatun’un bildirdigi lizre, karanliktan 1s1l 1511 yayilarak
serpilen biitiinliiktiir. Nizam ile intizdam halinde aydinlandikca aydinlanan bu biitiinliige Diizgilinliik demistir.
Diizgiinliik, nizdm intizdmin topu tamamidir. Diizgiinliigiin ‘bilinebilirlig’i (imkan—kuvve) ile ‘bilinis’i (fiil)
‘Alem’dir. Bunu yaratan, Alemi igkince (Fr intrinséquement) bilir: A/im. Peki, niye yaratmistir? Bilinsin diye.
Yaratma siirecinin nihai gayesi, ‘bilen’in (‘alim’) ortaya ¢ikmasidir.

Hareketleri ile yapip ettiklerinin nedenini, nasilt ile ni¢inini bilen, bilinglidir. ‘Bilinc’in ‘saklandigr’
‘muhafaza’ysa ‘nefs’tir.
(2) ‘Canlr’, ‘biinye-beden’ seklinde deyimlendirdigimiz maddi yapilanma ile ‘nefs’in mezcidir. ‘Nefs’le
birlikte ‘biling’ de ortaya ¢ikmistir. Bir varolani ‘canli’ kilan ‘nefs’, olusg ‘tarih’inin bir yerinde, nasil olmus da
O0zden farkli ‘canli-olmayan’dan tiireyebilmistir, sorusunun cevabi herhalde hicbir vakit deneylenebilinir,
kanitlanabilinir yoldan verilemeyecek. Kur’dnin ima ettigi, Hindulugun ise bildirdigi iizre, ‘canli-olmayan’
varlik sahasi, ‘can’1, yani ‘nefs’i ‘bilkuvve’ barindiriyor olabilir. Belki ‘canli olmama’ bir goriintiidiir. Bagka
deyisle, ‘canli-olmayan’ diye baslibasina bir varlik alani bulunmayabilir. ‘Canli-olmayan’, ‘bilinc’i ‘derin
uykuya dalmis’ bir ‘canlilik’ hali olmasin? Nitekim yeryiiziinii bir biitiin halinde canli kabul edenler de var.**
(3)  Her ne halse, goriilen, Darvinciligin 6ne siirdiigli gibi, ‘evrim’in, maddi bilinye-beden degisimler
dizisinden ibaret olmadigidir. ‘Canli’, daha ziyade Alman filosof-bilimadami Gottfried Wilhelm Leibniz’in
(1646 — 1716) savina uygun olarak nefs ile beden ortak mense olarak kabul edilebilinecek ‘monad’dan neset
ediyor olmali. O salt kuvve olan ‘monad’, ‘canli’ tekinin iki farkli
vechesinin heniiz ayirimlagmamis hali gibi goziikiiyor. Benzer kalitim 6zelliklerini tasiyan, baska deyisle ortak
‘gen havuzu’nu havi ‘monad’lar, belli bir ‘tiir’ olustururlar. ‘Monad’, ‘tohum’u andirmaz. Zird ‘monad’ manevi
durumu temsil ederken, ondan neset eden ‘tohum’, artik maddi bir yapilanma gosterir. Manevi bir birim olmasi
itibariyle ‘monad’, bilimin ‘nesne’si olamaz. O, olsa olsa metafizigin ‘konu’sudur. Anlasilacag: iizre, ¢ift
goriiniimlii evrimin, maddi cephesi ‘fizig’in, yani ‘doga bilimi’nin ‘nesne’siyken, ‘nefs’—‘biling’ yakasini temsil
eden ‘maneviyat’ da ‘metafizig’in konusudur. Darvinciler ile muarizlar1 olan Hiristiyan yaraticilik tarafdarlar
tek vechelilige odaklanmislardir. Buna gore, Darvinciler, ‘nefs’ ile ‘bilinc’in, maddi yapilanmalardan farkli

olduklar1 vakasini inkar ederlerken, Hiristryan yaraticilik yanlilar1 da bunun tersini savunmaktadirlar. Her iki

“Bkz: “Yeryiiziinde gercekten inanmuslara isaretler (ayetler) vardir. Oyleki dziiniizde bunlarla karsilastiginizi gérmiiyormusunuz?”
—Zdriyat/51 (20&21).

*“Bkz: James E. Lovelock: “Gaia: a New Look at Life on Earth”;

ayrica bkz: James E Lovelock: “The Ages of Gaia: A Biogrraphy of our Living Earth”.
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tavir, evrimin gergekligine aykiridir. Ne var ki, salt bilim sahasindaysaniz, o durumda evrimin maddi sartlariyla
sinirlisiniz demektir. Onun ‘nefs’—‘biling’ vakalar1 yani, bilimadami olarak, ilgi alaninizin disinda kalir.

4) ‘Evrim’le ilgili sonuc olarak sunu bildirebilirz: Canlinin maddi varolusunu tertipleyip temin eden fizik-
kimya isleyisleri ‘metabolisma’dir. Bunu canli, ebeveyninden ‘kalitim’ yoluyla devralir. Tiiri¢i yahut tiirlerarasi
kalitim devir — teslim islemlerinin diizglin yahut arizali yiiriiyiisleri ‘evrim’dir. Su durumda ‘evrim’e tabi varlik

‘canl’dir.

3- Bitmeyen Cekisme: Canli-olmayan ile Canli arasindaki Baginti
Sorunu

Yeryliziiniin bundan dort milyar altt yliz milyon yil 6nce olusmasindan bir kiisur milyar yil sonra
‘cekirdeksiz tekhiicreli’ (Y prokaryot) seklinde ilk canlilarin arziendam ettikleri ileri siirtilmiistiir. Bunlar
oksijensiz havakiire (Fr atmosphére) ortaminda gereksindikleri takati/enerjiyi temin etmek maksadiyla
solunmusglardir. Oksijenin, havakiirede gaz olarak iki milyar bes yiiz milyon yil 6nce belirmesiyle, azot
solunumuyla yasayan canlilarin 6nemli bir boliimii ortadan kalkmistir. Yine de azotla solunanlardan kimi
obekler, yeryiiziiniin o ortamimin siirdiigii pek kisith yorelere ¢ekilmislerdir. Kalitim diizeninde kokten
degismelerin (Fr&ing mutation) yer aldig1 birtakim bireylerin olusturduklari gesitler ile bunlardan tiiremis
tiirlerse, oksijenli solunum ortamina ayak uydurarak yeni bir yasama oOrnegini sergilemislerdir. Cekirdeksiz
tekhiicrelilerin  genetik isleyisi, riboniikleik asit (RNA) iizerinden yliriimiistiir. Bunlarin ‘konak
organisma’lardan yoksun nasil ¢ogaldiklari ve asil genetik malzeme olan desoksiriboniikleik aside (DNA)
gecisin hangi yollardan vukiiu buldugu simdilik agiklanamayan hususlardandir.

Bahsi gegen varsayili (hypothétique) ¢ekirdeksiz tekhiicrelilerden bilindik hiicrelilerin tiiremis olduklari
diisiiniiliiyor. Bu en eski hiicreler, 1977de tesbit olunmus ‘kadim’ (Y arkea), ‘bakteri’ ile ‘cekirdekli
tekhiicreliler’dir (Y eukaryot). Kaliforniya Universitesi Biyokimya béliimiinden James A. Lake ile Maria
Rivera, 1970lerde ‘ilkel fotosentez bakterisi’ ile ‘kadim’in birlesmesinden ‘¢ekirdekli tekhiicreliler’in olusmus
olduklarini belirlemislerdir. Biitiin bitki ile hayvan tiirleri de ‘¢ekirdekli tekhiicreliler’den neset etmis olduklari
hesaplaniyor.* Bahsi gegen bu iddianmn a¢ilimi da sdyledir:

Cekirdekli tekhiicrelilerin kimileri biraraya gelerek obekler olusturmuslardir. Tekhiicreliler, kendi
baslarina varliklarin1 pekala siirdiirebilmelerine ragmen, bunlardan kimileri niye Obeklesmislerdir? Yeni

basgdsteren durumun saglamis oldugu birtakim Oncelikler ile yararlar olmustur. Evvelemirde ‘isbolimi’ ile
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‘igbirligi’ olaylar1 ortaya ¢ikmislardir. Bununla, ortamin olumsuzluklarina karsi, tiiriin, ayakta kalma talthini
artirmis oldugu diisiiniilebilinir. Boylece canli, en erken devirlerden beri, toplu yasamagi tek bagina kalmaga
‘tercih’ etmistir.

Cekirdekli tekhiicreli Obeklesmelerden kophiicreli % olusumlar tiiremistir. Kophiicreli  olusumlar,
miitedkib oOrgiitlenislere zemin hazirlamislardir. S6ziinii
ettigimiz orgiitlenis, iki farkli yonde yol alir olmustur: Bitkiler ile hayvanlar.

Orgiitlenis, bitki ile hayvan bicimlerinde karmasiklasirken, diger tarafta viriisler, bakteriler ile
mantarlarda (L fungi) basit kalmagi siirdiirmiistiir. Canlilarin en belirgin 06zellikleri arasinda bas1 ¢eken
gayrimiitecanisliktir. Bununla birlikte, evrime baktigimizda, oOrgiitleniste basitten karmasikliga gidis goze
carpar. Canlilarin biinyeleri Orgiitlenisce karmasiklastikca nefslerindeki biling de daha fazla ‘uyanmig’tir.
Haddizatinda biinyenin Orgiitlenisce karmasiklagmasi ile bilincin belirginlik kazanmasi, birbirine kosut
ylriimiis iki olusum hattidir. Maddi etkilesmelere sahne olan biinyelerin tiir diizleminde genetik degisimlere

ugrama dizileri ‘evrim’ken, ‘nefs’lerde ‘biling’lerin uyanip keskinlesmesi siireci ‘tekamil’diir.

4- Evrim Sorunu

Evrim siireci dort devreye ayrilir: 1) Kambriyadncesi, 2) En kadim (Paleozoon), 3) Orta (Mesozoon) ile
4) Yeni (Senozoon) canlilar devreleri.

Canlilar, giinlimiizden ti¢ milyar y1l 6nce Kambriyadncesi devrede belirmislerdir. Yedi yiiz milyon yil
onceyse ilk hayvanlar goriiliir. Bes yiiz yetmis milyon yil 6nce omurgasizlarla dylesine genis bir tiir ¢esitliligi
ortaya c¢cikmustir ki, bu durumu evrimbilimciler, Kambriya devrimi seklinde adlandirmiglardir. Bahsi gegen
evrede olaganiistii bir bi¢cim ¢esitliligi kendini gostermistir. Tekhiicreli olanlarin (Fr protozaire) yanisira,
kophiicreli hayvanlar da (Fr métazoaire) ‘doga sahnesi’nde yer alir olmustur. Bocek, balik, ciftyasar
(amphibie), siiriingen, kus ile memeli bigimleri hep bu asamadan sonra belirmislerdir. Genotipteki ¢esitlilik
fenotip bi¢cim bollugunda goriiniime ¢ikar.

Darvinci evrimciler, maddi biinye—beden degismeleri ile ¢esit zenginligi iistiinde dururlar. Bunlara kosut
nefsin gelisiminden bahsetmezler. Halbuki maddi biinye—beden inkisafi ile nefsinkisi birbirini tamamlayan iki

ayri, bununla birlikte kosut gelisim hattidir. Nefs, bilin¢ halinde tezahiir eder. Biling, kendini canli bireyde

“Bkz: Nicholas Wade: “Tras el Rastro del Organismo Unicelular Ancestral”, 42.s.

“Ko6p: Dogu (Orta Asya) Tiirkcesinde ‘gok’ demektir. Felsefe-bilim terimlerinde zihinde birden fazla anlam uyandiracak sozleri
kullanmak karigikliga yol agar. Bundan dolayi, Fransizca ile Ingilizcede ‘poly~’ yahut ‘multi~’ dneklerinin karsilig1 olarak Tiirkcede
‘kdp’iin kullanilmasi yerinde olur.
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duyurur. Aslinda, ‘birey’, ‘bilinci—goriinlire—¢ikmis—varolan’ demektir. Biling, bireyin ‘kendi’ni ‘kendi—
olmayanlar’dan ayirdetme yetisidir. Ger¢i, karmasiklasmisligin hangi evresinde bulunursa bulunsun, hi¢bir
canli bireyde ‘ben-bilinci’yle karsilagilmaz. Bunun belirmesi¢in sézlii-kavramli diisiinmeye ihtiyac olmustur.
Ne var ki, bireyde oncelikle sinir diizeninin belirigiyle birlikte ‘ben—duyusu’ da basgdsterir. Boyle bir duyusun
belirmesi, ‘bilinc’e isaret eder. Birey, kendine tehdit teskil eden yahut meydan okuyan olaya kars1 tedbir alir.
Tehdit teskil eden olaya ‘tehlike’ denir. Tehlike karsisinda kalip da tedbir zorunlulugunu duyan canli, ya karsi

koyma ya da kagma davraniglarini sergiler.

5- Oliimlii olma Sorunu

(1) Oliim kavrami bulunmadigindan, canli, dlecegini ‘bilmez’. Bununla birlikte, 6liim am gelip cattiginda,
oncelikle orgiitenmislik derecesi yiliksek canli bunu duyumlar. Bu itibarla ‘6lim duyusu’ canliligin temel
devingenidir.

Bireyin, bedeni ve goriiniirler diinyasiyla temasa gegmesiyle birlikte nefsten biling neset eder. Bilincin
nesetiyle de ‘6liim duyusu’, kendini belli eder. Canlilar diinyasinda bunun en ge¢ belirdigi birey beserdir. Zira
oteki canlilarin, 6zellikle de kophiicreli hayvan tiirlerinde gortilenin tersine, beser, diinyaya gelir gelmez 6zerk
etkinlik gostermez. Kisinin, gerek nefsinin, bedeniyle; gerekse kendini ¢evreleyen diinyayla temasa gegmesine
aracilik eden, annesi yahut onun yerini tutan biridir. Boylelikle bireyin nefsi ile onu ¢evreleyen diinya arasinda
‘koprii’ kurulur. Beser bireyi ile kendini ¢evreleyen diinya arasinda kurulan ‘koprii’ye ‘kiiltiir’ diyoruz. Su
durumda beser, oteki canlilarin tersine, tiire mahsGis ¢evrede degil de, kiiltiir ortaminda diinyaya gelir. Beser
bireyini kiiltlir bi¢imler. Toplum—kiiltiir sartlarinin bigimledigi —egitim— beser bireyi, insan olur.

(2) Toplum—kiiltiir ortaminda gelisen insani1 belirleyen 6zelliklerin basinda ‘dillenmek’ gelir. ‘Dillenme’yle,
insanin ‘duyus’ ‘hassa’s1 zayiflamistir. Onun yeriniyse, ‘kavramlasma’ alir olmustur. Boylelikle hayvanla
arasindaki mesafe acildikca agilmistir. Sonugta, canli doganin evriminden farkli yeni bir gelisme ¢izgisi ortaya
cikmigtir: Kiiltiiriin tekdmili. Bunun da hem maddi hem de manevi vechesi bulunur. Haddizatinda maddi
veche, maneviyatin goriiniire ¢tkmis kesiminden 6zge bir sey degildir. Insanin becerdigi her is, evvelemirde
beyninin de yardimi ve katkisiyla dimaginda tasarlanir, séze dokiiliip kavramlasir, bilahare ellerinde bigim
kazanir.

(3) Oliim dahi, insanda ‘duyus’ olmadan 6nce toplumsal gevreden dgrenilmis bir ‘s6z gergekligi’dir. Bunun
ardisira ‘vakia gercekligi’ bigimine biiriiniir. Nihayet ergenlikte soz ile vakia gerceklikleri neredeyse ortiistirler.

Imdi, insanda 6liim bilgisi, duyusunu dnceler.
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EKLER
EK 1 (37 sayil1 dipnot)

Arapcanin ‘nefs’i —Tirkceye ‘nefes’ seklinde ge¢cmistir— veya ‘ruh’u gibi, Latincede anima da ‘yel’ ve ‘soluk’
demektir. Anima, Yunancada ayni anlami tasiyan amemostan gelir. Bu kelime, Sanskritcenin armam ve Germence-
Almancanin Atemiyle kokdestir.

Romali siyasetci—yazar Marcus Tullius Cicero (okunusu: Kikero; 106 — 43), anima ismine ‘~1’ takisini ekleyerek
animali ‘ev~’ yahut ‘¢cekim hayvani’ anlaminda kullanmigtir. Romali sair Titus Lucretius Carus’taysa (94 — 55), dogrudan
dogruya ‘hayvan’ anlamini kazanmigtir. O halde bahsi gegen soziin Latin dil tarihindeki tekadmiilii su siray izlemistir:

Animus—anima—animal
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—bkz: A. Walde: “lateinisches etymologisches Worterbuch”, 1l.c., 50.s.
‘> (1> ’) —‘hayya: Yasadi, Omiir siirdii; tecriibe gordii, tanik oldu.

“Yahya’: Yagsamak, Omiir siirmek.
‘Hayat’: ‘Yasanilan’, ‘yasama’. ‘Hayy’ (¢cog ‘ihya’): ‘Canlr’.

‘Ehya’i’: (1) ‘dirimsel’; (2) dirimbilimci/biyolog. ‘sLs’ (haya’): ‘Hayaa’, ‘utanma’, ‘arlanma’
—bkz: E.W. Lane: “Arabic — English Lexicon”, 679. —683.syflr;
ayrica bkz: Hans Wehr: “arabisches Worterbuch”, 198.&199.syflr.

Elle tutulur, gozle goriiliir, tadilir, koklanilir nesne olmamakla birlikte, giicii duyumlanabilinir olan ‘yel’ yahut
‘soluk’, ‘nefs’i yahut ‘ruh’u cagristirmis, temsil etmistir. Eski Tiirkcede solumak, glinlimiizde tazeligini, canliliini
yitirmek demek olan, fakat 6nceleri akip gitmek, yitmek, kaybolmak anlamlarini da tasiyan solmaktan tiiremis*’ olmasi
ihtiméaldir. Bu yiizden, ortak s6z kokii ile anlam aslindan tiiremis sol, solmak, soluk, olumsuzluga delalet etmislerdir.
Nihayet, bu ciimleden olmak iizre, ‘nefes’ anlamindaki soluk da ‘geldigi gibi ¢ikip giden’, ‘nereden gelip nereye gittigi
belirsiz’, ‘istikrarsiz’, ‘hava akimr’, yani ‘yel’, ‘rlizgar’ benzeri bir sey olarak goriilmiis olabilir.

“Yel’,*® Eski Tiirkcede, seytani ser kuvvet, kudret tasavvurunu haviydi: ‘Hayélet’; ‘kotii ruh’.

Osmanli Tiirkcesinde kullandigimmz Farsca ‘riigar’a (F rizgar)® gelince; ‘diinya’, ‘zaman’, ‘mevsim’, ‘devir’,

‘dénem’in yaninda, ‘yel’ ile ‘hava’ ¢esidinden de anlamlar1 bulunur

EK 2 (38 sayil1 dipnot)

Canli, canli-olmayan dgelerin birlesiminden olusur. Canliya vucut veren canli-olmayan 6gelere ‘inorganik’ denir.
‘Inorganig’i bundan bdyle Tiirkce ‘canli-olmayan’ deyimiyle karsilayacagiz.

Canliya vucut veren canli-olmayan 6gelerin baginda karbon, oksijen, nitrojen (yahut azot) ile hidrojen atomlari
gelir. Bu atomlar, canlida ‘uzvi terkipler’ yahut ‘organik bilesikler’ halinde bulunurlar. S6z konusu ‘organik bilesikler’
baslica dort biiyiik 6bek seklinde siniflanirlar: (1) Karbohidratlar; (2) yaglar; (3) proteinler; (4) ¢ekirdek (Fr nucléique)
asidi.

Karbohidratlar da dérde ayrilirlar: (1) Monosakaritler (basit seker): C¢H,04. Ornek: Glukos; (2) Disakaritler:
C1,H»04;. Ornek: Sakros ile laktos; (3) Trisakaritler: C;,H33046. Ornek: Raffinos; polisakaritler: (CsH;¢Os),. Ornek:
Nisasta ile selulos.

Mezkir bilesikler, bitkilerde fotosentez sonucunda meydana gelirler:

glines 15181
6CO,+6H,0 ———— C4H,0¢+60,

“Bkz: Sir Gerard Clauson: “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish”, 824. — 827 syflr.

*Bkz: Sir Gerard Clauson: A.g.e, 916.s.
®Bkz: F. Steingass: “A Comprehensive Persian — English Dictionary”, 593.s.
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klorofil

Yaglar, karbohidratlara oranla daha basit yapida olup bitkiler ile hayvanlarda bulunurlar.

Proteinler, karbon bilesiklerinin ti¢iincii ¢esididirler. Yapiyi1 olusturan temel birimler amino asitlerdir.

Karbonun yanisira, proteinlere vucut veren diger 6geler, hidrojen, oksijen, nitrojen ile siilfiirdiir. Ayrica demir,
fosfor ile iodin de igerirler.

Dogada yaygin bulunan proteinler, 6ncelikle hayvan hiicresinin zarim1 meydana getirirler. Sagin, tirnagin, derinin,
tilyiin, kil ile kasin dahi malzemesi proteindir. Bu, en fazla siitten, yumurtadan, et ile kandan; ayrica bitkilerden, 6zellikle
tohumdan elde edilir.

Karbon bilesiklerinin dordiinciisii ¢ekirdek asitleridir. Canlilar1 olusturan en temel malzemelerden c¢ekirdek
asitleri, hiicre ¢ekirdeginde bulunan kalitimin tasiyicisi
desoksiriboniikleik ile riboniikleik asitlerini teskil ederler.

Cekirdek asitleri, karmasik ve iri (Fr&ing macro) yapilardir. Temel yapitaslar1 niikleotitlerdir.*

Cekirdek asitleri, fosfor asitleri ile karbohidratlarin ve piirin ile pirimidin tiirevi bazlarin bilesigidirler. Baslarda
¢ekirdek proteinlerinin (Fr nucléoprotéines), yalnizca hiicre ¢ekirdeklerinde bulundugu diisiiniilmekteydi. Fakat zamanla,
bitkiler ile hayvanlardaki de dahil olmak iizre, hiicrelerin hepsinin ¢ekirdek proteinlerini havi olduklar1 goriilmiistiir.
Hiicrelerin yanisira, ¢ekirdek asitleri kromosomlarda, genler ile bakteriyerlerde de (Fr bactériophage) bulunur.

Cekirdek asitlerinin belirli bir kesimi olan protein, doganin esasli bir maddesidir. Son derece karmasik yapiya
sahib olup c¢esitli baglantilara girer. Bu baglantilar, ¢ekirdek asidinin tiirline gore bigimlenirler. Gastrik sindirim, zayif
asitle iligki icerisinde protein ile niikleini iiretir.

Cekirdek asitlerinden desoksiriboniikleik asitler, yalnizca olagan hiicrelerin ¢ekirdeklerindendirler. Riboniikleik
asitlerse, bahusus hiicreplasmasindadirlar (Fr cytoplasme). Bununla birlikte, yer yer c¢ekirdekte, niikleoller ile
kromosomlarda bile bulunabilirler.

DNA, canlinin beslenme durumuna goére miktarca degismez. RNA ise, degisir. RNA, hiicrenin protein iiretimini
denetlemesine karsilik, kalitim 6zelliklerinin bir 6nceki kusaktan sonrakine aktarilmasini ayarlayan DNAtir.

Riboniikleik asitlerinin molekiiler agirligi 300.000dir. Demekki her molekiilde yaklasik 1000 niikleotit vardir.
DNAde gelince; onun molekiiler agirligir 1 ile 2 milyon arasinda degigir. Canlida RNA ile DNA uzun ¢ift zincirler
olustururlar. Bunlar, birbirleriyle sarmallasarak uzar giderler.

DNA molekiiliinii olusturan iki sarmal zincirinin her biri miinavebeli sekilde seker ile fosfat obeklerinden
meydana gelip sekerler birbirlerine adenin, guanin, timin ile sitosin bazlarindan biriyle ilintilenirler. Adenin ile guanin,

pirimidin olmalarma karsilik, timin ile sitosin, piirindirler. iki zincir arasindaki ilintiyi kuran hidrojen baglaridir. Bu

*’Bkz: Maulana Majid Ali Khan: “Islam on Origin and Evolution of Life”, 130. — 135.syflr.
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hidrojen baglarini iki zincirin bir yakasinda adenin, dbiiriindeyse timin dbekleri olusturur. Yine yakalarin birinde guanin
obegi yer aldiginda, onun karsisina sitosin diiser. Biitiin ¢esitlemeler, bahsi gecen dord 6bek arasinda olagelir: Adenin —
timin; guanin — sitosin. Cesitlemeler (Fr&ing variations), hep zikrolunan ciftler arasinda vukfu bulurlar. Yerler degisir,
fakat ¢iftler aym kalirlar.”!

1980lerin basarinda DNAteki cesitlenmelerin irdelenmesine girigilmistir. Az 6nce bahsolundugu tizre, DNA, dort
degisik niikleotit tasiyan zincir seklindeki uzun bir serittir. Zincirin iistiindeki niikleotitlerin yer degistirmeleri sik
rastlanan olaylardan degildir. Adenin ile sitosinin, guanin ile timinin siralanislarindaki degismeler, ‘6zciftlenme’ (Ing
selfduplication) stireci sirasinda meydana gelebilirler. Sarmal ¢iftinin bir yakasinda GSAATGGSSS seklinde bir siralanig
bulunsun. Cogalmada ebeveynden yavruya geciste besinci niikleotit, ‘T’nin yerini ‘S’ altyor olsun. Bu durumda yavruda
s0z konusu seridin siralanist GSAASGGSSS olacaktir. Bu da, DNAin basina gelebilecek en ufak degisiklik olup ona
‘mutasyon’ denir. DNA kalitim yoluyla aktarildigina gore, yavrunun déldosii bundan boyle GSAASGGSSS siralanigina
tabi olacak. ‘Mutasyon’a ugramis DNA, farkli protein sentezine yol agacak, bu degisiklik de, kendini ‘goriiniir tip’te (Fr

phénotype), bir ihtimal, duyuracaktir.>

EK 3 (39 sayili dipnot)

Cagdas varlik ogretisi uyarinca, gerceklik, varlik tabakalar1 seklinde siralanmistir. Ug temel tabaka, canli-
olmayanlardan, canlilardan ve ruhtan olusmaktadir. Taban1 yahut zemini canli-olmayanlar olusturur. Onun {istlindeyse,
canlilar yer alir. Miiteakip tabaka kurucu unsurlarini yahut yapitaglarini dayandigi bir 6ncekinde bulmakla birlikte,
Nicolai Hartmann’in (1882 — 1950) deyisiyle bir ‘yenilik’tir (L Novum). Buna gore alttaki tabaka iistiinde tagidigini
belirlemekle (Alm bestimmen), onun varlik sarti (Alm Seinsbedingung) olmakla birlikte, ‘yenilik’ bi¢ciminde ortaya gikan
goriiniimleri ile isleyislerini agiklayamaz.. Boylece tabakalar arasinda ‘bagimlilig’in (Alm«Fr Dependenz) bulunmasina
ragmen, her biri ‘6zerk’tir (Alm<Y autonom).”

Varlik tabakalar kendi ‘nevisahislarma miinhasir’ olduklarina gore, onlarm her
birini inceleyen bilimlerin de gegerlilik alaninin simirli olmas1 gerek. Varlik tabakalarindan birine egilen bir bilim, artik,
tstteki hakkinda ‘ahkam’ kesemez. Bu husus, 6zellikle canlilar diinyasinda da séz séhibi olma iddiasindaki Yenicag
fizik—kimyasina yoneltilmis bir ‘uyari’ gibi algilanabilir. Haddizatinda istteki varlik tabakasmin biliminden olan,

alttakinden daha fazla, daha mufassal bilgiler ve aletlerle miicehhez olmasi1 lazim geldigi, konunun mantig1 geregidir.

'Bkz: “Van Nostrand’s Scientific Encyclopedia”, 1662.s.

?Bkz: Luigi Luca Cavalli-Sforza: “Genes, Peoples and Languages”, 17.s.

7Bkz: Nicolai Hartmann: “Zur Grundlegung der Ontologie”, 239.&240.syflr;

ayrica bkz: Nicolai Hartmann: “teleologisches Denken”, 5.&6. syflr;

ayrica bkz: Emil Ungerer: “Die Wissenschaft vom Leben”, iglincii cilt: “der Wandel der
Problemlage der Biologie in den letzten Jahrzenten”, 60.s.
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Mesela bir evrim bilimcisinin, genetikci ile hiicre fizyologunun, fizik-kimya bilimlerinden, hi¢ olmazsa, bazilartyla iyiden

iyiye tamisiklig1 sarttir. Tersi, yani fizikcinin yahut kimyacinin canlilar bilimine 4sina olmasi gerekmez.

EK 4 (42 sayil1 dipnot)

Yunanin Kosmosu, yani ‘Diizginliig’ii, islamda ‘Alem’dir. Yalniz, arada niteleme farki vardir. Eskigag
felsefesinde ‘Diizgiinliik’ten ‘varlik tiimliig’ii anlagilmistir. Buna karsilik, Is1dm diisiincesinde, demekki tasavvufta, kelam
ile felsefede, ‘Alem’le kasdolunan, ‘varligin diizgiin tiimliigiiniin bilinirligi’dir.

Eflatun’un basini ¢ektigi her iki diisiince alemine ‘bilinirlig’in yahut ‘bilinebilirlig’in, ‘varlig’a géomiili oldugu
kanaat1 hakimdir. Su da var ki, ‘varolanin ‘varligi’’m ‘algilamak’, insan i¢in imkansizdir. ‘Alg1’ yoluyla ancak, insan,
‘varolanin varoldugu’nu 6grenir. Demekki ‘varolanin varoldugu’nun ‘bilgi’sine, dolayisiyla da ‘bilinc’ine ulasir.

Islam diisiincesi uyarinca, Allaha ‘Alem’, ‘varlik — varolan® topyekdn ‘bilinirlik’ken, insan icin ‘bilinirlik’ten
ziyade ‘bilinebilirlik’tir; o da kismen.

Genelde Yunan diisiincesinde, ozellikle de Eflatun’da kosmos, ‘gdye’den bagimsiz, fizik yontemle irdelenip
matematik ifadelerle aciklanmaga calisilan Yenicag dindist Bati Avrupa felsefe-biliminin ¢er¢evesindeki ‘evrenbilim’in
(Fr cosmologie) ‘evren’i anlaminda almmamalidir. Tersine, belirli gayelere yonelik diizenlenip bi¢cimlenmis bakisimli

biitiinliiktiir. Iste bu anlamiyla Kosmosa, Eski Tiirkce bir deyim olan ‘Diizgiinliik” uygun diisen karsiliktir.
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-1I-
EVRIM ile TARIH
SORUNLARI

1- Evrimin Temel Belirlenimleri

(1) Her canli birey, bi¢im ile yapica kendine has olmakla birlikte, bunlarin ana hatlarini kendisinden ortaya
ciktig1 ebeveyninden kalitim yoluyla alir. Su halde birey, yapisi ile bi¢ciminin genel 6zelliklerini, basta ebeveyni
ve kardesleriyle olmak iizre, bagka birtakim bireylerle paylasir. Ortak kalitim (Fr hérédité) zemini {iistiinde
bicim (morphologie) ile isleyis (physiologie) benzerliklerini havi bireylerin, cinsiyetsiz (Fr asexuel) yahut
cinsiyetli (sexuel), ¢iftlesmeksizin yahut ciftlesmeyle (Fr&Ing copulation) iireyerek (réproduction) meydana
getirdikleri genis dogal topluluga biyolojide ‘tiir’ denir. Bdyle olan her toplulugun bir ‘ilkérnegi’ (Fr&Ing
prototype) vardir. Iste bu ‘ilkdrneg’in nasil ortaya ¢iktigini ve her bireyin hangi kisa ve uzun vadeli sartlar
altinda bahse konu ‘ilkdrnek’ten pay almis oldugu veya olabilecegini inceleyip hesaplayan dirimbilim/biyoloji
dalinin ad1 da ‘evrim’dir. Uzun vadeli —soyolus (Fr phylogénése)— ile kisa vadeli —bireyolus (ontogénése)—

evrim arkaplani aragtirilmadikca eldeki birey, dirimbilimsel baglamda, tam anlamiyla anlasilamaz. Bakterileri,
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viriisleri, tekhiicrelileri, mantarlari, kdphiicreli bitkiler ile hayvanlar1 kapsayan canlilar™ i¢in séz konusu olan
bu husus, aynen olmasa dahi, insanda da gecerlidir. Canlilarda dogal minvalde cereyan eden bu vakia, insanda
‘irade’ye dayali olarak ortaya ¢ikar.

(2) irade, insanda ferdi ve maseri (Fr collectif) sekillerde belirir. Ferdi irdde, ancak, toplum-—kiiltiir
dedigimiz maseri yapilanmanin® bagrinda sekillenir. Oyleyse her birimiz, birey olarak, dil ile din basta olmak
tizre, genel ve daha ziyade zahiri 6zelliklerimizi toplumumuz ile kiiltiirimiizden aliriz. Bahsi gegen zahiri
Ozellikleri sindirerek iclestiririz.Buradan da kendimize, ‘ben’imize mahsus dertini 6zellikler vucuda gelir.
Kendimize has bireysel ozelliklerle de kisiligimiz olusur. Genel ve zahiri 6zellikler ise, toplumun kimligini
meydana getirir. Su halde, her birimizin kisiligi, otekilerin kisiliklerinden farkli olmakla birlikte, mensiibu
oldugumuz toplumun kimligine iligkin bellibasli unsurlar1 yansitir. Nasil ki, ilkin beser olarak dogmadikca
insan olamazsak, buna kosut olarak, belli bir toplum kimligine kendimizi geri goétiirmedikce kisiligimizi de
insda edemeyiz. Bireysel kisiligimizle ne denli esi bulunmaz bir seviyeye erisirsek, mensubu oldugumuz
toplumun kimligine de o 6l¢iide katkida bulunuruz.

Bir toplumun kimligiyse, onun adet ile adabinda, sanatinda, zanaatinda, itikddinda, dilinde, miicadele

giiclinde, beslenme tutumunda, adalet ile miilkiyet anlayislarinda, egitiminde, giyim kusam tarzi ile zevkinde,
ylirliylisiinde, oturusunda, iiretim ile tiiketim tavir ile aliskanliklarinda kendini gosterir.
(3)  Bir yahut birka¢ merkez inanc etrafinda yahut altinda tutarlica derlestigini tasavvur edebilecegimiz bir
belirli itikatlar biitiinligl, belli bir ‘kiiltiir’ti olusturur. Bahse konu merkez inanglarin dayandigi en temel
olandan yahut belirli az sayidakilerden tiiremis baska bir inanglar kiimesi, akrabasi olan/lar/la birlikte
olusturdugu daha tist ve kapsayici kiiltiir toplulugu seviyesine ‘medeniyet’ adini veriyoruz.

Iste, insan olarak hayatimiz1 bigimlendiren —aile, oba, oymak, boydan toplum sinifina, meslek dbegine
yahut millete dek uzanan— Kkiiltiir katlar1, deger kiimeleri demek olan inanc ilmikleriyle oriiliir. Bahis konusu
inanclarin igerisine doguyoruz. Baska bir sOyleyisle, dirimsel yapimiz ile fizik ¢evremiz gibi, toplum—kiiltiir
ortamini da hazir buluyoruz. Bir seyi hazir bulmak, onun, ‘ben’ olmadan 6nce varoldugunu gosterir. Yasanan
andan Once varolmus her sey ‘ge¢mis’tedir. Toplum—kiiltiir varhigim1 ifade eden gelenek—gorenek—adet
cesidinden gecmis degerler Obekleri ‘ge¢mis’ten ‘simdi’ye akip varirlar. ‘Inanclasmis’ bazi ‘deger’lerden

kalkarak bedence ve ruhca kendi ‘ben’imi ve kiiltiir—toplum ortamim ile fizik ¢evremi ‘degerlendiririm’.

3Bkz EX le.

3Fr structuration collective.
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4) Dirimsel faaliyetleri®® kesintiye ugratmaksizin canlinin irdelenmesinde ulasabilecegimiz en alt, en temel
varlik seviyesi ‘bireylilik’tir. Hiicreden baslayarak besere dek her canli bireyi kendine vucut veren
‘altbirey’lerin biitiinliigiidiir (Fr intégration). Mesela, hiicrenin ¢ekirdegi, mitokondrisi, golgi cihaz1 gibi yapilar,
onda yer alan ‘altbirey’lerdir. Filvaki kendini olusturan ‘altbirey’lerden hareketle belirli bir hiicrenin biitiiniinii
daha segikce anlayip aciklayabiliriz. Ancak, inceledigimiz hiicreyi ‘altbirey’lerine, baska bir deyisle,
uzuvcuklarina/organciklarina ayristirdigimizda, onun canli biitiinliigiinii yitiririz. Bdyle bir durumda o, artik
olidiir. Demekki, bilim islemlerinde, yasayan varolani altbireylerine ayristirdigimizda, canli biitiinliigiinii
bozup ortadan kaldirtyoruz. Bu durum, yine bir dirimli varolan olarak beser i¢in de gegerlidir. O da Gyleyse
‘birey’dir. Her canli birey, evrim basamaklanmasindaki (I scala) yapica ve isleyisce (Fr méchanisme)
karmasiklik derecesi uyarinca, bireyliliginin farkina degisik raddelerde varir. Bir agag, 15181n kuvvetine, martiz
kaldig1 basinca gore gelisip serpilir yahut tersine kurur. Bu, bireyliligin farkina varmanin bir derecesidir. Balik,
ondan daha segikce farkindadir. Ciinkii, dig etkenler, onun biinyesinde haz yahud aci duyumlarinin ortaya
ctkmasina yol agar. Bu durum, artik kartalda, kargada, kurtta, kopekte, kedide, devede, atta yahut maymunda
iyice belirginlesir. Ne var ki, hi¢biri duyu bosandirici etkene martz kalmadikca, durduk yerde, acty1 yahut hazzi
duyumlayamaz. Hele, ac1, haz ve daha bagka duyular {istliine diisiinemez. Zird kavramlastirma istidadina malik

degildir.

2- Tarihin Temel Belirlenimleri

(1)  Bahis konusu kuvveyi haiz beser, bunu icerisine dogdugu toplumda fiile doniistiirdiiglinde insan olur.
Insanm bireyliligiyse, baska hi¢bir canlida rastgelmedigimiz, ‘ben’ bigiminde tezahiir eder. Su halde, ‘ben’ artik
bir dirim birimi®’ degildir. O, anlamagiiciiniin verisidir. Boylelikle maddi bagimli olmayip manevi esashdir.
Bedenini, biinyesini duyumlayan beserden kendini anlayarak bagkalarindan ayirdedebilen insana gegiyoruz.
Ilkin duyumlayarak/hissederek, bildhare anlayarak kendini baskalarindan ayirdedebilen insanin temel varlik
birimi ‘ben’idir. Zaman igerisinde olusan duyma, anlama ile bagkalarindan ayirdetme kabiliyeti ile birikimi, o
belirli “ben’in tarihidir.

(2)  Oyleyse ‘ben’, ‘tarih verisi’ bir varolandir. ‘Tarihi’ kesintiye ugrar, ‘tarihlilig’ini unutursa, o insanin

‘benlig’i sarsilir, giderek ¢oker.

’°Fr fonctions biotiques.
°’Fr unité biotique

50



SORUN NEDIR?

Beseri meydana getiren, biitiin canlilarda oldugu iizre, evrim—genetik verisi, ‘kalittm’dir. O da, su
durumda, uzak ge¢misten —soyolus (Y filogenesis)— yakina, oradan da simdiye —bireyolus (Y
ontogenesis)— akip giden siirec ile onun berdberinde getirdigi birikimdir. Goriildiigl gibi, evrimsel-genetik
stiregler, tarihi olanlar1 andirir. Su var ki, insanin olmadig1 yerde, ‘tarih’ten de bahsolunamaz. Zira, bulunulan
andan once uzak ile yakin zaman dilimlerinde olup bitmis siireglerin incelendigi alan ‘evrim—genetik’tir. Bahse
konu evrimsel-genetik siirecler, yer aldiklar1 yahut tasidiklart canlilarin ‘bireysel katki’lart olmaksizin
olagelirler. Bir tek —artik ‘beser’ degil— ‘insan’, ‘0z katkilari’yla, miidahaleleriyle kendi ‘insan—olusu’nu
insda eder. Mensece zihni olan bu ‘insan-olma’ istegine ‘irade’ diyoruz. Su durumda beserin evrimsel-genetik
kalittim1 gayriiradi olmasina karsilik, insanin kendini insda etmesinin saiki irddidir. Kendini kendi istegi, yani
iradesi dogrultusunda ingaa eden insan ‘biling’ sahibidir. Bilinglenen insan ise, kisilesir.

‘frade—sahibi’ olmak, 6zden ‘hiir’ olmag1 sart kosar. Bilkuvve hiir olan insanin, ‘hiirliig’iinii fiile
gecirmesi, fiilinde tezahiir ettirmesi, ‘irdde’dir. Bu kendini ilkin ‘diisiinme edimi’nde, bilahare ‘eylem’de
gosterir. Eylem de zaten, insana mahsus hareketlerin, onun diisiinmelerinin semeresi olan diislinceler tarafindan
bicimlenip yonlendirilirler.

Diisiinceler, en basit olanlar1 dahi, dmriin ilerileyen evrelerinde belirirler. Oncelikle tasavvur, zamanla
da kavram birikimine kaginilmazcasina ihtiya¢ gosterirler de ondan. Yasadiklarimizdan bizde kalan ‘iz’ler,
temelde, duyu verilerinden neset etmis duyumlar ile bunlardan ‘esinlenen’ duygulardir. Disimizdaki seylere
veya olaylara iliskin dogrudan yahut dolayli olarak zihnimizdeki  ‘resim’lerin  ‘kabahat’larini,  duyu
verilerinden neset eden
izlenimler ile bunlarin daha bir secikleserek genellesmesi demek olan duyumlar olusturur.

3) Seyler ile olaylarin zihnimize yansiyan ‘sdziimona resim’lerine de nitekim, ‘tasavvur’ diyoruz. Bunlarin
zaman igerisindeki diizenli ve birbirleriyle baglantili birikimiyse ‘hafiza’dir.

Olup bitmis olanlarin belli bir siire sonra zihinde canlandirilmasi, ‘hatirlama’dir. Iste, iistiine ‘diisiinerek
katlandigimiz’ —‘teemmiil’— ‘tasavvur’lar, ‘resim’li olma ozelliklerini yitirerek git gide, ‘kavram’ da
diyebilecegimiz, akil—zihin, demekki dimag birimlerinden ‘diisiince’lere dontisiirler.

Hatirlayarak diisiinmelerimiz, hep ge¢miste basimizdan gecenler istiinedir. Olup bitenlerin bizdeki
‘iz’leri istiine diisiinerek —hatirlamalar, hatiralar— kendi ‘ben’imiz ile ‘cevre’miz hakkinda diisiinceler
gelistiririz. Kendi ‘ben’imizi aydinlatan, kendimize agan diisiinceler, bilincimizi olustururken; ¢evremize iliskin

olanlar, ‘bilgi’lerimizi meydana getirirler.
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Oniinde sonunda, duyma—diisinme-hatirlama isleyislerimiz ile islemlerimizin tiimii, ‘inang’

varligimizin zeminini teskil ederler. S6z konusu varligimiz, ge¢miste temellenip heniiz yasanmamis zaman
dilimi demek olan ‘geleceg’e hamle yapar. Imdi, gecmisteki yasadiklartyla yogrulup ‘pisen’ ‘kisilikli insan
bireyi’, yasanacaklarm nasil olabileceklerini hep tasarlamakla mesgildiir. Iste, ‘hafiza’sindan sudiir eden onun
bu bériz vasfina ‘tarihi varlik sahasi’ diyoruz. insan, hem birey hem de topluma mensiib olarak tarihi varliktir.”®
(4)  Nihayet, bir toplumda gecerakca goreneklerin, adet ile adabin nereden, nasil ortaya ¢ikmig olup ne ¢esit
bir gelisme ¢izgisini izlemis bulundugunu gosteren arastirma sahasi, ‘tarih’tir. Su durumda, canlilarin
incelenmesinde evrim nice kaginilmaz goriiniliyorsa, bireyin igerisinde gelisip serpildigi toplumu anlamak i¢in
tarih de o derece elzem goziikiiyor.
(5) ‘Toplum’ denildiginde, bundan ne anlagilmali? Bir kere, toplum, yekpare bir ‘binad’ degildir. Gerek kimi
hayvan tiirlerinde gerekse insanda rastgelinen soybirligine dayali tiirdes Obeklesmelere dirimbilim ile
insanaragtirmalarinda topluluk (Fr&Ing population) denilmistir. Esasinda topluluk sinifindan olan aile
toplumlasmanin da baslangi¢ evresidir. Dirim temelinden hareket etmekle birlikte toplum, kiiltiir—ilkii
birlikteliginin timsalidir.

Aile, akrabaitaallukat, bilahare kabile ile asiret yahut kdy, mahalle, ahbab arkadas 6bekleri, daha sonra
okul, sehir, bolge, meslek topluluklari, dini kiimelenmeler, tarikatlar, cemaatlar, cAmialar, toplumsal/ictimai—
iktisad1 siniflar hep toplum tiirleridir. En iist karmasiklik raddesindeki toplum yapisiysa, ‘devlet’tir. O, ¢ok
katli, katmanl, smifli, yonlii, ziyadesiyle cesitli soydan ve hattd irktan miitesekkil olaganiistii karmasik bir
siyasi—iktisadi teskilattir. ‘Devlet’ semsiyesi altinda yasayan toplumaysa, ‘millet’ diyoruz.

(6)  Iste, toplum kimliginden bahis actigimizda, az &nce siralanan katmanlarm dikkate alinmalari
zorunludur. Devlet-millet diizleminde ortaya c¢ikan1 “Ustkimlik’; Otekileriyse, ‘altkimlik® seklinde
nitelendiriyoruz. Toplumsal ‘lstkimlik’, obiirlerinin aritmetik toplami degildir. Altkimlikler, bu iistkimligi
etkilemekle birlikte, dogrudan dogruya belirlemezler. ‘Ustkimlig’i, ‘altkimlik’ler kadar, tarihi arkaplan dahi
etkiler. Tarihi arkaplan unutulur yahut unutturulursa, iistkimlik zayiflar ve git gide kaybolur. Ustkimlik, bir kere
zayiflamaga gorsiin, altkimliklerin yasama giicii gozle goriiliir derecelerde azalir. Zira beser, nasil ki, insana
doniiserek yasayakalabilirse, benzer bir siirec izleyen ‘altkimlik’ler de, ancak ‘iistkimlik’ cercevesinde gelisip

serpilirler.

3- Evrimden Kaynaklanmis Ideolojik Belirlenim

55851(2: Teoman Durali: “Tarihin Dayanilmaz Agwrligi”, 118. — 120.syflr.
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Cagdas Ingiliz-Yahudinin selefi ve menba1r Yeni¢ag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin temel
diinyatasavvuru, bagka birka¢ yerde de belirttigimiz iizre, Maddecilik—Mekanikciliktir. Mezkir
diinyatasavvuru, Ingiliz-Yahudi medeniyetininkinin esaslarindan olan Evrimcilikle pekistirilmistir. Maddeci
zemine insda olunmus Mekanikcilik ile Evrimcilik diinyatasavvurlart dord ayri diinyagoriisiiniin koklesip
serpilmesine imkan hazirlanuglardir: Akilcilik, Aydinlanmacilik, Insancilik ile Positivcilik. Adi anilan
diinyatasavvurlari ile diinyagdriislerinden bilahare {i¢ ideoloji vucut bulacaktir. Bunlardan ilki, Hiirriyetcilik (Fr
Libéralisme), Bati Avrupa medeniyetinin temel ideolojisidir. Sermayecilikse, Cagdas Ingiliz-Yahudininkisidir.
Toplumculuga gelince; o, Sermayecilik gibi ‘merkez’de yer almamakla birlikte, Cagdas Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin baglamindadir.

Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti Yenicag Bati Avrupadan miras aldig1 Positiveilik diinyagériisii ve
ona dayanilarak ingda olunmus Evrimcilik uyarinca, olaylarin maddi-mekanik disinda gerceklik vechesi

bulunmaz.>

¥Bkz: EK 2.
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EKLER
EK 1 (54 sayili dipnot)

Canlilarin siniflandirilmasinda ii¢ 4lemden bahsolunur:

Eubakteriler: Gergek bakteriler, mitokondriler, kloroplastlar.
Canlilar: Kadim/Arkea: Metanogenler, halofil, sulfolobuslar ile akrabalari.

Eukaryotlar: Protistler, bitkiler, mantarlar ile hayvanlar.

Virtisler (?)

Cekirdekli hiicreler (‘eukaryot’lar): Tekhiicreliler, mantarlar (fungi),

yesil yosunlar, bitkiler, hayvanlar v.s.

Cekirdekli tekhiicreliler, yeryiiziiniin olusumundan yaklasik bir buguk milyar yil sonra, {i¢ ¢esit mikrobiyotik gen
havuzuyla donanmis vaziyette meydana gelmislerdir. Bu gen havuzlari zamanla hiicreler ile onlarin organciklarinin
tertibinde yer almiglardir.

‘Olagan bakteriler’, metabolismanin genlerini temin ederlerken, ‘kadim-bakteriler’ (arkeobakteri), genetik
bilgilerin islenmesinde zorunlu olan yazilimi saglamislardir. Bunlar da, boylece, genlerin kendi suretlerini olusturma ve
DNA g¢ercevesinde kimyevi ‘harf’larin baska cesit birimlere, yani proteinlerin aminoasitlerine ¢evrilmelerine imkan
hazirlamiglardir. ‘Kadim-bakteriler’, goriiniisce ‘olaganlar’in aynist olmakla birlikte, ayr1 bir alem tegkil ederler.

Tekhiicrelilerden kimisi aralarinda ‘isbirligi’ ile ‘gdrev boliisiimii’ne gitmek suretiyle ‘kophiicreliler’i
olusturmuslardir.

Yine ‘kophiicreliler’in kimisi ‘bitkiler’e, kimisi de ‘hayvanlar’a esas teskil etmiglerdir.

Porifera: Siingerler (Spongea)

Knidaria: Denizanasi, denizsakayiki, mercanlar.

Eklembacaklilar (Arthropoda): Bocekler, oriimcekler, yengegler.

Halkalikurtlar (Annelida).
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Hayvanlar Alemi: Yumusakcalar (Mollusca). Yassikurtlar (Platyhelminthea). ipliksiler (Chordata): Omurgalilar
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(Vertebrata) Derisidikenliler (Echinodermata): Denizyildizlari, denizkestaneleri, denizhiyarlar1®

EVRENIN ve ONUN BAGRINDA CANLILARIN VARSAYILI OLUSUMUNUN SEMALI iFADESI®":

BUYUK PATLAMA (BIG BANG) VARSAYIMINA GORE EVREMIN OLUSUMU

Zaman sirasl

Devirler

Olaylar

0

10% s

10° s

1 ]

1 dk
10 000 yil
300000  yil
lile2x10° yil
3x10° yil
4x10° yil
4,1x10°  yil
5x10° yil
10x10° il

152x10° yil
153x10° yil
154x10° yil
15,7x10° il

CANLILAR

16,1 x 10° il
17x10° il
18x10° il
19x10° il
20x10° il

Oncesizlik
Planck evresi
Hadron evresi
Lepton evresi
Isinetkin evre
Maddelesme

Ayrimlagma

Arkeozoon cagi

Proterozoon ¢ag1

‘Biiyiik patlama’ (‘Big Bang’).
Taneciklerin olusumu.
Proton — karsiproton g¢iftlerinin imhasi.
Elektron — karsielektron ¢iftlerinin imhasi.
Helyum ile doteryum birlesimi/sentezi.
Madde, evrenin temel 6gesi durumunu alir.
Evren saydamlagir.
Yildizadalari olusur.
Yildizadalar1 kiimeleri meydana gelir.
Onyildizadamizin yikilist.
Ik y1ldizlarin meydana gelmesi.
Ik kuvasarlar: Birinci kusak yildizlar.
Birinci kusak yildizlar.
Bizim enilk bulutsunun meydana gelmesi.
Ilkdnceki giines bulutsusunun yikilist.
Giines sisteminin olusumu.

Gezegenlerin, siddetli goktas1 bombalanisina
mariz kalisi.

Yeryiiziindeki ilk kayalar.

Minik boyutlu (microscopique) yasama.
Havakiirenin, oksijenle zenginlesmesi.
Iricapli (macroscopique) yasama.

Beserinsan (‘Homo sapiens sapiens’).

%Bkz: David R.Maddison&Wayne P.Maddison: “The Tree of Life Project”; 1. — 16.syflr;
ayrica bkz: Javier Sampedro: “Los Origenes del Codigo Genetico”, 36.s.
%'Bkz: “Laroussel Diccionario llustrado de las Ciencias”, 1497.s.
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EK 2 (59 sayil1 dipnot)

Bahsi gegen diinyagoriisiiniin veciz ifadesini su gazete makalesinde gorebiliriz:

“Biitiin dinler, netice itibariyle ideolojidir. Ideoloji, insan yapis1 fikirleri,
tanrisal kanunlar, yani dogal bilim haline doniistiirme disiplinidir. Dinler, zaman, mekan ve konu eksenlerinde, insanin
aklina gelebilecek her sorunun cevabini bildiklerini iddia eder. Dinler, maddenin ilk yaratilig anindan, canlinin son yok
olug giiniine kadar, kisaca ezelden ebede, her yerde ve evrenin tiimiinde, olan veya olmayan her seyin nedenini fizikten
iktisada kadar agiklamaya kendini mecbur hisseder. Ciinkii dayandiklarini iddia ettikleri bilginin kaynagi tanridir. Tanr1

da her seyi bildigine gore, dinlerin agiklayamayacagi bir sey olamaz diyerek ise baslarlar.

Tek bir biitiin olan evrenin iki katmani vardir. Birincisi ‘cansizlar’, ikinicisi ‘canlilar’ diinyasidir. Daha dogrusu
canlilar, cansizlar evreninin bir altkiimesidir.

Ciinkii canlilar, cansiz maddelerden yapilmistir. Bu sebeple, cansizlar evreninin kanunlari, canlilar kiimesini de
kapsar; ama canlilar kiimesinin kanunlari, cansizlar evrenini kapsamaz.

Dinlerin ortaya ¢ikis sebebi, insanin toplumsal canli olmasidir. insanlar, cemiyet teskil ederek yasamanin,
kendileri i¢in iktisadi oldugunu, yani bireye daha fazla fayda sagladigini deneyerek 6grenmistir. Bu nedenle ‘cemiyet’
halinde yasama diizenine gecilmistir. iktisadi oldugu igin, toplu halde yasamaya baslayan insanin ikinci 6nemli gozlemi,
bu yasama bigiminde, fert ile cemiyet arasinda bir ¢atismanin oldugunu idrak etmesidir.Fertler, ‘sonlu omiir siireleri’
icinde en fazla fayday: tilkketmek amaciyla davranmaya egilimlidir. Buna mukabil, iiyesi olduklar1 toplumlarin ‘sonsuz
Omiir siireleri’ esas alinarak yapilan milli gelir maksimizasyon modelleri, bireyin ‘bencil’ davranisinin degistirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Fert ile cemiyet arasindaki omiir siiresi farkindan dogan bu temel ¢eliskiyi ¢6zmek dinlere
diismiistiir. Meselenin matematik ¢oziimii, birey ile toplumun (parca ile biitiin) Omiir siirelerinin sonsuz, yani ‘esit’
oldugunu kabul etmektir. Bunun i¢in, bu diinyada oldiikten sonra (ahirette) hesap giinline kadar yasamaya devam
edilecegine inanmak imanin sartidir.

Islam, halen bu iki ana meseleyi ¢dzebilmis degildir. Birincisi, cansizlar evreninin kanunlarindan kaynaklanan
bilimin, canlilar kiimesini de kapsadigimi kabule yanasmamaktadir. Diger bir deyisle, hukuk ile iktisat alaninin
diizenlenmesinde, bilimsel verilerin degil, elindeki metinlerin (seriatin) esas olmasinda direnmektedir. Bu, Islam1 yeni
sorunlar karsisinda aletsiz birakmaktadir. ikincisi, ahirette cennete gitmek igin, toplumsal kurallara uymay1 degil,
dinsel sekillere gore hareket etmeyi
vazetmektedir.

Mesela, trafik kurallarina uymamak, sahte rapor almak — vermek, kacak insaat yapmak veya vergi kagirmak

‘giinah’ degildir. Dolayisiyla bu suglar1 islemek, kisiye cennet kapilarini kapamamaktadir. Buna karsilik, kadinin saginin
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telinin gdziikmesi giinahtir. Bu da Islamin, milli gelir artisina engel olan kuraldist bencil davramislari caydirmay:
o6nemsemedigi anlamina gelmektedir. Sonuglar ortadadir.

Son s6z: Bilim, din kapisindan sigmaz; din, bilim kapisindan sigar”

—Ege Cansen (“Oyunun Kurali”, 18.s., “Hiirriyet Gazetesi’nde, Istanbul, cumaertesi, 19 nisan 2003): “Islam Nerede
Yaniliyor?”.

Kitap boyu birkag kez tekrarlandigi iizre, inang gerekli deliller tarafindan gerektigi kadar yoklanip kanitlandigi
takdirde bilgilesir. Tersine, gerekli delillerce desteklenmeksizin defalarca yoklanip kanitlanmamis inanglarin, bilgiymis,
istelik de bilimsel bilgiymiscesine pazarlanip satilmasi biiyiik kabahattir. ‘Bilgi sahteciligi’ cinsinden olan bu kabahata
Aristoteles, “safsatacilik” demistir. Tarihte safsatacilifin essiz ustalar1 Yenicag Bati Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi
medeniyetlerinde serpilip onlara ‘omuz’ vermis ideolojiler olup bunlarin da basinda Sermayecilik gelir. Sermayeciligin
‘bilgi sahteciligi’, yahut bagka tiirlii sOylersek, safsataciligi, ikiye ayrilir: Ticarette ‘reklamcilik’, egitim—G6gretim ile
siyasette ‘propaganda’.

Zikrolunan gazete kdse yazisi, ‘propaganda’ya Ornektir. Cagdas medeniyetin bas payandalarindan Positivciligi
arsialaya yiiceltmek ve onun fikirce karsitt dini yerin dibine batirmak maksadiyla islenmis bilgi hatalar1 ve ¢arpitmalariyla
dolu bir metin. Her ideoloji yahut ideolojiye omuz veren diinyagoriisii gibi, Positivcilik mutlak itaat taleb eder. Oysa
felsefi zihniyetin tiirevi, takipcisi ve halefi bilim anlayisi siiphe—elestiri esasindan hareket edip onun g¢ergevesinde is
goriir. Bilimin bahsi gegen mesrebi ‘deneysel—positiv’ bi¢iminde anilir. Su durumda ideolojik tavir ile bilim tutumu, yani
ideolojik tavir alig olan Positivcilik ile bilimselligin ifadesi positivlik birbirlerine taban tabana zittirlar.

Felsefe-bilime karsit oldugu gibi, ideoloji, Miisliimanliga da muhaliftir. Miisliimanlik, felsefe-bilim gibi siiphe—
elestiri esasindan hareket etmeyip tersine ‘kesinkes buyruk’ anlamindaki ‘iman’dan kalkar. Ne var ki, ‘iman’in ‘igerig’i,
‘bilgi’nin kurucu unsurlar1 olmayip ‘ahlak’a vucut verecek malzemedir. Ahlak, kendim ve beni ¢epecevreleyen diinya
hakkinda bir sey bildirmez. Bundan dolay1 dogrulanip yanlislanma ¢esidinden sorunu yoktur. Ahlak, kiyas ile dogrulanma
— yanlislanmadan masin ‘tek basina’, ‘tikiz’ bir varliktir.

Dini, basta az Once bildirilmis olan gerekcelerin 1518inda, felsefe-bilimle karistirmak, metodolojik ile
epistemolojik yanlighiga yol acgar. Hatada 1srar ise, kisiyi taassuba sevkeder. Hatada korii koriine 1srardan dogan taassup,
din yakasinda goriilebilecegi gibi, dine karsi olanlarda da pekalad basgosterebilir. Bahse konu makale, iste, ikinci tiir
taassuba acik ve giizel bir 6rnektir.

Bir kere, genel epistemolojik alan karistirmasini bir yana birakalim. Yazida gecen ve bu arada dine, bahusus
Miisliimanliga muhalif Positivcilerde sik rastgelinen bilgi, dolayisiyla da yargi yanlisliklarina goz atalim.

Evvelemirde, Miislimanligin, trafik sucuna, vergi kagakciligina, yolsuzluga v.s. géz yumdugu, buna karsilik,
mesela kadmin, ‘saginin telini gdstermesi’nin giindh saydigini dne siirmek, olacak is degil. Ilk sayilanlar, kul hakkim

yemek demektir. Kur’dn, kul hakkini yemenin biiyiik giindhlardan sayildigin1 bikip usanmadan tekrarlar durur. Kadinin
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‘sagin1 drtmesi’yse, ibadet mesabesindendir. Ibadetin ifas1 yahut eksik yerine getirilmesi kisisel kabahattir; kul hakkini
yemekle ilgisi yoktur. Kisisel kabahatlar, 4//ah — kul miinasebetinin mahremindedir. Demekki A/lah ile kabdhat1 isleyenin
disinda tiglincii bir mercie kapalidirlar. Halbuki, topluma kars1 islenen suclar, alenidir, kamuya agiktirlar. Haddizatinda bu
sOylediklerimiz, basit bir hakikatin dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Maltimu ildm ediyoruz sadece.

Gegmiste ve giinlimiizde birtakim Miisliman toplumlar, anlatmaga c¢alisgtigimiz esaslara aykirt yasiyip
davraniyorlarsa, su¢ kimdedir? Islamin bizzat kendininmi yoksa, tipki hasimlar1 gibi,dinlerini dogru diizgiin anlayip
anlamlandiramamis inananlariminmi?

Dogaya egilen arastirmalarla uzvi irtibat kuracak donanima sahib olmamakla birlikte, bilimlerin sundugu verilere
sOyle bir goz atarak bunlardan evrensel dogrular tiiretme sevdasina kapilanlar, siireklice irikiyim yanliglikara diismekten
alikonamazlar. Iste ¢ok goz alict bir 6rnek: ‘Canli’nin, ‘cansiz’la ortak bir ‘6geler dizisi’ni paylasmasi, birincinin,
ikinciden tiiremis oldugunun kanit1 degildir. Tutunuz ki, tiiremis olsun (bu, heniiz bir varsayimdan ileri gegmez); yine de,
olayin yahut siirecin nasil cereyan ettiginden yahut etmis olabileceginden habersisiz. Bdylesine biiylik bir fizik metafizik
(fizigin metafizigi) sorunu bir yana birakalim. Canlilarin en basit yapilanisina 6rnek kilinan hiicreyi ele alalim. 1937
Miinih dogumlu ve kimya dalinda 1988 Nobel 6diiliine layik goriilmiis Alman bilimadami Robert Huber’e gore, bir
hiicrenin nelerden meydana geldigini bilmemize ragmen, nasil olustugunu bilmedigimizi bildiriyor. Bunu neye
benzetebiliriz? Huber’e bakilirsa, suna: “Bugiin, harf’larin dizilisinden bir proteinin yapisi ile gordiigii gérevi anlamaga
basliyoruz. Bununla birlikte, hedefimizin ¢ok uzagindayiz. Bu, elli bin adet kurucu unsura ayristirilmig bir arabanin
durumunu andirmaktadir. Tek tek ele alindiklarinda, pargalar, bizlere bir sey bildirmez. Arabanin biitiiniinii olustururken
onlarin ne anlama geldiklerini anlamak lazim”

—Xavier Pujol Gebeli: “Necesitamos Gente Joven con Nuevas Ideas Brillantes en Biologia/ Robert Huber” (“El Pais”,
36.s, Madrit, miércoles 18 de junio 2003).

Din, bilgi saglama yahut sunma mercii olmayip ondan bilgilenilmez dedik. Nitekim, Kur’dn, ansiklopedi degildir.
Din ve onu insanlara tebligle yiikiimlii mukaddes metin, bir buyruklar dizisidir. Bireysel ile toplumsal yasamanin hangi
hatlardan gegilerek yliriitiilmesi gerektigine iliskin insana nirengi noktalarmi bildirir. Bunlara dayanilarak yasamanin
haritasi demek olan ‘ahlak’ insda olunur. Bilim de igerisinde olmak iizre, hayatin biitiin koése bucaklarini tayin eden
‘ahlak’1n higbir unsur ile vechesini kisi, kendi digindaki ‘dogal diinya’da bulmaz, bulamaz. ‘Ahlak’, hakikat alemindendir.
‘Bilim’ oysa, ‘hakikat’in ‘varolanlasmig vechesi’ni temsil eden ‘ger¢eklik diinyasi’na egilir. ‘Din’i kesip atarsak, ‘ahlak’1
kaybederiz. ‘Ahlaksiz’ hayat olamaz. Boylelikle, tabil ki, ‘bilim’ de yapilamaz. Su durumda ‘din’ ile ondan tiiretilen
‘ahlak’, ‘bilim’de yer almaz. Tersine ‘bilim’, ‘din — ahlak’tadur.

Bahse konu mahalde gordiigiimiiz kavram karistirmalari, yanlisliklar: ile diisiince saptirmalari, Yenicag ile
Cagdas medeniyete mahsus ozelliklerdir. ‘A/la/n ipini’ saliverip kendini insan dimagimin iiriinii yapilara baglayan Bati

Avrupalinin bu tercihinin semeresine 1600lerden 2000e degin ezici agirhigiyla tanik olduk. Serrin ne oldugunu,
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anadrnegini bahsi gecen siirede gordiik. Anilan donemin dorugunu Yirminci yiizyil olusturmustur. Cinayete kurban giden
insan sayisinin miidhigligini bir yana birakalim. Esas, makinelesmis cinayetin dehsetine bakalim. Allaha uzanan
‘kablo’sunun kesilmesiyle akil, tam bir cani kesilmistir. Burada bahse konu kildigimiz yazi, Yirminci yiizyilda gérmiis
oldugumuz kuru, ¢iplak, hattd cirilgiplak caniligin regetesini bizlere sunmaktadir. Boyle sablon olma niteliginden dolay1

onu zikretmek luzumunu duyduk.

-ITI-
BESERDEN INSANA
SORUNU
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(1) Birinci ile Ikinci Diinya savaslari; Bolsevik ile Nazi devrimleri ve miitedkip mezalimleri, Sermayecilik
(Fr Capitalisme), Ortakmiilkciilik (Fr Communisme) ile Milli toplumculuk (Fr National socialisme) fasik
fikriyatlar1 gibi, ge¢miste esine menendine rastlayamayacagimiz facialarin kasip kavurmus oldugu karanlik
ylizytlimizin ‘bulunmaz Hint kumasi’ rahmani insan Mohandas Karamg¢and Mahatma (Yiice Ruh) Gandhi
(1869 — 1948), “a¢ adama, ‘Tanr1, kimdir yahut nedir?’ diye sorun, ‘ekmektir’ cevabini verecektir”, diyor.

Elbette biitiin canlilar gibi, biz insanlar i¢in de varolmanin temel sarti, hava, su ile ekmektir. Bunlardan
birinin bile bulunmamasi, bedence varolmamizi sonlandirir.

Hayatimizin dayandigi maddi unsurlarin tamamini Karl Heinrich Marx (1818 — 1883), ‘altyap1’ diye
adlandirmistir.

Bilge dil, Tiirkce ise, biitiin bu bildirilenleri ¢ok daha 6zlii bicimde ifade ediyor: “A¢ ay1 oynamaz”!
Tabii ki, a¢ ay1 oynamaz. Ama insana buyurdugunuzda yahut ondan taleb ettiginizde, oynayabilir de...
oynamayabilir de... Karsiliginda nice ‘ekmek’ vadederseniz edin, istemiyorsa, oynamayacaktir. Neden? Canlilar
arasinda bir tek “...insan, yalnizca, ekmekle yasamaz...”! da ondan (Kitabimukaddes/ Ahdiatik/ Tesniye, 8/3).

Insan, beser yaniyla canlilara ortaktir.®* Ne var ki, onun, bir de, besertistii tarafi daha bulunur; bu da,
‘insan-olma’ cihetidir. Yine Marx'n tavsifine donersek, insanin ‘dirim—beser’ yani, onun ‘altyapi’sini
olustururken, ‘insan—kiiltiir’ ciheti de ‘listyap1i’sini tegkil eder. Altyapi, zaman sirasinca once; listyapiysa, sonra
gelir. Su halde, ‘dirim—beser’ ile ‘insan—kiiltiir’ ayirimi, yapica ‘alt’ ile ‘list’, zaman sirasinca da ‘Once’ ile
‘sonra’ siniflamasina denk diiser. Onem bakimindan ise, bunlarmn birbirlerine gére, ‘ast’ ile “iist’ biciminde
konumlanis1 bahis konusu degildir. Zira, iki yakadan her biri, otekine kagmilmazcasina bagimhidir. Biri
olmaksizin 6biirii de olamaz. Baska bir anlatigla, dirim—beser ortaya c¢ikmadikca, insan—kiiltiir ete kemige
biirlinemez. ‘Etten kemikten’ olmayana, demekki maddelesip bedenlesmemis olana ‘ruh’ diyoruz. Su durumda

‘dirim—beser’ yanimiz, ‘maddi’; oteki tarafimizsa, ‘ruhi-manevi’ cihetimizdir. Nasil ki, ilki varolmadikca,

%’Bkz EK le
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sonra gelen vucut bulamayacaksa; sonra gelen de ete kemige biiriinmedikce, ilki yasarliligini siirdiremez.Yeni
diinyaya gelmis bir ¢ocugu, sozgelisi, toplum—Xkiiltiir ortaminin disina ¢ikariniz, ¢evrenin hava ile iklim sartlar
elverdigi olgiide birkag dakkadan saate degin hayatta kalabilir. Oyleyse ¢ocugun yasayabilmesi, toplum—kiiltiir
ortamina dogmasina baglidir. Toplum—kiiltiir ortamina dogan beser, insanlagacaktir.

‘Beserlesmek’, dirimbilimsel/biyolojik bir vakiadir. ‘Insanlagsmak’ ise, dirimbilimétesi olaydir. Beseri

aciklamak, genetik, morfoloji, fizyoloji, embriyoloji ile evrim ¢esidinden bilimlerin yahut bilim kollarinin
isiyken, insan1 anlagilir kilmak, bilimi asan bir gayretin konusudur.
2) Varlik biitiinliigii, islam diisiincesi uyarinca, anlaml diizenlenmisliktir. Diizenleme, anlam kazandirma
isidir. Baska bir deyisle, anlamsiz diizenleme olamaz; bdyle bir sey mantiga aykiridir. Anlam verme yahut
kazandirmaysa, belirli bir gdye vazolunup onun istikdmetinde yol alan bir diizenin tesis edilmesidir. Bir olay1,
stireci yahut varolan1 biitiin yanlar1 yonleriyle tanimak, onun hakkinda biling sahibi olmak demektir. Bilincine
sahib olmak ile anlamin1 yakalamak, Ortiisen manevi-ruhi hallerdir. Varlik biitiinligiiniin miiellifi Allah, bu
sebeple ‘Alim’dir. Diizenledigi varlik biitiinliigiiniin tam bilgisi ile anlamini1 vakiftir. Allah tarafindan tam
bilinip anlamlandirilan Varhik biitiinligiiyse, ‘Alem’dir. Onu bilip anlamlandirma sevkiyle yanip tutusan,
hayatim bu davaya adamis kisi de ‘Alim’dir. Insanmn yartihgindaki giye de, fitrati el verdigi 6lciide varlik
biitiinliigiiniin manasin1 temasa ve tefekkiir etmektir. insanin, Allaha halife® olmasi buradandir. Nihayet, varlik
biitiinltigli ve onun yaratilis sahikas1 insanin esas manasi, adaletin gergceklesmesidir.

Insana mahsts bakis agimiz ile goriis imkanlarimiz, baska tiirliisiine el
vermediginden, felsefe-bilim baglaminda yiiriittiigiimiiz arastirmalardan edindigimiz veriler bize olusun, sirali
yol alan bir yaratilis dizisi dogrultusunda yiiriidiiglinii gostermektedir. Buna gore, cansiz—cisimsiz—bi¢imsiz
diizlem ile takatten/enerjiden cansiz—cisimli diinyaya, maddi yapilanmaya, oradan da canli—cisimli aleme
intikalin bahis konusu oldugunu goriiyoruz. Sozii edilen dizinin son asamasi insandir. Kur’andaki yaratilis
tasariminda insan, siraca, melek ile cinin, gokler ile yerin, daglar ile taglarin, nihayet 6teki canlilarin ardindan
evrende Allaha halife olsun diye yaratilmistir. O, degerce oteki biitiin yaratiklara iistiindiir. “Dikkat! Rabbin,
meleklere ‘Ben, yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ dediginde, onlar, ‘oradaki nizdmi bozup yeryiiziinii kana
bulayacak birinimi yaratacaksin? Halbuki biz, Sana hep hamd ile ibadet edip Seni tenzih etmekteyiz’ dediler.
Allah ise, ‘bilmediklerinizi biliyorum’ diye buyurdu”(30). “Nihdyet Ademe biitiin her seyin admi ogretti.

Ardindan meleklere ‘hakliysaniz, Bana biitiin bu seylerin adlarini bildirin, bakalim!” dedi”(31). “‘Subhansin ya

%0rL vicarius Del.
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Rabb! Bize ogrettiklerinden gayri ne bilebiliriz ki? Bilgi ile Hikmette miikemmel olan Sensin!” dediler”(32).
“‘Ey Adem, esyanin adlarmni onlara bildir’ dedi. O da adlar1 onlara bildirince, Allah, ‘sizlere demedimmi, gokler
ile yerin sirlarini; sizlerin, agik yahut gizlice yapip ettiginiz her seyi bilirim’ diye buyurdu”(33). “Meleklere,
‘haydi, Ademe secde ediniz’ dedik. Onlar da secde ettiler. iblis ise, etmedi...”(34). ““Ey Adem, zevcenle birlikte
Cennete yerlesip oradaki nimetlerden istediklerinizi yiyiniz; yeter ki, su agaca yaklasmayasiniz; yoksa zuliim
islemis olursunuz’ diye buyurdu”(35). “Derken, Iblis, ayaklarim kaydirarak onlar1 siadet diyarindan ¢ikardi.
‘Haydi, birbirinize diisman kesilmis halde inin bakalim yeryiiziine; orada belli bir siire kalip yararlanacaksiniz’
dedik”(36). “Cok pisman olan Adem, Rabbinden ilhdm olmus sozleri 6grenip onlara gére hal hareketlerini
ayarladi. Rabbine donlip Ondan af diledi. Allah dahi tevbesini kabul buyurdu. O zaten, merhameti gani
olandir...” —Bakara/2 (37).

Cennet hayatinda insan, kayitsiz sartsiz bagimlidir. Yeryiiziine inisle birlikte 1ztirdp  basgdsterir.
Insan 1ztirdbmin bas sebebi hiirliiktiir. Insan,
kagmilmazcasina 6ziinden hiirdiir. O, hiir olmaga ve kalmaga hiikiimliidiir. Karar verip tercihte bulunmak
yetisini barindirmak demek olan hiirliik, insana taginmasi ziyadesiyle zor bir yiiktiir. Zird insan, diinya hayati
siiresince her an se¢im yapmak, tercihte bulunmak mecbiriyetindedir. Yapilan her se¢imden, bulunulan her
tercihden hesap kesilir. Hesaplar ise, er yahut ge¢ ddenecektir. Oyleyse hiir varlik olan insan, sorumluluk
yiiklenen bir varolandir. Hesaplarin 6denecegi nihai askin merci, Allahtir. Su durumda, yaratilmis insan demek
olan kul, nihal manada, Yaradanina kars1 tiim yapip ettiklerinden sorumludur. Buradan da anlasilan, insanin,
Allaha oldugundan farkli olarak, hemcinsine, insana karsi, kesinkes bicimde, mutlak anlamda, sorumlu degildir.
Bundan dolay1 kullugu da s6z konusu olamaz.

Cennetteki sorumsuzluk, ddevlerden azat bir varolma tarzidir. Yeryliziinde doga, toplum ve nefs sartlar
insan1 kisitlar. Onlarin cevaz tanidigr olclide karar verip tercihte bulunabilen kisi igin ‘serbest’tir diyebiliriz.
Serbestligin kaldirilmasiyla esirlik yahut hiikiimliiliik durumu ortaya ¢ikar. Dogal ve toplumsal bir durum olan
serbestlikten tlimiiyle farkli olan hiirliigiin iptali imkansizdir.

Gerek tiir, demekki Adem — Havva soyu gerekse birey olarak insan, yeryiiziinde giindhsiz ve bilgisiz
halde arziendam eder. Takinacag: tavirlarin diistirunu, sapacagi yollarin da paftasini, disindaki diinyanin higbir
yaninda yoresinde bulamayacagindan, Rabbi bunlari ona Elgileri vasitasiyla teblig eder. Insan, meydana
getirdigi ‘kiiltiir’ ortaminda barmip varolabilir ancak. Iste insanla vucut bulup onun biricik varolabilirlik

ortamini teskil eden kiiltliriin baginda ve temelinde ‘Vahiy’ yer alir. Her birey, izlemesi gereken ile gerekmeyen
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yollar1 kiiltiiriiniin ¢ercevesinde ogrenir. Ilkasli dgreticiyse, Ademe adlari 6gretmis olan Rabbidir.** Onun
o0gretme, dogru yolu gosterme etkinligi, her bireyin, ‘vicdan’, denilen, bir hat iizerinden kendi hayat1 boyunca
stirer. SOz konusu bagi her dem isler halde tutmanin sartiysa, bireyin, kulun Rabbiyle irtibatini agik tutmasidir.
‘Kul’un, Rabbiyle irtibatin1 agik tutmasi da ‘ibadet’ vasitasiyla olur.

Insan, Yaradaninin talebi iizerine, ilkasli secimini yapnustir. Yaradanmin, Rabbi oldugumnu hiirce teyid
etmistir. Iste bu 6z teyidin icAbi olarak her birimizin, bedenlenerek bu diinyaya intikalimizin ardindan,
evvelemirde, Rabbimize, sonra da, kendimize, baska insanlara, canlilara ve nihayet tim dogaya karsi
vazgecilmez yiikiimliiliiklerimiz vardir. Insanca yasamanin, yani hayatin silinmez anlanu bu yiikiimliiliiklerde
yatmaktadir. Yikiimliiliklerini yerine getiren sevaptadir; yiikiimliiliiklerinin gerektirdiklerini savsaklayansa
giindh islemektedir. Hak — 6dev dengesini gozeten, bdylelikle de yiikiimliiliiklerin ifd olunmasina zemin
hazirlayan toplum diizenineyse adil nizdm diyoruz. Adil nizdma dayanilarak kurulup yiiriitiilen teskilat da,

mesraudur.

%Bkz EK 2ye
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EKLER
EK 1 (62 sayili dipnot)

Beser bireyleri arasindaki DNA pargalart aynidir. Gen havuzunun neresinde oldugu bilinmeyen, tam da
belirlenememis isaretleyenlere dayanilarak bulunulmus tesbitler uyarinca, beserler arasindaki tek degiskenlik, %0.1
oranindadir —bkz: Antonio Arnaz-Villena: “Genes Negros en el Mediteraneo”, 28.s.

Biitiin bu bildirilenler, beserlerin, ortak bir atadan neset ettiklerini yetesiye gostermektedir —bkz.: Helen
Pearson: “A Long Strech in the Cell”, 199.s.

Ama is bununla da bitmiyor. Beser ile simpanze arasindaki genetik fark, %1.5; simpanzelerin kendi
aralarindakiyse, % 1.3 ile %1.5 civarindadir. Buna karsilik, simpanze ile 6teki maymun tiirleri arasindaki fark, % 2ye dek
¢ikar.

Beser ile simpanzenin Oncelikle karaciger ile kan hiicrelerinin genetik yapilari aymidir Buna karsilik,
makaklarinkisi farklidir. Beserin beyin cevirmenleri (Fr&ing transcriptom) tamamiyla ayridir. Beser ile simpanzenin
beyinlerindeki geviri (Fr&Ing transcription) modelleri birbirlerinin tiimiiyle tersidir. Bunlarin, beserde diisiincelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladiklar1 tahmin ediliyor. Beser beyninin trettigi tdkat/ enerji %Z2lik orana denk diiserken,
biinyedeki oksijenin %20sini kullanir.

Beser gen havuzunda ii¢ milyon yiiz bin tutan ‘harf> igerisindeki farklihgin kirk bini asmadig1 isvegli molekiiler
biyolog Ulfur Arnason tarafindan hesaplanmistir. Adi anilan bilimadami beser genlerinin % 99 oraninda ayni olduklarini
da ayrica tesbit etmistir

—Bkz: Xavier Pujol Gebelli: “Humanos y Chimpanzes se Diferencian genéticamente sobre todo en el Cerebro”, 31.s.

Surast da var ki, yukarida sunulan bilgiler, beser ile simpanze, giderek Gteki biitiin canli tiirler arasinda, basta
genler olmak tlizre, mense birligi hakkinda bize fazla bir sey bildirmezler. O konuda, bilim felsefesi uyarinca, yalnizca

birtakim tahminler yiiriitmekten &te is goremeyiz.

EK 2 (64 sayili1 dipnot)

‘Kavramli-bogumlu dil’in (Fr langue conceptuelle—articulée) kuvvesi, anatomik ile nevrofizyolojik sartlar halinde
beserde bulunur. Ne var ki ig, bununla bitmez. Kavrarmli-bogumlu dil, insicdml diisiinme diizeninin tastyicisidir.
InsicAmli diisiinme diizeninin heyetimecmfuna ‘diiz mantik’ diyoruz. Buysa, dirimsel, dolayisiyla da beseri yapida
kalitimla verilmis degildir. Insanin ruhluluguna mahststur. Baska bir anlatisla, birtakim hayvan tiirlerinde karsilastigimiz
degisik sesler c¢ikararak yahut tavir ile davranma bigimleriyle goriiniime ¢ikan ‘iletisim’, insan ‘bildirisim’inin onciisii,

mukaddimi gibi goriilemez. Ses ¢ikararak hayvan, tlirdeslerine haber iletir. Halbuki, insana has bildirismede yalinkat
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haber® iletmekten ¢ok daha fazla olan bir sey vardir; bu da bilgi®® aktarmadir. Bunu insan, kavramlarla ve onlardan
oriilmiis kuralli biitiinliikler hélinde tecelli eden climlelerle —yahut yargilar ve dnermelerle— becerir, basarir. Kavrami
ve kavramlardan oriilii climleleri, somut veriler karsisinda bosanan genetikofizyolojik siireclerin semeresi ¢esitli bagirma
tarzlarinin evrimsel tiirevi diye kabul etmek sagmadir. Oyleyse, kavram ile onun vucut verdigi ciimle nereden
gelmektedir? Mensei neresidir? ‘Kavramli—-bogumlu dil’i ‘insanlagma’ siirecinde edindigimize, demekki 6grendigimize
gore, bahis konusu hiineri diinyaya gelirken beraberimizde getirmis olamayiz. ‘Kavramli-bogumlu dil’, tamamiyla
‘psikososyal’ bir olaydir. Insana has o6zelliklerin basinda gelir. Evrimsel-kalitsal bir olay olaydi, ‘basmakalip’ (Fr
stéréotypique) olurdu. Boylelikle yeryiiziinde varoldu olali, mutasyona ugramadikca, beser tiiriine aid ayni bildirigme
¢esidi, biitlin insanlar¢in gegerliligini siirdiiriirdii. Halbuki olan, bunun tam tersidir. Dil, ¢aga ve topluma gére muazzam
bir degiskenlik manzarasi sunar. Bugiin hala yeryiiziinde alt1 bin kiistir farkli dilin varligindan bahsedilmektedir.

Mesela asir1 derecede sondaneklemeli dillere 6rnek Inuit (Eskimo) dilinde: “Kaalip Pavia imminit
anginirusinnaannginnirarpaa.”nin®’ Tiirkcesi; “Kaalip, Pavia’ya onun kendisinden daha uzun olamayacagini sdyledi”. S6z
konusu ciimleyi, bir de, Ingilizceye terciime edelim: “Kaali says to Pavia that he [Pavia] could not be taller than he
himself.” Ayni anlami ifade eden ciimle, ii¢ dilde tamamiyla farkli sozdizimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ciimle, Inuit
dilinde dort, Tiirkcede sekiz, Ingilizcedeyse on iki kelimeden olusmus. Inuit dilinde en uzun kelime yirmi yedi,
Tiirkcedeyse on ii¢ harf icermektedir. Ingilizceden bahsetmege hacet yok; ¢iinkii orada uzun kelimeyle karsilasmiyoruz.

Kanadanin batisinda Ingiliz Kolombiyas1 bolgesi Kayalik Daglarda yasayan Kizilderili oymaklardan birinin
dilinde “k’xtex“stX tte” ® ciimlesinin Tiirkce karsihgi “dag gecidini astigimi zdten gordiin”diir. Kelimeleri sessiz
harflardan miitesekkil olup telaffuzu Tiirkce konusan birigin dehset verici derecede miiskil olan bu ciimle, yabana
atilmayacak raddede karmasik oldugu ilk bakista farkedilebilinir. Bu da bizlere ilkel ve basit dilin bulunmadigini
gostermektedir.

Her dil, kiiltiiriinliin aynasi olup kullanan toplumun ihtiyag¢larini karsilayacak kivamdadir. Yukarida sdziinii
ettigimiz dil, felsefe-bilim ifadelerine uygun diismeyebilir. Ciinkii yansittig1 kiiltiirde felsefe-bilimin yeri yoktur. Nihayet,
bir kiiltiire keyfinizce, caninizin ¢ektigi bir kurumu idhal ediveremezsiniz. Toplumun istedigi, gereksedigi degerler ile
kurumlar, zamanla kiiltiirin gosterdigi gelisim yoniinde vucut bulurlar. Kiiltiiriin gelisimi boyunca ortaya ¢ikan degerler
ile olusan kurumlar kendilerini dilde yansir bulurlar. istek yahut ihtiyd¢ kalmayinca, o belirli kurum da dildeki yansimasi
da glindemden diiser. O halde dilde yer alan seslendirme diizeni, s6z dagar ile kurallar, evrimsel—kalitsal isleyislerin

verisi basmakalip olaylar olmayip tamamiyla insanin kiiltiir iirliniidiirler. Ancak, biitiin istidatlarinda oldugu gibi, dili

%Fr&ing information
9Fr&ing cognition

’Bkz: Enrique Bernardez: “;Qué Son Las Lenguas?”, 152.s.
%Bkz: Enrique Bernardez: “;Qué Son Las Lenguas?”, 261 s.
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insda etme yetisinin fizyolojik ile anatomik altyapisi da, insanin beserlilik yakasinda bilkuvve saklidir. Beserden insana
gecisle evrimsel-kalitsal dillenme imkani bir kiiltlir fiili durumuna girer. Kiiltiir fiili sézlii-kavramli-bogumlu dilin,

evrimsel-kalitsal evreyle artik ilgisi ilisigi kalmaz.

-1V-
INSAN-OLUS SORUNU
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1- Siireglilik — Degismezlik Karsitligi

Yasamamizin temelinde, basindan beri iistesinden gelemedigimiz bir ¢eliski durmaktadir: Siireklice
degisim dizilerini birlik biitiinliik biciminde algilamamiz. Karsimda duran zeytin agaci, meseld, siireklice
degismekle birlikte, ben, onu biitlinliiklii halde géormekteyim. Ger¢i degismeleri algilariz, ama siireklice degil.
Belli zaman araliklarinda. Halbuki de§isme, kesintisiz bir siirectir. O, durmadan degiserek yiirliylip giden bir
akistir. Bizse, ‘degisme anlari’n1 ancak algilayabilmekteyiz. Baska bir deyisle, ‘zihin’, ‘siirec’i ‘siireclilig’inde
anlayip anlamlandiramaz. Zihnin, anlayip anlamlandirabildigi, siire¢ siirerken, kendisine ‘duraklama fasilalar1’
gibi gelen ‘anlar’dir. ‘Zihin’, ‘akil’dan aldig1 ‘i¢i bos kavram’lar1 ‘algi’lanan ‘degisme anlari’yla doldurur.
‘Akil’ menseli ‘i¢i bos kavram’, ‘zihin’de duyu verisi menseli algilanan ‘degisme ani’yla dolarak ‘varolanlagir’.
Bunun tam olarak nasil meydana geldigini ileriki boliimlerde isleyip agimlayacagimizdan, bahse burada ara
veriyoruz.

Stirecten varolanlarin ¢ekip ¢ikarilmasi sorunu, hayatimizin esasini teskil eder. Bahis konusu isde yanlis
yapmak, karigikligin yahut kargasanin yasanmasi, algilarimizi, giderek zihin hayatimizi alt {ist eder. Su
durumda zihin saghigi, dolayisiyla da dogru ve yerinde karar ile hiikiim verme, diizgiin varolanlagtirma
islemiyle siki sikiya baglantilidir. Siiregten varolanlarin ¢ekip ¢ikarilmasiysa, yerinde bir mekan algilamasi ve
zaman araliklarin1 dogru ayarlama yetileriyle yakindan ilgilidir. Mekanin yerli yerince algilanmasi ile zaman

araliklarinin dogru ayarlanmasi, bagka birtakim etkenlerin yaninda, ‘hiz diizeni’ne dayanir. Oncelikle ‘siire¢’ten
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‘varolan’larin ayiklanip ortaya c¢ikarilmasi isinde, alisilagelinmis hiz arttirilldiginda, ‘zihn’in anlayip
anlamlandirma, boylece karar ile hiikiim verme isleyisinde yalpalamalar, 6yleki bozukluklar meydana gelir.
Sozlinl ettigimiz ‘hiz’n, ayr1 ayr1 her durum icin gegerli olabilecek, ‘Ol¢ti’sii nedir yahut ne olmalidir,
sorusuna, deneyin imbiginden ge¢mis bir cevdp bulmak imkénsizdir. Deneysel cevap bulamadigimiz
durumlardaysa, ise sezgilerimiz karisir. ‘Hiz’® hususunda, ‘kantarin topu’ bir kere kagirildimi, evvelemirde
sinir bozukluklari, giderek ruhi (nefsi/psychique) rahatsizliklar basgdsterir. Iste cagimizda yasanan, éncelikle,
bu ruh rahatsizhigidir. O katlanilabilinir, dayamilabilinir smirlar1 astimi, ortaya ¢ikan ‘bunalim’dir. Imdi ‘cagdas

hayat’in en veciz tavsifi, ‘bunaltict’ olusudur.

2- Zorunluluklara kosulmus Beser — Hiir olan Insan

Kaskat1 zorunluluklarin boyundurugundan kurtulamamis beser, hiir varlik olan insanin halini anlayamaz. Buna
karsilik, hiir olan insan, zorunluluklara kosulmus beserin durumundan haberlidir.
(1) Kiilttirlerden kimisinin, ‘medeniyetlesmis kiiltiir’ teskilatlanisiyla tarih sahnesine ¢ikisi oncelikle Asya
ile Avrupadadir. Bahsi gecen kiiltiirlerin gelisimine bakildiginda, ‘kesif toplayicilik’ evresinden ‘siirek aveiligr’
ile ‘ehlilestirme’” safhasina onlarin, yaklasik M.O. Yirmi ile On iki binler arasinda gegtikleri tahmin olunuyor.
Ancak, gercekten “liretim’ asamasi anlamina gelen ‘tarim’ etkinliklerinin baslangicit M.O. Onuncu bindedir.”"

Bir toplumun gecimini saglayan hammadde kaynaklari ile onu olusturan bireylerin gerek davranma
gerekse i gorme bigimleri ile tarzlari, o 6zgil kiiltliriin yasama ufkunu, Markscilarin 6ne siirdiikleri kadar tek
basina olmasa bile, énemli dl¢iide’” belirlerler. icerisinde yasadig1 tabli—cografi imkanlar ¢ergevesi toplumun
giyimini kusamini, hal hareketini, orfiinli adetini etkiler.Ama ayni zamanda inang¢ diizeni, halleri hareketleri,
davramslar, dogayla iliskiler ile gorenekeri tayin edip bigimler.”” Kisaca, toplum hayatinda tuttuklar: yer
bakimindan maddi ile manevi taraflardan birinin, 6tekisi karsisindaki 6nceligini yahut tstiinliigiinii, Karl Marx
ile Markscilarin 6ne siirdiiklerinin tersine, nazari/ teorik diizlemde, belirlemek miimkiin degildir. Insana ve
topluma Maddeci—Positivci bakis acisindan yaklasanlar, onu kalitsal-evrimsel tabanli ve fizyolojik isleyisler

biitiinligl seklinde telakki ederler.

%Bkz EK le.

’Bkz.EK 2ye.

""Bkz: “The Times Atlas of World History”, 38.s.
”’Bkz: EK 3e

"Bkz EK 4e
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(2) Insan, yaradilisca alemlerin ortak paydasidir.Yaradilisin sahikasidir. Allah, bunu, nitekim, Tebliginde
bizlere s6yle bildirmistir: “Biz, insani, elbette, en iyi sirette’* yarattik” —7Tin/95 (4). Allah, insana salt temiz,
saf mizdc1”> —nitekim o,diinyaya giinahsiz, piriipak gelir’®—, faziletli olmaga ve hakbilirlige yatkin tabiati,
anlamagiicii ile hiirliigii ihsan buyurmustur. Bu manevi cihetiyle insan, melegin fitratindandir. Ama melekte
bulunmayan bir 6zellik insanda vardir; o da, hiir olmaktir.

3) Dogal, dirimsel ile toplumsal kaliplarindan 4zad insan, karsilastig1 siklar arasinda tercihte bulunur. Hazir
genetik—fizyolojik sabonlara dayanmaksizin karsilasilan siklar arasinda tercihte bulunma giicli, ‘irade’dir.
‘Irade’nin kendini izhar edebilirligine ‘hiirliik’ diyoruz. ‘Hiirliig’iin hallere, hareketlere ‘terciime’si
‘serbestlik’tir. Maddi-mekanik—dirimsel/biyotik diinyada bir 6lciide serbest, manevi alemdeyse hiir olan tek
varlik insandir. Bedenlenmek siretiyle diinyada yasamaga koyulan insanin bilkuvve hiirliigi fiillesir, fiile
doniisiir.

(4)  Ashinda théologique—métaphysique bir ilke olan ‘hiirliig’iin’’ giindelik yasama diizlemindeki tezahiirii
‘serbestlik’tir. ® ‘Hiirliig’tin kaynagi ve yoneticisi ‘akil’ken, ‘serbestlig’in yonlendiricisi ‘akliselim’dir.
‘Hiirliik’, ilke olarak ‘iyilik’ ile ‘kétiiliik’ arasinda tercihte bulunmaktir.

Aklin kisiye i¢indeki seslenisi ‘vicdan’dir. Kisinin genetik—fizyolojik—morfolojik—olmayan, demekki
‘manevi-ruhi i¢i’ne ‘goniil’ denir. ‘Akl’mn, ‘goniil’deki ‘hitab’t demek olan ‘vicdan’in kendini ‘dislastirma
giicii’yse, ‘irade’dir. Onun da ‘davranig’lar1 bi¢imlemesiyle ‘eylem’ler ortaya ¢ikar. Eylemlerin ortaminaysa,
‘serbestlik’ diyoruz.

(5) ‘Akil’, ilahi buyruk ile talimatlar1 ‘goniil’de ‘dillendirir’. ‘Akl’1n, ilahi buyruk ile talimatlar1 ‘gontil’de
‘dillendirme’sine ‘vicdan’ demistik. ‘Akil’, evvelemirde ‘hatirlar’. Neyi ‘hatirlar? Insanin, Allaha ictigi ilkasli
‘and’in1 hatirlar. Bu ‘ant’, insanin tercihini hep ‘iyi’den yana kullanmasini sart kosar. Fakat, salt manevi
varliklardan farkl1 olarak insanin, bir de, fizik—fizyolojik vechesi vardir ki, ona da ‘beser’ demistik. Iste o beser
taraf, ‘ilkasli and’in geretirdigi ‘akil-vicdan’ yolunda seyretmesinde —:‘Siratimiistakim’— kisiye piiriizler
cikarir. Aklin istegi dogrultusunda —: Hiirlik— kisi gonliinde tercihini iyiden yana —: ‘Salih niyet’—

kullanmakla birlikte, davranislarini o cihette bicimleyecek giicii —: irdde— kendinde her vakit bulamayip kotii

74Takvim(ee;éi): ‘Stiret’, ‘bicim’, ‘kalip’, ‘tabiat’, ‘mizac’, ‘biinye’, ‘bakisim’ (symmetrie).

PBkz: Riim/ 30 (30)

76K albleri miihiirlii olanlar hari¢c —bkz: Bakara/ 2 (7). Kur’dnda ‘kalbi miihiirlii olma’nin, ruhhekimligindeki karsilig1 ‘ruhhastasi’dir
(Fr psychopathe) —285.s. bkz.

"ing freedom.

"ing liberty.
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eylem yoniinde karar alabilir —: Serbestlik. Oyleyse, ‘hiirliik’ ile ‘serbestlik’ hep ortiismeyebilirler. Ikisi
arasindaki uyumu ziyadesiyle bozan, kisinin karsi karsiya kalabildigi dogal ile toplumsal zorlamalar ile
dayatmalardir. Mesela, hastalanma, nefsi-bedeni itkiler ile ihtiya¢larin zuhlirunda, maiseti temin, esir diisme
yahut mahk(im olma gibi durumlarda kisi, ‘serbestlig’ini yitirmekle birlikte, ‘hiir’ kalmag siirdiiriir. Onun niyet
ile diisiinmelerine disaridan miidahale imkan1 yoktur da ondan.
(6) Hem maddi hem de manevi vechelerinin bulunmasi, insan1 alemde en sorunlu varlik durumuna
sokmaktadir. Hiirliik de, insanin bdylesine boliinmiis olan varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Maddi etkilesmeler ile
isleyisleri denetleyip yonlendirmekle ve beden faaliyetlerini belirleyip yonetmekle yiikiimlii nefsini nasil
konumlandiracagi sorunu, kisinin kararina kalir. Karar yetkisiyle donanmis ve bunun sorumlulugunu tasiyan
‘rub’un, kisi tekindeki tezahiirii olan ‘akil’, hiirdiir. Akildan aldig1 buyruklar ile talimatlar dogrultusunda nefs,
maddi etkilesmeler ile isleyisleri denetleyip yonlendirir ve beden faaliyetlerini belirleyip yonetirmi yoksa
onlarin cazibesine kapilip boyundurugunami girer, sorusu, ‘hiirliig’tin ana sorunudur. ‘Akil’ yoluyla A/lah ile
‘nefs’in ‘ben’i arasindaki ‘sdylesme’ye ‘vicdan muhasebesi’ diyoruz. ‘Akil’, ‘dogru’yu, ‘hakiki olan’i
bildirmekle birlikte, madde ile bedenin kolesi kesilmis bir ‘nefs’ bunu
nazariitibara almayabilir.

Akli yahut kisinin ruhunu Eflatun, iki atin g¢ektigi arabanin siiriiclisiine benzetir. Atlarin ikisi de
itdatliyse, mesele yok. Ama ters yonlere saparak kosarlarsa, ‘arabaci’nin ‘bas’1 dertte demektir.”
(7) ‘Nefs’, ‘akil’ tarafindan yonlendirildigi oranda kisi hiirdiir. ‘Aklin ses’i, yani ‘vicdanin istegi’
—‘irdde’— dogrultusunda beden faaliyetleri yoluyla dis diinyada etkinlik gosteren ‘nefs’, ‘serbest’tir. ‘Nefs’,
kisinin beden faaliyetleri istiindeki etkinligini yitirdigi Ol¢iide, genetik—fizyolojik faaliyetler, biinyenin
isleyisinde agirlik kazanirlar. Yasamayi fizik-kimya—genetik—fizyolojik anlamda yiiriiten faaliyetlere,
dirimbilimci/biyolog olmayan kimseler, ‘i¢glidii’ demislerlerdir. Nefs, dis diinyada yiiriitmekle yiikiimli oldugu
etkinliklerde serbestligi yitirdikce, onun biraktigi boslugu icgiidiiler dolduracaklardir. Aklin ‘hiir iradesi’
verilmis kararlar1 uygulamaya aktaran nefsin, bedeni ‘serbestce yonlendirmesi’yle eylemler belirir. Nefsin

serbestce yonlendirme kudretinden yoksun beden ise, genetik—fizyolojik faaliyetlerin hiikmii altinda ‘devinir’

3- Mekanik Yasghhk Cercevesinde Miitalea olunan Beserlilige
indirgenmis Insan

"Bkz: Efldtun: “Faidros”, 246.satur.
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(1) Birtakim fizik—mekanik yasalarin, evrensellik boyutlarina varan gegerlilikleri filosof-bilimadamlarini
hep cezbedurmustur. Benzer bir durumun, beser ile toplum sahasinda dahi olusturulabilecegi zehabina
kapilmislardir. Nihayet, Maddeci—Mekanikci—Positivei goriis uyarinca, beser de ondan olusan toplum da, maddi
degilmi ki; iistelik, makinavari de islemiyormu; dyleyse mekanigin evrensel gegerlilikteki yasalar1 ne diye beser
ile topluma uygulanmasin? Mekanik bilimine iligkin nazariyelerden/teorilerden hareketle maddiyatci—
iktisadiyatc1 yarar miilahazalarinin ¢arklarindan gegirilerek mekanik bilimine iligkin teorilerden hareketle ingaa
olunan miihendislikler yoluyla doga, dur durak bilmez kazanma ile servet edinme istiyakinin oyuncagi
kilinmustir. Iste, canli-olmayan bigiminde kabul edilen doganin® fethinde yararlamlan miihendislik hiinerinin,
besere indirgenmis insanin da denetlenip ele gegirilmesinde kullanilabilecegi diisliniilmiistiir. Boylece canli-
olmayan bi¢iminde kabul edilen doga olaylarina yonelik olan ¢esidin yaninda, bir nevi insan miihendisligi de
zuhir etmistir. Oncelikle dirimbilimin/biyolojinin —dirim/biyokimya, molekiiler genetik, evrim gibi— degisik
arastirma sahalarindan elde edilmis yontemler ile hiinerler, —sosyoloji, psikoloji gibi— beser ile toplumu
aciklayabildikleri iddiasindaki alanlara 1idhal olunarak insan sorunu mekanik basitlikle ¢oziilmege
calisilmaktadir.

2) Haddizatinda beser, insanlasmaksizin varolusunu siirdiiremez. Insan ise, Maddeci-Mekanikci—Positivci
tiirli goriislerden kalkan ideolojilerin daracik cenderesine sikistirilarak agiklanamaz. Insan—toplum gergekligi,
ideolojik menseli spekulasyonlar1 nakzeder. Allahm kiinattaki halifesi® olan, varliklarin en iistiinii ve sereflisi
olmanin yanisira, en karmasigi ve sorunlusudur. Akil-vicdan—-ar—haya—edep—biling—beden varlig1r insan,
miihendislik bir yana, bilime bile konu kilinamaz. Bilim, olay1 siirecliliginden keserek durdurur, dondurur;
genelleyip soyutlar. Halbuki insan, tektir, biriciktir, yasar, yasadigt an bir defaliktir; bundan dolay1 geri
dondiiriilemez, genellenemez, soyutlanamaz. Onu tekligi, biricikligi, benzersizligi, genellenemezligi ile
soyutlanamazlig1 ¢ercevesinde ele alip tasvir ve tahlil edebilen, bir tek, edebiyatci, bahusus romanci, hikayeci

. . . 2
ile tiyatro yazari, ayrica sinemacidir.®

4- Insan Teki ve Toplum
(1) ‘Toplum’, ‘toplulug’un uzantis1 seklinde izah olunur. ‘Toplulug’a gelince; onun da, besin bulmak,

iremek ile korunmak iizre siirii hdlinde yasayan hayvanlar gibi, evrimsel-kalitsal temel {izerinde birarada

*Bkz: EK 5e
%Bkz: Bakaral/2 (30).
%’Haddizatinda sinema dahi, edebiyatin bir kolu olarak kabul edilmelidir.
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yasamak giidlisiinden tliredigi ileri stiriilmistiir. Yalniz, ‘toplum’, her ne denli ‘topluluk’ esasliysa da, ondan
daha fazla bir olaydir. Zird ‘toplum’, bir ‘kiiltiir biitiinii’diir. Bu yoniiyle artik yalinkat ‘dirimsel-beseri’
olmayip ‘insani’dir. Oyle olusuyla ‘dirim-beser—6tesi’ hakikat simirina gelip dayanmis gergekliktir. Demekki
yalinkat canli-olmayan, giderek canli neviinden dogal gergeklik de degildir artik. Zird ‘dirim—beser—otesi’,
‘ruhlu’ olmak anlamindadir. Sonugta ‘ruhluluk’, kendini ‘inanglar sebekesi’ bigiminde izhar etmektedir. Her
toplumun kendine mahsis ‘inanglar sebekesi’yse, ‘zihniyet’idir. Buysa, toplumun manevi cephesidir. Maddi ile
manevi vechelerinin tiimii, toplumun kiltiriidiir.
(2) Kiiltiir, manevi onceligi ve istiinliigii bulunan bir maseri (Fr collectif) olaydir. Maddi unsurlar ile
vakialar, toplum—kiiltiir hayatina zemin teskil etmekle birlikte, maneviyat, asil bigimleyici mercidir. Manevi
dokuyla oriilmiis olaylar indirgenemez cinstendirler. Bu sebeple her kiiltiir ‘nevisahsina miinhasir’dir. Benzer
‘kiiltiir’ler bulunmakla birlikte, birbirlerinin aynisi olanlar yoktur.
(3)  Insan tekine ait ‘ruh’, onun da en belirginlesmis vechesi olan ‘akil’, kisiye mahsistur. Maddi-bedeni
faaliyetlerin yoneticisi—yOnlendiricisi ‘nefs’ten farklidir. Nefs, beden faaliyetlerinde kendini gosterir. Nefs ile
beden yaratiktirlar.‘Ruh’, oysa, Allahin, ‘beser’e Kendinden ihsanidir. Bununla ‘beser’, ‘insan’a doniisir.
Beserin tezahiirii bio-physiquedir. Buna karsilik, insaninkisi, socio-cultureldir. Ruhlu—akilli insan dirimsel
evrim verisi olamaz.

‘Beser’in, Aristoteles’in deyisiyle, maddesi ‘beden’, bigimiyse ‘nefs’tir. Biitiinliigiin tabanin1 beden ile
nefs olustururlarken, ¢atisin1 yahut iistyapisini ruh teskil eder.
4) Her insan tekinin ruhu bulundugundan, bunun da en iist mertebesine akil dendiginden bir¢cok kez
bahsettik. Ne var ki, insan tekinin bahse konu ruhu bilkuvvedir. Onu ‘atesleyen’, ‘tetikleyen’, bireyin igerisine
dogup bagrinda yetistigi toplumunun ruhu, yani zihniyetidir. Diinyaya gelirken insan tekinin ruhu heniiz bigim
kazanmamustir. Zamanla igerisinde yasayip yetistigi toplumun ruhu tarafindan bi¢imlenir. Bununla birlikte,
insan tekinin ruhu salt edilgin, toplumunkisiyse etkin degildir. Ikisi arasinda etkilesim olur. Insan tekinin ruhu
kendine mahsis yetiler (Fr capacités) Olciistinde toplumunkisince sekillendirilir. Bundan dolayr da birbirinin
tipatip1 olan iki insan bireyinden s6z edemeyiz. Su da var ki, toplumlarin bireyleri arasinda davranis ile eyleyis
bakimindan az yahut ¢ok benzerlikler bulunur. Belli bir toplumun ruhu nice karmasik, ¢cok renkli ve cepheliyse,
kendine vucut veren bireyleri arasinda da onca fazla farkliliklar olacaktir. Sonucta bir kadim kabile kiiltiiriine
disaridan bakildiginda, onda yasayan bireyler arasinda goze bile ¢arpmayacak kadar az farklar varken,

felsefilesmis medeniyet ortamindaki kimseler, birbirlerinden dikkati ¢ekecek raddede degisiktirler.
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Filhakika, toplumun ruhu da zaman igerisinde bi¢im kazanir. Toplum ruhunun genis bir zaman
yelpazesindeki bi¢imlenisi ‘tarih’tir. Bu big¢imlenisin sonucunda, bireylerde oldugu iizre, degisik ebattaki
—boy, millet, cemaat, camia, sinif, ziimre, meslek 6begi gibi— toplumlar dahi, belirgin ve 6zgiin 6zellikler
edinirler. Toplumlar, tarihleri boyunca insda olunup 6zelliklerle donanirlar. Ufukca, ge¢misi, kisitli, renksiz ve
s1g olan bir kiiltiir, barindirdig1 6zellikleri bakimindan ilgi ¢ekici degildir.

Bir toplumu belirleyen ‘mageri ruh’unun yansittigi ‘renk’lerin giizelligi ile ¢esit zenginligini en veciz
bigimde siiri ile musikisinde bulabiliriz. Bu bakimdan temayiiz etmis milletlerden bahsedilebilinir. Boylesi
milletlerde maseri ruhun en goz alic1 6zelligi, mystiquelik ile mélancoliedir (karasevda).

Bireyinkine benzer bicimde, toplumun da ge¢misi nice olayli ve renkliyse, kiiltiirii onca cesitlilikleri
baridirir. Yine bireyde gordiigiimiiz gibi, kiiltliriin de utku, bagrinda tasidig: cesitlilik oraninda genisler. Ufku
genigledigi Olclide de, diinyayr anlama yetisi ile gilicii artar. Kendini baskalariyla karsilastirarak boyle bir
kiiltiiriin kendine dair bir benlik bilinci olusur. Benlik bilinci gili¢lendikce, karsilastig1 yabanci kiiltiirlere direnci
artar, kendini savunma imkani ile kudreti fazlalasir. Kendini bagkalarindan se¢ikce ayirdedebilen benlik duyusu
yahut bilinci, yiiksek bir kiiltiir, kurumlasmis bir toplumdur. Kurumlagmislik sayesinde toplum, belirli

bireylerinin keyfilikeri ile insaflarina bagimli durmaktan azad olur, kurtulur. Bireyler gelir gecer, ama kurumlar

baki kalirlar.
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EKLER
EK 1 (69 sayil1 dipnot)

(1) 8 ocak 1993te Sumatra adasinin kuzeyindeki Age (Aceh) eyaletinin merkezi Bande Ace’den yedi, sekiz saat siirmiis
otobiis yolculugunun ardindan Medan’in sehirlerarasi duragma ulastik. Sabahin saat dordii. Kisa, ¢ekik gozli, teni findik
kabugu rengindeki adam bana yaklasarak taksi isteyip istemedigimi sordu. Ona “istiyorum; ama sehre gitmeyecegim”
dedim. “Beni Toga golii kiyisindaki Prapat’a gotiirecekmisin?” diye sordum. “Yol, dort, bilemedin, bes saat siirer”
cevabini verdi.19801i modellerden bir Honda arabayla saatte ortalama doksan, bilemediniz, yiiz km hizla yol aldik. Adam,
yorenin Hiristiyanlagtirllmis Batak yerlilerinden. Kirk kiisur yaslarinda. Dedesi altmis su kadar yil once kafatasi
avcistymis. Babasiysa, 0mriiniin 0nemli kismini avlanarak gecirmis. Siiriiclime soruyorum, “kellemi kesmeyecekmisin?”’
Sol eliyle sag dizime —Iindonesyada siiriiciiler sagdadir— dostca vurarak, “bicagimi evde unutmusum; yarin yeniden
yolcum olursan, merdklanma, boyunu bir kelle boyu kisaltirnm” cevabin1 verdi.

(2) Benzer carpict bir olayi, Borneo’nun kuzey dogusunda Malezyaya bagli Sabah eyéaletinde yasadim. Sandakan’dan
beni Tawau’ya gotiiren Japon mamdlu piril piril minibiisiin siiriiclisii de kafatasi avcisi bir Dayak oymagindan
geliyormus. Oymaginin Oteki ¢ocuklart gibi, o da c¢ocuklugunu, bakir ormanda, annesi ile teyzelerinin yaninda
‘toplayicilig’a ¢ikarak gecirmis. Simdilerdeyse, sanayi devrinin harikasini, diiz asfalt yolda saatte yiiz yirmi km hizla
stirmekteydi.

(3) 1993iin haziraninda yine Borneo’nun sik sarmasikla kapli yagmur ormanlarinin derinliklerinde avret yerleri diginda

¢iplak gezinip yalnizca toplayicilikla geginen kara tenli insan 6bekleriyle karsilagtim.
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(4) Tiirkiyeye donersek, 1982 yazinda bir dostumla ¢ikip yiiriidiigiim Orta Toroslarda (Aladaglar) yarigogerler yastyordu.
Bunlar, kis1 bin, bin iki yiiz m yiiksekliklerdeki kdylerinde (kislak) geciriyordu. Baharla birlikte go¢ baslar. Haziranda,
ulastiklar1 yaklasik {i¢ bin metre irtifadaki yaylalarda ke¢i siiriilerini, atlar1 ile develerini otlaklara salip kil ¢adirlarini
catarlar.Yaylalar bir yana, kislaklarda bile yol, su, cereyan yoktu. Zaman dilimleri yahut ayéari, saate gore degil de,
giinesin dogusu, ylikselisi ile batis1 yahut kdy camiinden okunan ezan vakitleri uyarinca belirleniyordu.

Yukarida bahsi gegen Toros gezimizde, bir glin ormanda yiiriitken yetmisine merdiven dayamis bir adamla
karsilastik.Yolunu yoniinii degistirip bizi evine davet etti. Yiriirken “komsun agcken sen tok kalamazsin...” hadisi
geregince sirayla, bir, yol arkadagimin, bir, benim sirt ¢antamizi tagidi. Aksam ezani vaktinde ahsab evlerin sarp yamaca
yapismis durduklart dag koyline ulastik. Karsilikli konumlanmis dik inen camlik iki yamag, asagilara dogru
ucurumlasarak vadinin goériinmez derinliklerinde c¢aglayan halinde akan azgin suda birbirine kavusmus gibiydi.Yamaca
yapismis goziiken kdy evlerinden biri de bizi agarlayan yasli yoriige aitti. Ilkin karanlik izbe bir kahvehaneye girdik.
Icerideki on, on bes trassiz, kara salvarli, ak mintanl, esmer, ecis biiciis adam, oturduklari yerden kalkip bize
“hosgeldiniz” dediler. I¢lerinden biri uzun boylu, genis omuzlu, kizila ¢alan sar1 sagl, ela gozlii, ak pak tenli ve traslydi.
Kuzey denizlerinden kalkip yolunu sasirmis da, bu inin cinin top oynadigi dag kdyline rastgelivermis bir Viking
kalintisiydi sanki. Kdyiin yerlisi olmasina ragmen, tipi Oylesine degisikti ki, orada herkes onu Aykir1 diye ¢agirtyordu.
Kim bilir, annesi bile, Aykiri’nin asil adin1 unutmus olmali.

Kahvehaneden ¢ikip bizi agarlayan ihtiyarin evine vardik. Hane halki kendisinden, karis1 ile her nedense heniiz
evlenmemis kizindan ibaretti. Baska ¢ocugu varmiydi, bilmiyoruz. En azindan, evde yoktu. Adam yahut yash karisi da
bundan bahsetmedi. Hanimi ile kizinin kurduklar1 yer sofrasinda aksam yemegini yerken ev sahibimize “... su cennet

122

yerde yasamak ne biiylik nimet..., biliyormusun?!” dedim. Ev sadhibimizin cevabiysa keskin ve kesindi: “Soyle bir
ugradiginda, tabil ki, bura sana cennet goriiniir; gel, bir de, bana sor, bakalim; benim i¢in buranin, agikhava
mahpushanesinden farki yok; hele, bir de, kar diismege gorsiin, aylarca mahstr kaliriz; bakarsin, berdiisun biri, kapiya
‘selamiinaleykiim, Tanr1 misafiriyim’ der dayanir, aylarca konuk kalir; sana bagka diyarlardan baz1 seyler anlatir durur;
sen de, disariyla boylece baglant1 kurmus olursun.”

(5) Cok degil, bes yil sonra bahsettigim yoreye yol gitmis, su verilmis, cereyan baglanmis. Cereyanla birlikte evlere
buzdolabi, televizyon ve daha nice seyler girivermis. Televizyonla da apayr diinyalarin insan tipleri, varolma sartlari,
davranma bigimleri, kisacas1 yasama tarzlar giindelik hayatin pargasi haline gelivermis.

(6) Sonug: En kadim kiiltiir bi¢cimlerinden olan yamyamliktan tutunuz da, binlerce yil Oncelerine geri giden gdger-
konarliga varincaya dek aligilagelinmis yasama tarzlarindan mekanik ile elektronik sanayi devirlerine gegis, yeryliziiniin
hatir1 sayilir bir kesiminde neredeyse bir glinden obiiriine olup bitmistir. Bu akla havsalaya sigmaz hizli gecisin, insanin

ruhunda, zihninde hustile getirdigi alaboray1r Ol¢menin bigmenin imkani ihtimali varmudir acaba? Cagimizin

sorunsalligini, bir de, o inanilmaz hizli gegisi yasayan insanlarin agisindan degerlendirmeliyiz.
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EK 2 (70 sayil1 dipnot)

(1) HAYVANLARIN YAKLASIK NEREDE, NE ZAMAN EHLiLESTIRILDIKLERIN{

GOSTERIR CIZELGE
Tiir Tarih Yer
Kopek 10.000 Giiney bat1 Asya, Cin, Kuzey Amerika
Koyun 8.000 Giiney bat1 Asya
Keci 8.000 Giliney bat1 Asya
Domuz 8.000 Giiney Asya, Cin
Esek 4.000 Misir
At 4.000 Rusvya diizliikleri, Orta Asya bozkirlari
Manda 4.000 Giiney Asya, Cin
Lama 3.500 Giiney Amerika
Tavuk 3.500 Orta Asya
Arabistan devesi 2.500 Arap yarimadasi
Orta Asya devesi 2.500 Orta Asya bozkirlari ile ¢6lleri

(2) EHLILESTIRILEN HAYVAN TURLERINDE GOZETILMIi$ OZELLIKLER®

Tasidig1 onem Besin, ara¢ cekme

Besin degeri  Biiyiikbas otcullar, hem kayda deger besin kaynagidirlar hem de
etcillerle karsilastirildiklarinda tehdit teskil etmezler

Biiylime hizi  Tezelden biiyiiyiip olgunlasan hayvanlar tercih sebebidir.

Yetistirilis Agil — ahir sartlarinda vetistirilebilmeliler.

Sakinlik Sasirma aninda asir1 iirkmemeli.

Mizac Uysal ve dizginlenebilir olmali

Sokulganlik Sokulgan ve siradiizeninde yasayanlar, ehlilestirilmeye daha fazla
uygundurlar.

(3) EHLI HAYVANLAR

Tiirtin adi Ehlilestirildigi mahal

Koyun Giiney bat1 Asya

Keci Giiney bat1 Asya

Inek (boga — okiiz) Giiney bat1 Asya, Misir

Domuz Giiney Asya, Cin

Manda Giiney Asya, Cin

Fil Giiney Asya

Esek Misir

Hindi Giiney Asya

Ordek, kaz Cin

Tavuk Orta Asya

Arabistan devesi Giiney bat1 Asya (Arabistan)

Orta Asya devesi Orta Asya

%Bkz: John Bramley: “Historical Perspectives of Animal Domestication”,
table 1: “Location and Estimated Dates of Domestication of Animals”;
table 2: “Desirable Characteristics for Domestication of an Animal Species”.
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Yak ic Asva (Himalaya — Karakurum)
Lama Giiney Amerika

(4) EVCIL HAYVANLAR

Tiiriin adi Evcillestirildigi mahal

Kopek Orta dogu Afrika, Ic ve Giiney bat1 Asva, Cin, Kuzey Amerika
Kedi Kuzey dogu Afrika (Misir)

At ic Asya

Kimi maymun tiirleri  Giiney ile Giiney dogu Asvya
Atmaca, dogan ile sahin Giiney bati ile Orta Asya

Eskicag Ege medeniyetinin kimi yorelerinde yunusun dahi evcillestirildiginden bahseden belgeler bulunmakla
birlikte, s6z konusu bilginin sahihligi su gotiiriir.

Insanlar, hi¢ olmazsa, yirmi kiisur bin yildir hayvanlarla i¢ i¢e yasayagelmislerdir. Daha &nceleri bdyle seyler
oluyormuydu, bilmiyoruz. Zira belge yok. Ama oldum olasi et yiyor olmaliydilar. Kendilerimi avlaniyordu yoksa etcil
avci hayvanlarin biraktiklar les artiklariimu tiikketiyorlardi, bu da, yine me¢htliimiizdiir.
®)] Sicak ve rahat ortamlardan sert ve zorlu sartlarin hiikiim siirdiigli yorelere varincaya dek yayilan kadim adamdan
yiyecek, giyecek ile barinak kalintilarma rastgelmek bayagi zordur. Birincisi, sicak ve rutubetli ortamlarda yiyecek
kalintilar1 sakli kalmaz, ¢iiriirler; ikincisi de, adamakilli giyecege ve kalici malzemelerden saglam konut insda etmege
ihtiya¢ yoktur. Biitlin bunlarla, doganim, insani zorladig1 soguk ve hasim cevrelerde yasamaga baslanilan yorelerde
karsilasilir. O cesit rahatsiz ve tehlikeli yasama cevrelerinde ancak, doga, insan1 icAda mecbiir kilar. Imdi oralarda gevreye
birakilanlar donarak sakli kalmiglardir. Bdylece giiniimiizde kalintilar hala ortaya ¢ikarilabiliniyorlar. Bitki oOrtiisii, artik
toplayicilikla gecinmege el vermez, lescilik de beslenmege yetmez olunca, avlanmaktan gayri ¢ikar yol kalmamistir. Bu
evrede, insan, ava ¢ikarken i¢ Asyanin ugsuz bucaksiz bozkirlari ile ormanlarinda kurtlarla yarigip kavga etmis, bildhare
iki taraf bir gesit yasamortakligma girmistir.* S6z konusu yasamortakligi (Fr symbiose), miitedkip beser — hayvan
igbirliginin en eskisi, esaslis1 ve kalicis1 olmustur. Beserle yasamortakligi cihetine gitmis kimi kurt siiriilerinden daha
sonralar1 kopek cinsleri tiiremistir. Kopek, ehli olmanin da 6tesine gegerek, atta
oldugu {izre, evcillesmistir. Ehlilestirmeyle birlikte Sekizinci binden itibaren ¢obanlik etmege koyulan insanin yoldas,
kopektir. ¥ Siiriiyii gobanin yanisira, o, giider; ayrica, her ikisinin koruyuculugunu istlenir. Dagda, bayirda, agik arazide
geceleyen coban, kopegine sarilarak soguktan sakiabilir.*

Birtakim hayvan tiirlerini etlerini, siitleri ile siit tiirevlerini, kiirkleri ile postlarini, ara¢ ¢ekme ile toprak siirme

giiclerini kullanmak maksadiyla ‘esir’ alarak ehlilestirdigi gibi, insan, yine Onuncu binden bu yana beslenmek amaciyla

%Bkz: Erik Zimen: “Der Wolf”, 284 — 286.syflr.

%Bkz: Erik Zimen: “Der Hund”, 120., 121.& 131.syflr.

ayrica bkz: Konrad Lorenz: “So kam der Mensch auf den Hund”, 7 — 15.syflr.

ayrica bkz: Malcolm B.Willis: “The German Shepherd Dog”, “Genetic Principles as they Apply to the GSD”, 176.s.

%Bu konuda bizlere en canli ve renkli goriintiileri sunan Amerikali yazar Jack London’un —“The Son of the Wolf”, 1900; “The Call
of the Wild”, 1903 gibi— roman ile hikayeleridir.
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iki binden fazla bitkiden de yararlanmistir. Bunlarin tohumlarinin genetigini degistirmis, mevsimine gore ekmistir. Jack
Harlan, “The Living Fields” (“Yasayan Tarlalar”) baslikl kitabinda yeryliziindeki kuru yiyeceklerin ylizde altmis birinin,

bugday, arpa, yulaf, nusir ile piring gibi, zahireden elde edildigini yaziyor."’

EK 3 (72 sayil1 dipnot)

‘Onemli dlgiide’, bilimsel olmayan bir deyistir. ‘Gz karari’na dayali bir ‘ihtimal ifadesi’dir. ihtimal ifadesinin
saglam nicel tabana basan ¢esidi yahut uzantisiysa, ‘istatistik ifade’dir.

Hayatin tiirlii karmagik kesitleri ile merhélelerinde sartlar, ‘ihtimal ifddesi’nden gayrisina da imkan tanimazlar.
‘Onemli dlgiide’kinin bilimsel mukabili, dlgiip bigme verisi rakam degerleridir (Fr valeurs numériques). Béylesi degerlere
ulagabilmek iginse, dlgmeye tabi tutulan olaymn baside indirgenmesi lazim gelir. Yasamanin, basitlestirilmesi, oysa,
tabiatim1 bozar; o olayr ‘Oldiiriir’. Bundan dolayi, yasama olaylarinm, 6lgiiliip bigilerek belirlenmeleri, yiiksek bir

felsefilesmis—bilimselmislik seviyesine erismis toplumlarda dahi sik rastlanan durumlardan degildir.

EK 4 (73 sayil1 dipnot)

Inang diizenleri ve onlardan tiireyen kurumlarin, toplumlarin alinyazilarmi tayin ettikleri keyfiyetine tarih
boyunca tanik olagelinmistir. Fazlaca 6teye beriye gitmege hacet yok; burada kendi ailemin tarihinden alinma bir olay
az Oonceki 6nermeye delil
teskil edebilir.

Tarihimizde 96 harbi diye gecen 187778 Tiirk — Rus savagi aleyhimize teceli etmesinin ardisira, Deliorman ile
Rodoplar basta gelmek {izre, Rumelide, 6ncelikle Bulgar ceteciler, genellikle Miisliiman, 6zellikle de Tiirk koylerini
basarak sakinlerini yerlerinden yurtlarindan sokiip atmak amaciyla her yola bagvurmuslardir. Fakat koyliiler, yerlerini
yurtlarini cansiperce savununca, baskinlar ile saldirilar, beklenen sonuglari iretememislerdir. Nihayet, dahi bir papaz one
cikarak Miisliimanlarin ‘yumusak karni’ni dehsetengiz sekilde teshis edip hedefi on ikiden vuracak tasarisini yiiriirliige
koydurmustur.

Bugiinkii Bulgaristanin giineyindeki Kircaali sehri yakinlarindaki Dura koytiniin sékinleri, her giin oldugu gibi, o
mesum sabah da tanyeri agarirken agillarda, ahirlarda, bagcede, bostanda, tarlada yahut merada ise koyulmak {izre,
ayaktadirlar. Her kapisini agip disar1 ¢ikan, carpilivermis. Ortalik domuz siiriilerinin isgali altindadir. Kimisi yemliklerden
yemlenirken otekiler yalaktan igmekte olup bircogu da baggelere, bostanlara, tarlalar ile meralara yayilmig durumdadir.

Davar, sigir, at, esek, katir, kisacasi bilciimle hayvan yedirilemez, i¢irilemez durumda kalmis; baggeler, bostanlar,
tarlalar ile meralar battal birakilmis. Her yer, her sey, artik igreng kabul edilir olmus. Bu igrenclik algisiyla kdyiin

sakinleri, yasamak imkanin1 yitirirler. Papazin vazettigi maksat ise, hasil olmustur.

%Bkz: Bret Wallack: “Human Geography/Domestication of Plants and Animals”.
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O siralarda sekiz yasinda ¢ocuk olan biiyiikbabamin da aralarinda bulundugu kdéyiin sékinleri nesillerden beri
yasadiklar1 evlerini yurtlarini, isledikleri topraklarini, i¢ip kullandiklar1 sularini, ¢iftlerini gubuklarini, varlarini yoklarini
geride birakarak peyderpey yollara diismiisler. Babasinin cebine koydugu birkac altin sikkeyle biiyiikbabam, oksiiz,
kimsiz kimsesiz bir ¢ocuk olarak payitaht Ddriissaadete 1882 yazimin sonlarinda ulagmis. Orada ilkin Siileymaniye
medresesinde fikih, daha sonra da Dariilfuniinda hukuk 6grenimini gérmiis.

Papazin seytani dehdsinin iiriinii tasari, Dura koyiiniin yanisira, Bulgaristanda, belki de biitiin Rumelide, kim bilir
daha nice Tiirk ile Miisliiman yerlesim birimine uygulanmistir.®
EK 5 (80 sayil1 dipnot)

Yeni uydurulmus sdzlerden biri olan ‘doga’, Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ‘doga anlayisi’na tam tamina
uygundur. Deger yargisini havi bir anlam igeriginden yoksundur. Nitekim, Latincede nascordan (‘dogmak’) tiire/til/mis
natura (‘dogum’, ‘dogma’ ve nihayet, ‘doga’) taklid edilerek ‘dogmak’tan ‘doga’ meydana getirilmistir. Bununla da
dilimizde yerlesik ‘tabiat’ sdzii safdis1 kilinmak istenmistir. ‘Tabiat’, Islami s6zdagarimiza 4id olup mansini o cihetten
kazanmigtir. TaBa’A (g+k), ‘miihiir bast’, ‘(kitap, para) bast’, ‘damgaladi’ demektir. Buna gore, fabiat, ‘Yaradanin

kalipladig1, kalibini ¢ikardig1’; ‘yaratilisin izini tasiyan® anlamlarina gelir."

% Osmanh Tiirkleri ile Steki Miisliman toplumlarinin, 1683 Viyana felaketinden itibaren tabi tutulduklart tehcir ile kirimin, Ozellikle de
Ondokuzuncu yiizyil sonu ile Yirmincinin baglarinda yerlerinden, yurtlarindan siiriiliiglerinin ac1 hikayesini Amerikali tarihci Justin McCarthy,
“Death and Exile” baslikli kitabinda nakletmektedir. Oncelikle Balkanlarda yasanmis felaketin serencamigin bkz: 135. — 253.syflr.
%Bkz: (i) A.Walde: “Lateinisches etymologisches Worterbuch”, 598.s;

(i) E.-W.Lane: “Arabic — English Lexicon”, ikinci cilt, 1823.s.

79



80

SORUN NEDIR?

UCUNCU KiTAP

ASKIN HAKIKAT SORUNU



81

SORUN NEDIR?

-I-
METAFIiZiK SORUNU



SORUN NEDIR?

1- Metafizik
(1) Metafizik”® sozii ilk defa Peripatosculardan Rodoslu Andronikos (M.O.1.yy) tarafindan kullamldig1 6ne

stiriiliir. Aristoteles’in eserlerini Yunan abecesi uyarinca smiflayip tertiplerken filosofun “Birinci Felsefe”
(“Proté Filosofia”) bashig altinda topladigi kitaplari, “Doga Felsefesi’nin (“Fiisika”) ardindan geldiklerinden,
Andronikos, birincilerine “Fiisikadan sonrakiler” adin1 uygun gormiistiir: Meta (‘art’, ‘sonra’, ‘6te’, ‘askin’), ta
(‘~dan’, ‘~ki’, ‘~a’), Fiisika (doga).
(2) Duyularimiza agik, duyulabilir varolanlar Aristoteles’e bakilirsa, dogadadirlar (Y fiisei), dogaldirlar
(fiisikos yahut autofii€s). Mantigin bicimsel ifade tarzlar ¢er¢evesinde, bunlarin, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularini
cevaplandiran sistemli ele aliniglar, ‘doga arastirmalari’nin (fiisik€) isidir. Duyulara ‘acik’ yahut ‘yakin
durmayanlar’, ‘doga—arastirmalari—alani—dis1’dir. Iste bu ‘doga—arastirmalari—alanmi—disi’nda kalan bir baska
arastirma alani daha vardir. Bu son anilana Aristoteles, ‘ilk felsefe’ adimi takmistir. ‘Doga arastirmalari’ndan
elde edilmis sonuclarin degerlendirildikleri ve yine Aristoteles’in “deutera filosofia” dedigi ‘ikinci felsefe’nin
konusu olan ‘varolan’lar (pragma) ‘diisiince’de (dianoia) kendisinden tiirettigimiz ‘varlig’1 ‘varlik olarak’ (“to
on hé on”) inceleyen ‘ilk felsefe’dir. ‘Varlik’, ‘dlem’in, yani ‘hakikat’in ve ‘o’nun tiirevi olan ‘gerceklig’in
‘pinar’idir. ‘Varlig’in ‘dis’inda ve/ya ‘6te’sinde bir seyi diisiinemeyiz. Olan yalnizca varliktir.

‘Bilim’lerde ve onlar1 sistemli bir biitiinliige ulastiran ‘ikinci felsefe’de ‘varlig’in pargalar1 seklinde
diisiiniip kabul ettigimiz ‘varolanlar’ arastirilirlarken, ‘ilk felsefe’, yani ‘metafizik’, ‘varlig’1 ‘varlik olarak’ ele
alir.”!

Peki, ‘varlig’in ‘varlik olarak’ ele alinmasi ne demektir? Zaten zor olan

““Metafisique’in ‘~que’ soneki, Fransizcada hem isim, hem sifat gorevini gérmektedir. Bu sebeple ‘metafizik’in ‘~ik’i Tiirkcede de
hem isim, hem sifat olarak kullanilir. Bagka bir anlatisla, sifat olarak kullandigimizda, ‘metafizik’e ‘~sel’ ‘ek’ini ilistirmemizin alemi
yoktur.

Bu boliimiin basligi olan “Metafizik Sorunu”na gelince; o, bir isim tamlamasi olup ‘metafizik’ burada tamlayandir. ‘Sorun’
ise, tamlanan oldugundan, ‘i hali’ sonekini alir.
IBkz: Aristoteles: “Metafizik”, “G” kitabi, L.boliim, 1003 a 20.
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‘felsefe’nin, sonucta, en gii¢ sorunu da budur.

Her seyin ilk ¢ikis1 ve son dayanagi olan ‘varlik’, ‘kendinden menkdl’diir; baska bir deyisle, ‘o’nun
‘kendinden 6zge dayanag’1 bulunmaz. Buradan hareketle ‘ilk felsefe’, yani ‘metafizik’, ‘varlig’1 yine ‘varlik’tan
yola ¢ikarak belirlemek cabasindadir. Bunu yaparken ‘Alem’in dahi basta gelen ilkeleri ile nihai sebeplerini de
incelemege koyulmus olur.” iste bu sebeplerden ‘metafizik’ yahut ‘ilk felsefe’, gerek ‘fizig’in gerekse ‘ikinci
felsefe’nin hem ‘temeli’ hem de ‘catisi’dir.”

Goriildiigii gibi, terim seklinde ‘metafizik’, gegmese bile, ‘ilk felsefe’ ad1 altinda bir ¢alisma alan1 olarak
onunla ilk defa Aristoteles felsefesinde karsilasiyoruz. “Ilk Felsefe”de Aristoteles, “varhik ve onun temel
belirlenimleri nedir?” ana sorusuyla mesgildiir. Fakat bu sorunla ugrasirken temas etmekten kacinamadig: bir
bagka soru daha karsisma cikmustir: “Varligin ilkasli sebebi ve hareket ettiricisi nedir?” Bu yeni sorunla
Aristoteles, “Ilk Felsefe”den farkl1 bir alanda ugrasmaga koyulur artik. Buras1 ‘varhig’1 da asan, ‘Tanrililig’a
iliskin alandir. Bundan dolay1 da burasini “Filosofia Theologik&”, yani “Ilahiyat” seklinde adlandirmustir.”

“llk Felsefe” ile “Ilahiyat” arasindaki ayirim cizgisi Aristoteles’te hep acik se¢ik goziikmemesi
yliziinden, sonraki caglarda, onun fikir mirasina konmus olanlar dahi, bu iki sahayr zaman zaman
karistirmislardir. Oysa bu, felsefenin sinirlarini sasirmak ve kafa karisikligina yol agmak bakimindan énemli bir
hatadir. Haddizatinda, onunla ‘sinir komsusu’ olmakla birlikte, ‘metafizik’, ‘ilahiyat’ demek degildir. Sahalar1
birbirlerinden agik secikce ayirdetmekte iistiin bir kabiliyet 6rnegini sergileyen Aristoteles, nasil olmus da bu
hususta miiphem kalmaktan kurtulamamistir? Aslina bakarsak, Aristoteles’in, ilahiyat aleminde el yordamiyla
yol aldigimi goriiriiz. Bunun sebebi c¢ok aciktir: Kendisine kilavuzluk edebilecek bir Vahiy diniyle
Muallimievvel tanismamistir. O devirde Vahiy dini olarak bir tek Yahudilik vardi. Mevzi kalmis olmasi
yliziinden Yahudiligi Aristoteles’in tanimis olma ihtimali disiiktiir. Tanimigsa bile, Filistine yahut Misira
gitmedigi gercekligi gbz Oniine almirsa, Yahudiligi yakindan ve derinlemesine anlamig olmasi miimkiin
gbziikmiiyor. Bu durumun sonucu olarak, hocasi, iistdd1 Efldtun’un tersine, Aristoteles, yalnizca ilahiyatta zaaf
gostermekle kalmayip ahlakla ilgili olarak da derin ve saglam bir 6greti ortaya koyamamustir.

Eflatun’un ‘ilahiyat menseli metafizig’i ile ‘ahlak’in1 nereye yerlestirecegiz? Bu hakikatin kesfi, ‘felsefi
akl’mn yahut ‘bicimsellestirilmis diisiinme’nin harci degildir. Aslinda metafizik ile ahlak, Efldtun’da ilahiyattan

neset etmekle kalmayip onunla sik sik icli digh olduklar1 dahi goriiliir. Felsefi aklin, bi¢imsellestirilmis

2Bkz: Aristoteles: A.g.e., 1003 a 25.
%Bkz: Aristoteles: A.g.e.,2, 1004 a 1.
%Bkz: Aristoteles: A.g.e., “E” kitaby, 1, 1026 a 19.
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diistinmenin sart kostugu smiflamacilifa Eflatun 6zen gostermez. Bundan dolayr Efldtun’da batinilik ile
metafizigin, ilim ile bilimin nerede ayrildiklarimi kestirmek zordur. Zorlugun iistesinden, ancak ‘derslerinin
akli’ olan G6grencisi Aristoteles, yukarida isaret ettigimiz lizre, konuyu belirgin kilmaktaki zaafina ragmen,
gelebilmigtir. O, bu sistemci ve smiflayict akliyla (1) metafizigin de ) mantigin da (3) ahlakin da ) bilim
aragtirmalart anlayisinin da kurucusu olmustur. Onun bir benzeriyle kendisinden ancak iki bin yil sonra
Immanuel Kant’in sahsinda karsilagiyoruz.

(3)  Efldtun’da “varlik’ tek olmay1p ikidir: Tanrmm varligi ile Alemin varligi. Ama “6z’de ikinciyi birinciye

13

geri gotiirebiliriz. Ikincinin zati birincidedir; ikinciyi yapan yaratan birincidir de ondan: .. Yaradan
(Démiurgos), diinyay1 yaratmstir (yaratmak: Demiurgein). O, iyidir... Iyi (agathos) oldugundan, hasetten
(fthonos) miinezzehtir; yarattiklarinin, olabildigince, Kendisi gibi, iyi olmalarini istemistir (30a). Higbir sey asla
kotii olmamali... Tyi olamin akli vardir; akli bulunan ise ruhludur... Bundan dolay: evreni yaratirken akli ruha,
ruhu da bedene yerlestirmistir (30b)... Iste yaratilmis diinya Yaradaninin indyetiyle ruh ve akilla donanmis
halde meydana getirilmistir. O, tabiat1 icabi iyidir, adildir” (30c). Akhyla temayiiz etmis varlik insandir. Akil
varlig1 insanda hakkaniyet duygusu bulunur. Nitekim, “derecesi nice olursa olsun, hakkaniyet duyusunu tagiyan
biitlin insanlar, 6nemli olsun olmasin, koyulduklar1 her isde Tanriya yakarirlar, Onu zikrederler” (27c¢)
—“Timaios.”

(4)  Yaratmayla yaratilmislik ortaya cikar. ‘Yaratilmishg’in bir vechesi, ‘varlik’, &tekisi ‘akil’, nihdyet
tclnsi ‘iyilik’tir. ‘Akil’, ‘varhig’a; ‘iyilik’ ise, ‘akl’a ickin kuvvelerdir. ‘Akil’, ‘varlik’ta fiillestikce, ‘iyilik’ de
kendini belli eder, goriinlime ¢ikar. Mutlak Varlik Tanridir —Tasavvufun ‘Vacibivucud’u. Neden? Ciinki O,
kuvveden miinezzeh olup Salt fiildir. O, ezeli ve ebedi canli fiildir.

(5) ‘Mutlak Akil’, ‘Mutlak Varlik’tadir. ‘O’, insanin ‘dialektik—diisiinen—akl’indan yalnizca ‘boyut’ca
degisik olmayip ‘6zden’ bambaskadir. ‘Alicilik’ esdsina dayali ‘anlayan’, ‘kavrayan’ insanin ‘dialektik—
diistinen—akl’indan farkli olarak ‘Tanri’ninkisi, Kant’in deyisiyle, “intellectus originarius”, yani ‘kendinden
olusturucu’dur. ‘Kendinden olusturuculuk’, ‘6zge bir seye ihtiydg duymadan meydana getirmek’tir. Bu ‘mutlak
meydana getirme’, ‘olusturma’ yetisine de ‘yaratma’ diyoruz. ‘Mutlak meydana getirme’ olayinda baslangic ile
son, had ile hudut s6z konusu degildirler. Allahin zati demek olan ‘Ruh’un ‘diislinme—yaratma’ ediminin
tezahiirii ‘akil’, kendini olustururken kendine bilkuvve ig¢kin olan ‘varlig’i da meydana getirir. Haddizatinda

‘Mutlak Asl’in ‘yaratma’ etkinligi dur durak bilmez, her lahza isdedir, is tistiindedir.”

#Krz: Ar ‘el-halk el-mustemir’: ‘Siirekli yaratma® —bkz: Rahmdn/ 55 (29).
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Imdi, diinyanin durumu nedir? Baslangic1 varmi? Soruya Efldtun’un cevabi, “vardir...” seklindedir:
“Yaratilmis olanin, zorunlulukla, nedeni de bulunur (28c)... Yaratilmis olanin, mutlaka, nedeni de yaratani da
bulunur... Diinyanin da atas1 ve yaradanmi dahi var... Bu Yaradan, iyidir, adildir. Bundan dolay1 yarattig1 da
iyidir, adildir. Bu bildirdigimiz hakikatin kaniti, Evrenin diizgiinliiglidiir’(29a) —“Timaios”. Evren, su hélde,
Eflatun’a kalirsa, ahenkli (simfonos) ve orantilidir (siimmetros). Aksi takdirde, miizik ile matematik olmazdi.
Ikisi de farkli cephelerden ‘varlig’in ‘iyilik—giizellig’ini tebariiz ettirir.

Herakleitos (550 — 480) ile Efldtun’un Logos, Hegel’in ise ldee dedigi ‘akil’, ‘varlig’1 ‘dogurur’ ve onda
‘gizli gili¢’ olarak bulunmaga devam eder. ‘Gizli gii¢’ olarak bulundugu ‘varlik’tan, her defasinda, ‘iyilik—
giizellik’ (agathos—kallos) olarak bicimlenerek c¢ikar ve ‘tanistig’i ‘varolanlar’a ‘iyilik—giizellik® olgiisiinde
‘bigim’ verir. Zaten Eflatun’a bakilirsa, ‘yapmak—yaratmak’ ‘bicimlemek’tir. ‘Bi¢gimlenmislik’ de (eumorfos),
‘giizellik’ demektir. ‘Bigimlenmemislik’, ‘kargasa’dir (khaos). Buysa, ‘giizelligin olmama’sidir, ‘cirkinlik’tir
(aiskhos); ve ‘iyilig’in eksikligi, yani ‘kotiiliik’tiir (kakon). Tanri, nitekim ‘kargasa’ya ‘sekil vermek’ siretiyle
‘bicimlenmis diizgiinliik” demek olan ‘Kosmos’u ortaya cikarmugtir.”® ‘Kargasa’da hicbir sey, zaman ile mekan
dahi, kisacasi, ‘varlik’ bulunmaz. ‘Kargasa’, su halde ‘hi¢lig’in anlamdasidir.

‘Varlik’lar ‘kavramlar’; ‘varolan’lar ise, ‘olaylar’ yahut ‘siire¢ler’ big¢iminde tezahiir ederler. Su
durumda metafizik digindaki ortamlarda ‘varlig’i ‘kavram’, ‘varolanlar’i da ‘olay’ yahut ‘siire¢’ diye anmak
daha yerinde olur.

Varolanlarin varlik asli esasi, demekki ‘eidos’lar yahut ‘idea’, Tanridadir ve Onunla birlikte ezeli ve
ebedidirler. ‘Varlik’, dyleyse ‘eidos’un ‘uyanik—ayik akil’daki ‘izdiisiimii’diir. Iste ‘eidos’un, ‘akil’daki —
demekki nustaki— ‘izdiisiimii’ne ‘kavram’ diyoruz.

Insan ‘ben’inin disinda kalan diinyaya, ‘eidos’, ‘varolan’ ‘bi¢im’inde yansir. ‘Zaman’ ile ‘mekin’a
gelince; onlar, ‘varolanlar’t birbirlerine gore belirleyen koordinatlardir. Insan, dis diinyada karsilasip
duyulartyla algiladig1 (Y aisthesis) ‘varolan’lar1 ‘akl’inda ‘isiyan’ ‘uygun kavram’larla bulusturmak suretiyle
‘kesfeder’. Bilgilerini boylelikle arttirir. Siireklice yaratma halindeki Tanriysa, her seyi biitinliigiiyle bilir —
bkz: “Timaios™.

Eflatun’un zihin etkinligi, goriildiigii gibi, belirli bir gayeye kilitlenmistir. O da ahlaktir. Ahlakin

Oziiyse, ‘iyilik’tir. Ahlak, insanm iyilige gotiirecek yollar1 ¢izen bir ‘harita’dir. Asil olan, zati olan iyiliktir.

PBkz: “Timaios”, 30a, b, c&55c.
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Tanrmin zat1 iyiliktir. Tyiligi kesfetme ¢abalar1, su durumda, Tanriyla bulusma gayretinden gayri bir is degildir.
‘Kesfetmek’, ‘zaten bildigini agik se¢ik kilmak’tir. ‘Zaten bildigini acik secikce bilmek’ ise, ‘bilinglenmek’tir.

Zaten bildigini a¢ik secik kilmaktan beri durmak, bilgisiz—bilingsiz kalmaktir. Boyle kalmaksa, hata
islemektir. Zaten bildigini unutmamak, tersine, onu insana agik secik kilmak, aklin gorevidir.

(6) Akil, Tanrmn, Varlik®” zat1 olan Ruhundan insana ihsamdir.”® Su hélde akla uymamak, bos vermek,
ilahT armagan1 reddetmektir.

‘Insan’in, ‘diinya’yla ‘karsilasma’st ‘gelisigiizel’ olmaz. ‘Karsilasma’ sonucu ‘duyumlama’,
‘algilama’ya doniisiiyorsa, isin basinda ‘gaye’ yer almis demektir. Hangi ‘karsilagsma’nin, ‘algilama’ yoluyla
‘zihin hayati’'miza ‘iz’ birakacagin (‘izlenim’) tayin eden merci ‘akil’dir. ‘O’nun ¢izip ‘zihn’e ilettigi ‘tasarim’
uyarinca yiizlerce, zaman zaman binlerce ‘karsilagma’larimizdan birine/birkagina/birgoguna yonelip
‘algilama’ya koyuluruz. Her ‘ydnelis’in arkasinda agik yahut en azindan zimni bir ‘sorma’ edimi yatar. Su
halde, ‘karsilasilan’a ‘sorarak yonelip yaklagsma’ ‘akl’in atesleyip baslattig1 bir edim, bir isdir (‘ilgi’) ki, buna
‘bilingli—olma—durumu’ diyoruz. ‘Soru’yla ‘yaklasilan’ ‘karsilasma’dan beklenen ‘cevap’tir. Haddizatinda
‘kendisine yonelinen karsilasilan’a ‘sorulanin kendisi’ ‘beklenen—cevab’in ‘tasarim’ini anahatlariyla zzimnen
igerir. Oyleyse ‘sorulan’dan beklenmedik bir ‘cevap’ murad edilmez. Edilmez, zird o durumda ‘karsilagilan’
‘anlam’landirilamaz. ‘Beklenen cevap tasarimi’ni zimnen havi olan ‘sorgulama’ ‘varsayim’dir. Giindelik
yasama diizleminden bilgilenme edimlerinin en iist seviyelerine, yani felsefe-bilime, Oyleki metafizige dek
cikan yolda biitlin zihin islemlerimize eslik eden varsayimlardir. Giindelik yagama diizleminde kendiliginden,
dogal gibi gelen varsayimlastirmalardan farkli olarak felsefe-bilimde bu islemi onun {istiine
katlanarak, onu denetleyerek (‘nazariye’/‘teori’) gergeklestiririz.

‘Sorarak yoneldigimiz karsilasilan’dan ‘murad ettigimiz’, su halde, ‘beklenmedik karsilik’ olmayip
‘soru’'muza ‘ickin zimni cevab’mn dogru yahut gecerli olup olmadiginin tesbitidir (‘6grenme’). Insan akli ile
zihninin, karsilasilana boyle bir tavirla, tutumla ¢iktigin1 metafizik arastirmalar sonucunda anliyoruz.

‘Beklenen cevabi zimnen igeren soru’ ‘sav’ken, ‘karsilagilan’in ona getirdigi ‘gercek cevap’
‘karsisav’dir. Bu iki ‘cevab’in ‘kesisme’sinden veya ‘catisma’sindan ortaya ¢ikan ‘kivileim’ ‘bilgi’dir. Insan

aklinin, karsilasilana boyle yonelip onu ele almasi bir ‘yontem’dir. Bu yontemeyse cedel/dialektik denir.

’’Bir tek, Tanrmn varhg ile varolusu ¢akisirlar. Onun disinda ne varsa, yaratilmis bulundugundan, “varliklar’, kendilerine tekabiil
eden ‘varoluslar’a tekaddiim ederler. Bundan dolay1 da ‘6z’{in, ‘varolus’tan 6nce geldigi ileri siiriilebilinir.

“Varlik’, ‘kuvve’; ‘varolma’ ise, ‘fiil’dir. ‘Kuvve’, ‘fiil’den 6nce geldigine gore, ‘varlik’ da, “varolma’y1 dnceler. Bir tek,
Tanri, kendi ‘fiil’inin ayn1 zamanda ‘kuvve’sini tasir.
%< Akil’ yoluyla insan, ‘Tanrilik’tan ‘pay’ alir: “Anthropos uraranion (semavi olandan) fiiton, uk engeion” —“Timaios”, 90a.
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‘Sezgisel yakalama’nin disinda, ‘insan akl’inin, genellikle, ¢alisma imkan1 yoktur. Adi gecen ‘yontem’den
sapmayarak is goren ‘felsefe’ ile onun ‘yiireg’i yahut ‘beyn’i durumunda goriinen ‘metafizik’tir.

Aklin kendi tstline egilmesi, gergekligini a priori olarak, demekki ‘deney’in destegi ile yardimini
almaksizin incelemesi, arastirma imkanlarinin simirlarini tayin etmesi, Immanuel Kant’in belirleyisiyle
‘transsendental’ iglemdir. Metafizigin bagta gelen goreviyse, transsendental islemi diizenleyip yiiriirliige
koymaktir.

Metafizik, deneyden destek goriip yardim almaz, alamaz. Zira deneyin yapilma imkanlarin1 hazirlayan,

zeminini tesviye eden metafiziktir. Nihayet, ‘spekulativ-olmayan metafizig’in iirettigi ‘kavram’1 ‘fizik’, yani
‘bilim’, olaylar diinyasinda kendisine denk diisen mahale yerlestirir.
(7)  Karsilagilanin asil kendisi, yani ‘idea’s1, insan aklinin verisi yahut {iriinii degildir. Bu yiizden felsefi akil,
karsilasilanin varlikca aslini, 6ziinii, demekki ‘mahiyet’ini,” Kant’m deyisiyle de, Ding an sichini, kavrayamaz.
Karsilasilanin yalnizca degisken goriiniislerini, son tahlilde, idrak etmekle yetinecektir. Idrakin saglamlig,
saginlig, algilanip diisiiniilen fizik diinya varolanlarindan bagimsiz olarak duyumlanip tefekkiir (Fr méditation)
edilen ahldk, estetik ile matematik tiirinden manevi-fikri degerlere dogru artis gosterir. Karsilagmalar
diinyasinda dogrudan kendilerine vurabilecegimiz ‘mihenk taslari’ bulunmadigindan, ahlék ile estetik, mantik
ile matematik degerleri denetlemek yahut sinamak, haddizatinda kendilerini izhar eden akla kalmis bir igdir
—Kant’in numenon dedigi alem. S6z konusu duruma bakarak, aklin, karsilagsmalar diinyasin1 anlamlandirm
yontemini ve gordiigii isleri ‘fenomenoloji’'® seklinde anarken, manevi—fikri alemdeki islemlerini, Kant’tan
esinlenerek, ‘numenoloji’'®! diye adlandiriyoruz.

Akil, bahsi gecen iki alanda birbirlerinden farkli yontemler ve tutumlarla is basindadir.
‘Fenomenoloji’de odaklandig1 ‘karsilasilan’dir. ‘Algilanan—karsilagilan’, ‘vaka’ yahut ‘vakia’ tiirlerinden birine
giren ‘olay’dir. ‘Inceleme-arastirma dikkati’nin ‘odag’1 kilman ‘olay’, ‘nesne’dir.

(8) Tanrmin ‘yaratici akl’ina mukabil ‘insan akl’1 ‘alict’, ‘kavrayict’dir, demistik. ‘Alinan’in, ‘kavranan’in,

boyutca, zaman ile mekanca ‘karsilagilan’dan ibaret olmasi, ‘insan akl’inin smirliligina delalet eder.

“Bkz: EK le

1%y fainomenon: ‘Gériiniime ¢ikan’, ‘gériinen’, ‘olay’.
""'Bkz: EK 2e
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‘Insan akl’mm ‘alict’, ‘kavrayict’ ve ‘sinirli’ olmasi, ‘edilgin’® oldugunu gostermez. Tersine,
‘karsilasilan olay’in, kendisine ‘uygun distigi’ ' ‘kavram’la ‘bulusturulma’si, ‘akl’m ‘etkin’ oldugu
gercekligini ortaya koyar. Kendisine konu kildigi, yani nesnelestirdigi ‘karsilasilan’t ‘akil’, ‘6z’iline ‘tasir’.

Benzetmeye bagvurursak, ‘akil’, ‘varolan’in, Aristoteles’in deyisiyle, hiipokeimenonudur; 103

‘tastyan’1,
‘tastyict’sidir. Kendisi, kendinin ‘6zne’sidir.

‘Nesne’ye gelince; o, ‘tasman’dir. Ozge bir anlatisla, ‘karsilasilan varolan’in ‘kendinden sunduklarr’,

‘nesne’nin ‘yansittiklar’’dir. Bu durumuna bakilarak Ortagag Latincesinde ‘nesne’ye obiectum denilmistir.
Obiectumu alan, iistlenen ‘akil varlig’t subiectumdur'®; demekki ‘nesne’yi diisiinen, boylelikle iglestiren
‘6zne’dir. Subiectum, ‘insan’dir. ‘Insan’mn disinda subiectum, yani ‘6zne’ aramak bosunadir.
9) ‘Insan’a mahsiis ‘yasama’ demek olan ‘hayat’, ‘degerlendirme’ler ile ‘anlamlandirma’lar biitiinliigiidiir.
Degerlendirmeler ile anlamlandirmalar, 6zne — nesne karsilasmasiyla husile gelirler. Taraflardan her birinin
kendine mahsis gercekligi vardir. ‘Dislinen varlik’, ‘6znel gerceklik’, ‘sav’; diisiinen varliga konu olan ‘nesnel
varlik’, ‘karsisav’. iki tarafin ‘karsilasma’si, ‘kapisma’s1 ‘nesnel gerceklig’in, ‘6znel gerceklik’ce iglestirilerek
islenmesi, sonucta degerlendirilerek anlamlandirilmasiyla ortaya nihal birlestirim/terkip, ‘transsendental
hakikat’ ' ¢ikar. ‘Hakikat’, goriildiigii gibi, kapsamli, kusatict bir ‘sentetik birlik’tir. Yalnizca, &zelde
metafizik, geneldeyse felsefe, ‘hakikat’a iliskin ‘gerceklik’ yorelerini, kesitlerini 6grenip agiklamak maksadiyla
coziimler. Iste, ‘felsefe’nin ‘yiireg’i konumundaki ‘metafizik’, baska bircok konusunun arasinda, ‘dznel
gerceklig’i ele alirken, ‘duyarga’lar durumundaki ‘bilimler’ de, ‘nesnel gerceklikler’e egilirler.

Imdi, metafizigin de esds sorunu ve gorevi, akil varlign olarak &znedir. Daha agik bir anlatimla,

‘0zne’nin ‘varlik’ sartlar1 ile onun iki ana vasfi ‘akil’ ile ‘ahlak’in sinirlar1 ile temel belirlenimlerini tesbit edip

ortaya cikarmaktir. Oznenin varlik sartlarmin ele alindigi saha ‘varlik ogretisi’yken, transsendental aklin

"2 Tjirkcede (‘diismek’o ~iin~ igeki— ) ‘diigiinmek’ mastari, kelime anlamuyla, ‘kendiliginden kendine diismek’, ‘kendi igine diismek’
demektir. imdi, ‘akil’, belli bir yontemle kendi ‘bagr’ina ‘dalarak’ uygun ‘kavram’1 ‘geker gikarir’.

105y hiipo~: ‘Alt’, ‘ast’. Keimai: “Yatmak’, ‘uzanmak’.

Hiipokeimenon: ‘Altta yatan’, ‘tagiyan’, ‘asil olan’...

—bkz: Emile Boisacq: “Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, 426. &1005.syflr.

1047 sub~: “Al, ‘ast’. lecere: ‘Vurmak’, ‘darbe indirmek’; ‘yaralamak’; ‘cikarmak’, ‘koymak’, ‘firlatmak’, ‘atmak’, ‘savurmak’.
Subiecére: ‘Alt/a/~na almak’, ‘asagi indirmek’; ‘boyunduruk altina almak’.

Subiectum: ‘Alta alinmig’ yahut ‘alman’; ‘boyunduruk altinda’; ‘zemin’, ‘asil’, ‘temel’; ‘altta yatanin, tagiyanin yansittigi,
duyurdugu’; Yunancadaki hiipokeimenonun Latince karsiligt —bkz: Guido Gomez de Silva: “Breve Diccionario de la Lengua
Espaiiola™, 239., 614., 652.&653. syflr;

ayrica bkz: A.Walde&J.B.Hofmann: “Lateinisches etymologisches Worterbuch”, L.cilt, 670.s; I.cilt, 613.&614.syflr.

1% Akino’lu Aziz Thomas’n deyisiyle “verum transcendentale”; Kantinkiyle, “transzendentale Wahrheit”.
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incelenme alani ‘transsendental mantik’ olup nihayet temel degerlerin mintikas1 da ‘ahlak—estetik’tir. Bu ii¢
metafizik arastirma alani bir ana belirlenim catis1 altinda derleyip toparlamak miimkiindiir: “Numenoloji’.
‘Fenomenoloji’ ¢ergevesinde miitdlea olunan bilimlerin ele alip inceledikleri ‘varolan’lar, baska bir
deyisle, ‘olay’lar, ‘onlar’in ‘nesne’sidirler. Buna karsilik, ‘transsendental akil aragtirma ile inceleme sahast’
anlamindaki ‘numenoloji’, ‘tasavvursuz sezgi’ demek olan ‘salt sezgi’den hareket eder. Salt sezgiyle edinilen
ise, ‘fikir’dir. Bu diizlemde duyulara konu olacak olay yahut varolan yoktur. Oyleyse numenolojinin ‘nesne’si
bulunmaz. Fikirlerle 6riilmiis sistem olan numenolojinin ‘konu’su'® da yine fikirdir. ‘Fikr’in, ‘fikr’i ele alip
incelemesi, ‘temmiillii diistinme’ye (Fr pensée réflexive), giderek ‘tefekkiir’e (méditation) dayanir. ‘Akil’,
demekki ‘akl’in istiine ‘katlanir’. ‘Akil’, ‘transsendental ben’e iliskin bir ‘fikr’e egilmiyorsa, ortaya cikan,
mantik ile matematikte goriildiigi gibi, ‘bilgi’dir. Egiliyorsa, o durumda ‘biling’ olusur.
(10)  ‘Bilgilenmek—bilinglenmek’ ‘yol’dur; ‘iyilik’se, ‘menzil’dir. “Yol’u gosterip ‘menzil’e tastyan ‘akil’dir.
‘Akl’1 ‘barut’a benzetebiliriz. ‘Barut’u atesleyen ‘cakmak’, ‘varolan’lardir. O halde, duyumlanan varolanlari
akil sayesinde algilayip bilmek, buradan da akil —ile gonliin de (Y kardia)— kilavuzlugunda kendini bilmege

107 A ..
merhaleleridir.

yonelmek, iyiyi kesfetme yolunun

‘Iyi’ye gotiiren, ‘Hakikat’a giden ‘yol’dur. Buna oyun yazari ve sair Euripides (480 — 406),
“Hippoliitos” adli sahne eserinde bize ‘siratimiistakim’i cagristiracak sekilde, “t€s al€theias hodos”(289)
demistir.'*®

Metafizik ile ahlak, Eflatun’da, anlasildigi kadariyla, ilahiyatla i¢ igedir. Onun ilahiyatiysa, Tektanrili
vahiy dininkini sasirtacak raddede andirmaktadir.

Tektanrili vahiy dininin ilahiyati ile ahladkca 6zii, ‘akhaskin’dir, yani ‘transsendent’tir. Su durumda
felsefi metafizigin gorev alaninin disindadir. Eflatun ile Ksenofanes (570 — 470), Herakleitos ile Euripides ve
benzerleri, o halde, bahsi gecen ilahiyat ile ahlak fikirlerine nereden yola ¢ikarak, nasil
ulasmiglardir? Efldatun, felsefi metafizikten yola ¢ikip bu hakikata akilytiriitmek suretiyle erismemis olduguna

gore, ya kendisine Vahiy nazil olmustur ya da Tektanrili Vahiy dininden olanlardan esinlenip etkilenmistir.

Bizlere bizzat kendisinin beyan ettigi iizre, ayrica da yaygin kanaat uyarinca, ikinci sik, varittir.

"% Numenolojinin ‘konu’lari, yukarida da zikrolundugu iizre, ‘nesne’si bulunmayan ‘ahlak’, “estetik’, ‘mantik’ ile ‘matematik tir.
197y hodos; Ar tarik.
!05Hakikat yolu” —bkz: Henry George Liddell, Robert Scott & Henry Stuart Jones: “A Greek — English Lexicon”, 1199.s.
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Efldtun, bu konuyu hi¢ agmamakla birlikte, Misira gittiginde orada Yahudilikle tanigarak ondan
esinlenip etkilenmis olmas1 ihtimali kuvvetlidir. Benzer bicimde Zerdiist (M.O. VIl.yy) dini Mazdakligin dahi
Efldtun’u etkilemis olabilecegi soylenegelinmistir.'”

Ote yanda da, bu kere Efldtun’un, kendinden sonraki gerek Tektanrili Vahiy dini Hiristtyanligin
oncelikle batini cephesi gerekse ondan sapmis batini—esatiri mezhepler iistlinde son derece etkili olmus
bulundugu goriirilir.''°

Imdi Efldtun’un, Bati medeniyetleri cAmiasinda felsefe-bilim sorunsalliginin yaninda, onu asan batini
bilgeliginin dahi Onciisii sayilmalidir. Buna karsilik, Efldtun’un mirds biraktigi batini—irfani bilgelik ile
felsefi-ilmi —ve hattd bilimsel— malzemeleri kuyumcu titizligiyle ayiklayip ayirimlayarak smiflayan

Aristoteles, ‘bigimsellestirilmis diisiinme ile diisiince iiretme hiineri’ tarzinda tarif edebilecegimiz mantig1 teskil

ederek onun gergevesinde felsefe-bilimi insda etmistir.

2- Tlahiyattan Kaynaklanan Felsefe Sahasi: Ahlak

“hodos t€s alétheia” (“hakikate gotiiren yol), Parmenides (510 —450)

(1)  Felsefenin hikmetisebebi ahlaktir. O, biitiin felsefe ‘su’larinin kendisine dokiiliip kavustugu ana irmak
mesabesindedir. Felsefenin her alani, kolu, kesimi, dali budagi, ahlakla dogrudan yahut dolayli, az yahut ¢ok
ilintilidir. Ne var ki, ahlak kurallarmi derleyip toparlayarak akilyiiriitmeye dayali diizen, yani sistem kurmak,
ahlak sahasinin kendine diisen gorevdir. Ahlak sistemini teskil eden kurallarin da dayandigi ana ilkeler,
felsefenin disindan, ilahiyattan idhal olunurlar. Bdyle is gordiigiinii inkar eden, imani, dolayisiyla da Tanriy1
tanimayan filosoflar dahi, kendi icétlar1 olduklarim1 oOne siirdiikleri ilkelerin, haddizatinda dinden
kaynaklandiklari, ‘g6z’ii olanlarin gordiigii gorebilecegi bir gergekliktir. Bahsi gecen ana ilkeler, René
Descartes’1n, “res extensa” dedigi, fizik diinyadan dogrudan yahut dolayli sekilde devsirilemeyecekleri gibi,
yine “res cogitans” diye belirledigi, akil-zihin hakikatin1 dahi agkindirlar. Boylelikle de felsfenin is gordiigii
alanin disinda kalirlar. Su var ki, felsefenin hayati 6nem tasiyan ahlak alan1 mezkir ana ilkelerden yola koyulur.
Bunlardan ahlak filosofu, kurallar ile diistlrlar tiiretip sistemi ingda eder. Nitekim bu dedigimizin ilk seg¢ik
Ornegini Aristoteles’te goriirliz. Ancak, Eflatun’da karsilastigimiz ana ilkelerin mahiyetine nufuz etme c¢abasi,

Aristoteles’te goriilmez. Aristoteles ahlaki, haddizatinda batini boyutlar dahi tasimaz. Iki asirn ucu, ifrat ile

1%Bkz: Alessandro Bausani: “Persia Religiosa...”, 56., 196. & 407 syflr.

"1%Bkz: Andrew Benson: “The Origins of Christianity...”: 16.2: “Plato’s Influence on the New
Testament” bolimiine;

ayrica bkz: John S. Moore: “Plato, Christianity and...”
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tefriti ahlak Ogretisinin disina c¢ikaran Aristoteles, bildhare ilahiyati, sddece irdeleyecekler i¢in elzem
gordiigiinden, “Metafizig”inin “A” kitabinda isledikten sonra, tabir cdizse, ‘raf’a kaldirmistir. Onun, iffeti esas
almis ahlak ogretisi, ‘sokaktaki vatandas’ diyebilecegimiz ge¢imini iscilikten, ticaretten, sanat ile zanaatten,
ogretmenlikten, memurluk ile koruyuculuktan saglayan siradan sehirli insanin bireysel ile toplumsal
yasamasinin diizenlenmesine yonelik tarzda tersim edilmis goziikiiyor. Peki, olagandis1 asiriliklardan elden
geldigince uzak durma cabasindaki ‘siradan sokaktaki vatandas’in bas 6zelligi nedir? Sorumluluklarinin
bilincinde olmaktir. O, ilkin egitim, 6grenim gorerek biiyiir. Erginlik cagina erisince evlenir. Soyunu sopunu
stirdiirmek iizre ¢oluga ¢ocuga karigir. Gerek kendinin gerekse sorumlulugunda yasayanlarin maisetini teminle
yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliiglinlin altindan ise alninin teriyle kalkar. Kendi yasayisin1 dahi bahsi gecen
minval {izre tanzim etmis Aristoteles, 6gretisini nereye dayanarak kurmustur? Dogal, saglikli yasayisin kurallari

ile diistarlart genelde dinin'"!

, ama Ozellikle vahiy dininin ana ilkelerinin lafzinda saklidirlar. Bunlar1 da
Aristoteles, Akademiyada yirmi yil boyunca rahleyitedrisinden gectigi hocas1 Efldtun ve vahiy diniyle soyle
yahut boyle tanismis diger zevattan edinmis olmali.
(2) Hal, hareket, tarz, tutum, tavir ile davranis kurallar biitiinii ‘ahlak’1 meydana getirir. Kurallarin mensei
Vahiy tebligi verisi ana ilkelerdir. Islam filosoflarindan Ebu Yusuf Yakib Ibn ishak el Kindi (61 870) ile
Uzlukoglu Ebu Nasr Muhammed ibn Tarkan Farabi’nin (870 — 950) belirttikleri iizre, ‘Vahy’i insanlara teblig
edip acimlayanlar peygamberler olup Onda bildirilen ana ilkeleri, kurallar ile distarlar biitiinliiklerine
dontistiirerek ahlak diizenlerini kuranlar, bilgeler ile filosoflar olmustur. Bahis konusu kurallar, biitiin zamanlar
ile insanlar1 kapsayacak kudret ile gecerliliktedirler. Evrenseldirler.

Dogrudan Vahiyden cikagelmeyip adma 6rf” dedigimiz kurallar biitiiniiyse, belirli bir topluluga
mahsustur. Bu yiizden mahalli ve mevziidir.
3) Tekmil hal, hareket, tutum, tavir, tarz, usul, uslub ile davranislar, diisiincelerimizden kaynaklanir, onlar
tarafindan kotarilip ayarlanirlar. ‘Diisiince’lerin kendileriyse, ‘diisiinme’ etkinliklerinin sonucunda belirirler.
Tasavvur igerigi azalip zayifladigi 6l¢iide diislince, ‘kavram’lasir. Tasavvur igerigi bulunmayan diisiinceye
‘fikir’ (Fr idée) diyoruz. Hal, hareket, tutum, tavir, davranig, usul ile usluplar gerek ‘kendim’e gerekse
‘baskalari’na ifade edip aciklayan, ilgili diisiincelerin, mantik kurallarina uygun bigcimde birbirleriyle
iligkilendirilmelerinden ise, ‘yargi’ olusturulur. Oniinde sonunda, hal, hareket, tutum, tavir, davranis, uslub ile

usuller ‘degerlendirme’den, ‘anlamlandirma’dan 6zge bir sey degildirler. Bunlari tagtyan ‘dil bigimi’ “yargi’dir.

"I Totemcilik, Fetisistlik, Kamlik (Samanlik), Képtanricilik bile, kisacasi, her din yahut dinimsi —yéni ideoloji misali insan
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Basit bir harekete, meseld, ‘kosmag’a bakalim: Ani bir tirkmenin dogurdugu tepki degilse, belirli bir ‘karar’in
sonucudur. Karar da ifadesini belirli bir yargida bulur: “Kosuyorum”, “kosayim”, “kossam”, “kosmasam”,
“kosmamaliyim” v.s. Goriildiigii gibi, ister kuvve, ister fiil halinde bulunsun, ‘kosmak’ cinsinden basit bir
eylemin bile, nice genis bir imkan ¢esitlemesi var.

Her yargi ifadesi, en az, bir diisiinceyi barindirir. Bu diigiince —yahut
diisiinceler— ya tasavvurludur ya da kavramlagmistir. Sonugta yargi dahi, kendine vucut veren diisiincelerin
yapisi ile bi¢gimi uyarinca az yahut ¢cok tasavvurludur. Ne var ki, biitiin degerlendirme—anlamlandirmalarimizin
altinda yatan ‘iyidir—gilizeldir’ yahut ‘kotiidiir—cirkindir’ temel éthique—esthétique yargidir. Zikrolunan esasa,
dolayli dahi olsa, dayanmayan ‘degerlendirme—anlamlandirma—yargi—ifadesi’ olamaz.

4) Iyilik ile giizellik diisiincelerinin tasavvur icerikleri bulunmadigindan, ‘salt kavram’, demekki
“fikir’dirler. Ustelik, tecriibeden tiimiiyle bagimsiz, yani ‘transsendent fikir’dirler.

Matematik unsurlar da, haddizatinda ‘fikir’dirler. Ne var ki, aklimizda matematik islem istidadinin
yattigini sdyleyebiliriz. Bir ucu disimizdaki diinyaya uzanan tecriibelerimiz, andirismalar (Fr analogie) yoluyla,
mezklr istidadi harekete gecirip isletmektedir. Matematik iglemler, tamamiyla akil verisi olmakla birlikte,
bunlara konu olan unsurlar ile big¢imlerin, disimizdaki diinyada tam olmasa bile, yaklasik karsiliklarini
buluyoruz. iste bu ‘yaklasik karsiliklar’, matematik unsurlar ile bicimlerin esin kaynagidirlar. Buna karsilik,
‘lyilik’ ile ‘giizellig’i bize esinleyebilecek bir ‘dis diinya kaynagi’ yoktur. Tersine, ‘iyilik’ ile ‘giizellig’i
‘diinya’ya ‘insan’ ‘yansitir’. Insandaki iyilik ile giizellik fikirlerine diinyada tekabiil edebilecek olaylar yahut
siirecler bulunmaz. Bu ‘fikir’lere ‘diinyada’ ‘uygun—diisen—karsilik’lar1 tayin eden ‘insan’dir. Nitekim, ‘iyilik—
giizellik fikirleri’'ne ‘insan’in, ‘diinyada—uygun—diisen—karsiliklar’t tayin etme yetisine ‘degerlendirme—
anlamlandirma’ becerisi diyoruz. Mezkir ‘fikirler’ hususunda ‘insan’in, ‘diinyada—miiracaat—noktalari’ndan
tamamiyla yoksun bulunmasi, ‘degerlendirme—anlamlandirma’ bi¢imlerinin, toplumdan topluma ve cagdan
caga, Oyleki toplumlarin kendi iglerinde de boylesine cesitlilik, giderek tutarsizlik arzetmelerine yol agmuistir.
Degerlendirme—anlamlandirmadaki tutarsizliklara bicimlerinin tutarsizhklarma ‘gérelilik’ denir.''* Gérelilig’in
hakim oldugu bir toplum ortaminda insanlar arasindaki bildirisme kesilir. Bildirismenin kesildigi ortamdaysa,
kirisma, boylelikle de kargasa basgosterir. Bu faciay1 6nlemek maksadiyla insan, baska bir felakete yonelmistir.
Bir kiginin yahut 6begin degerlendirme—anlamlandirma big¢imi, zora basvurularak, basat kilinmistir. Gortildiigii

gibi, iki ucu pis degnek misali, facia, felaketle takds olunuyor. Imdi, Ilahi Tebligin hikmetisebebi, insani

dimagimnin {irlinii olmayan— itikat diizeni, saptirilmis, bozulmus, demekki dolayli dahi olsa, vahiy verisidir.
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mezklr facia ile felaket fasit dairesinden kurtarmaktir. Teblig, bu baglamda, insana iyiligin, dolayisiyla da
giizelligin kistaslarii bildirir. Bildirilen kistaslar i¢erisinde, sablona uygun olarak peygamber ve bilahare hakim
yahut ahlak filosofu 6gretiyi dokur. Bir mesriiu 6greti, degerlendirme—anlamlandirma bi¢imleri arasindaki
tutarsizliklar1 asgariye indirmek suretiyle bir yandan goreliligi kirigmaya, dolayisiyla da kargasaya sebeb

olmayacak seviyeye getirmege, Obiir tarafta da istibdatin yolunu kesmege yonelik olmalidir.

3- Akal'"

—a) “Akilly, her seyi layik oldugu yere koyandir”, Hz Ali (598 — 661).'"*

—b) Ibn Riisd’e (1126 — 1198) bakilirsa, akil, varolan nesnelerin diizen ve tertibini kavranmasina yarar ve varolan
seylerin shretleri sayesinde yetkinlige ulasir. Iste bu yiizden insan akli son derece eksiktir; ¢iinkii o, varliktaki tertib ile
diizenin biiyiik bir boliimiinii kavrayamaz.'"

—c) Ibn Riist, Gazali’den (1058 — 1111) de su alintida bulunmstur: “Insan aklinin kavrayamayacag1 konularda seriata
basvurmak zorunludur. Ciinkii Vahiyle elde edilen bilgiler, akli olanlarin tamamlayicisidirlar. Bagka deyisle, aklin
yetersiz kaldig1 her seyi Allah, insana Vahiy yoluyla bildirir.”'"°

—¢) “Noli foras ire, in interiori homine habitat veritas” (“Disar1 ¢ikma! Icerisinde insanin ikdmet eder hakikat”) —Aziz
Avgustinus (354 — 430).

—d) “Faciliusque dubitare me vivere quam non esse veritatem” (“hakikatin varolmasindan ¢ok, yasadigimdan siiphe

duymak kolaydir”) —Aziz Avgustinus."'"”

"’Bkz EK 3e
113 gkaLa (Jie): (Deveyi) baglads; tuttu, tutuldu; (giireste) yere calds; (isledigi cindyete karsilik) kan parasini, diyet 6dedi; akletti.
‘Ikal: Devenin 6n ayagii baglamaya yarayan ip yahut urgan; kelepce; kostek, bag, (deve kilindan) sag bag1.
‘Ukle (¢ogul: ‘Ukal): Diglim, yumru, (kamig) demet.
‘Akl (¢og: ‘Ukul): Kan parasi, diyet; anlamagiicii, fehim, temyiz, akil.
‘Ak(1)] (¢og: ‘Ukald yahut ‘ukkal): Anlamagiicii, akli, makal, akla yatkin, uygun, akli baginda.
‘Akli: Akla uygun, akli.
El-‘akliydt: Akil-mantik alemi.
‘Akliye: Zihniyet.
Ma’kil: Akla uygun, anlagilir, kavranilir, makdl.
Ma’kitliye: Anlasilirlik, anlasilabilirlik, maktilluk —bkz: E.W.Lane: “Arabic-English Lexicon”, 1l.cilt, 2113.-2115.syflr; ayrica bkz:
Hans Wehr: “Arabic — English”, 630.&631.syflr.
Eski Tirkcede usun, ‘akil’, ‘temyiz’, ‘fehim’; ogiin, ‘zihin’; ayin (ang) ise, ‘anlama’, ‘anlamagiicii’ anlamlarma gelmis
olduklar1 diisiiniilebilir.
"z Ali: “Nehc ul-Beldga”, 416.s.
15Bkz: “Tehdfiitii’t-Tehdfiitn’1-Feldsife”, 1, 357, 358.&527.syflr;
ayrica bkz: “Averroes: Tahafut Al-Tahafut”, 13., 72., 84.&120.syflr;
ayrica bkz: José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia”, 279. — 281 .syflr.

Ho«Tehafiit...”, 1, 143 s.
"7Bkz: Xavier Zubiri: “Los Problemas Fundamentales de la Metafisica Occidental”, 130.s.
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(1) Akil, insanda duygulanma, idrak, anlama ile diisiinme siireglerini diizenledigine ve nazari/teorik bilginin
iiretilmesinde giindeme giren islemleri ayarlayip bagdastirdigina inanilan en {ist mercidir. Bu, akla iliskin genis
tariftir. Buna karsilik, felsefe, daha dar anlamdaki bir akli kendine esds alir. Felsefede akil, diisiinmeyi
duygulanmalardan tecrid ederek is goriir. ‘Duygulanma’lardan tecrid olunmus ‘diisiinme’ler ‘bigimsel’dirler.
Nitekim, Wilhelm Gottfried Leibniz’e (1646 — 1716) dayanarak ‘duygu’yu ‘bigimsellestirilmemis diisiince’
olarak dah tarif edebiliriz.'"®

Aristoteles felsefesinde bahsolunan birinci anlamdaki akla logos denirken, ikincisi nustur.'"” Logos,
felsefeden olan metafizigin gorev alaninin Gtelerine, ‘ben’e, ‘Tanri’ya ve benzeri duyulur diinyay: agkin aleme
iliskin aracisiz sezgi bilgilerinin sahasini dahi kusatir. Burada bahse konu anlamda logosa Tiirkcede, yaklasik
olarak, ‘géniil’, yahut ‘kalb’ karsihigini uygun gorebiliriz. Oyleyse ozellikle ‘felsefi akil’, nus anlamindadur.
Aristoteles ¢izgisini siirmiis sistem filosoflar1 nusa Ilgag klasik Latincede (Cicero ile Seneca) ratio, Arapcada
(Ibn Sind, Gazali v.b.), ‘akl; Ortacag Latincesinde (Aziz Avgustinus ile Akino’lu Thomas) intellectus;'™
Fransizcada (Descartes ile
Leibniz) raison; Almancada (Wolff, Kant ile Hegel) Vernunft demislerdir.'*!
(2) ‘Duyu verileri’'nden kaynaklanan ‘algi’larin iyice ‘big¢imsellesmis’ hali demek olan ‘izlenim’lerle
‘zihin’de dolan, ilkin, ‘bos kalip’lara benzetebilecegimiz ‘kavram’larin mensei ‘akil’dir. O, kavramlart iirettigi
gibi, bunlarin, izlenimlerle hangi bicimsel sartlarda, nasil bulusup kaynasacaklarini dahi tayin ve tesbit eder.
Icleri izlenimlerle dolan kavramlar arasinda baglantilarin kurulup buradan yargilarin olusma siireglerinde
‘kategori’ler kilavuzluk gorevini goriirler. Aklin, belirledigi bigimsel sartlar, demekki kategorilerdir. Akil,
kavramlar ile izlenimlerin ‘izdivac’inda kilavuzluk goérevini goren kategorileri tayin etmenin yanisira,
kaynasmanin hangi yollar1 izlemesi gerektigini de ortaya koyar. Iste, kavramlardan her birinin, kendine uygun
diisen izlenimi bulup onunla kaynagsmaga goétiiren bigimsel yol yordam yontemdir. Kisaca, yontem, aklin,
Oongoriip cektigi bigimsel hat yahut yoldur.
3) Diisiinme ve bunun ifadesi demek olan diislincenin ortaya konulmasinda uyulmasi gereken akil

kurallarinin bigimsel biitiinliigii ‘mantik’tir.

"5Bkz: Xavier Zubiri: A.g.e., 157.s.

" Nusun mengei ve tarihcesiyle ilgili agiklamalargin EK 1 ile EK 2ye bkz.

120A7iz Avgustinus ile Akinolu Aziz Thomas, ratioyu yer yer logos anlaminda da kullandiklar1 olmustur. ‘Felsefi akil’ manasindaysa,
intellectus deyimine bagvurmuslardir. Zaten felsefe terminolojisinde ratio (akil) ile intellectus (zihin) arasinda segikce sinir ¢ekmis
olan filosof, Kant’tir: Vernunft — Verstand. Biz de ¢alismamizda Kant’in yapmis oldugu ayirima uyuyoruz:

Akil — zihin.
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So6zii edilen kurallar biitliniinii akil nereden alir, elde eder? Bu soruya aklin gerektirdigi {iretici cinsten
cevap vermek imkansizdir. ‘Aklin, disiinmeyi tabi kildigi kurallar manziimesi, yine onun yapisina i¢kindir’
diyerek bir fasit daireye diigmenin disinda yol goriinmiiyor. Akil, felsefe-bilimin bas yahut kaynak ilkesi
durumundadir; ¢ikis yahut kalkis noktasidir; temel aksiyomudur. Onu temellendirmek iizre dayayabilecegimiz
ona tekaddiim eder bir ilke yoktur. Ancak, felsefe-bilimin biitiin sonraki ilke ile islem tiirlerini ondan
cikarimlayarak tiiretiyoruz. Akil ile onun hiikmii altinda is goren zihin bulunmasaydi, zanaat, din ile bilgelik,
Ozellikle de felsefe-bilim ve ondan yontem apartan fen varolamayacaklardi.

(4)  Akil, buyurucudur, miistebittir. Tayin buyurdugu yontem ile bigimsel kurallar biitiinlinden sagmaya
miisimaha gostermez. Ongériip ¢izdigi yola ise, ‘ydntem’ denir. Bu yolu gelis — gidisli bir caddeye
benzetebiliriz. Gidis yoniine ‘tiimevaris’ (Fr&ing induction), geliseyse ‘tiimdengelis’ (Fr déduction) diyoruz.
Tlimevarig ile tiimdengelis ana yollardir. Gerek tiimevarista gerekse tiimdengeliste iki 6nemli tali yol vardir:
‘Cozlimleme’/‘analiz’ ile ‘birlestirim’/ ‘sentez’. Felsefi akil, siipheden hareketle islemi baglatir. Bildhare
¢Ozlimleme ¢izgisi izlenerek yola devam edilir. Coziimlemeyiyse birlestirim takib eder.

(5) Kavramlar1 iireten ‘merkez’in akil oldugunu sdylemistik. Kavramlarin, zihinde izlenimlerle
dolduklarindan da bahsettik. Fakat zihinde izlenimlerle dolmayan, boylelikle de ‘siirecler—olaylar diinyasi’nda
‘yaklasik karsiliklar’a tekabiil etmeyen, herhangi bir ‘dig diinya nesnesi’ni ¢agristirmayan, salt matematikte,
ahlakta, ilahiyat ile bediatta (esthétique) gordiigiimiiz gibi, kavramlar da bulunur. Bunlara tabii, bir de, ‘ben
duyusu’nu eklemeliyiz. Yine, bu gesit ‘salt kavram’laraysa, ‘fikir’ demistik. Akil, fikirleri tiretip bunlar tek
basina igleyip belirler. Soyle yahut boyle ‘dis diinya nesnesi’ni cagristiran ‘kavram’lar, ‘gerceklik’
diizlemindeki bir ‘sey’i yahut ‘seyler’i gosterirler. Gergeklik diizlemindeki bir ‘sey’e yahut ‘seyler’e isaret
etmek, ‘kavram’in ‘goriinen cephe’sidir. ‘Goriinmeyen cephe’siyse, onun ‘asli veche’sidir. Bu ‘asli veche’,
‘asil-olan’a, ‘kavram’in, haddizatinda dile getirmekle yiikiimlii oldugu belirli ‘varlig’a ‘salt akil’ diizleminde
delalet eder. ‘Salt akil’, ‘gerceklig’i de kusatan ‘hakikat Alemi’ndedir. Oyleyse, ‘salt akl’in gérev alanindan olan
‘varlik’tan ‘bitip tlireyen’ ‘varolan’, artik, ‘gerceklik’ diinyasindadir. ‘Varolan’, ‘fiil’ sahasina intikal etmis olsa
bile, ‘varligin bizatihi kendisi’, ‘salt akl’in sorusturmasinin, arastirma ile tarifinin konusudur.

Metafizigin ugras alaninin merkezinde bulunan ve ‘salt akl’1 ele alip isleyen ‘transsendental mantik’,
‘fikr’i, tekabiil ve dellet ettigi ‘idea’ya, demekki ‘varligin bizatihi kendisi’ne dogru cikartip yiikseltmek

cabasindadir. Su var ki, “fikir’, tekabiil ve delalet ettigi ‘idea’nin kendisi degildir.

2IBkz: André Lalande: “Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie”, 877 — 886.syflr.
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(6) ‘Kuvve’ hali demek olan ‘varligin bizatihl kendisi’, ancak diisiiniilebilinir. ‘Ancak—distiniilebilinen—
varligin-bizatihi-—kendisi’, ‘fikir’dir. ‘O’, su durumda, ‘idea’nin,'? ‘akil’daki ‘yansima’sidir, ‘gdlge’sidir.
Gerek fikrin kendisi gerekse onun salt akil tarafindan sorusturmaya, aragtirma ile tarife kosulmasi, ‘metafizig’in
‘transsendental’ kesiminde goriilen isdir. O halde,‘fikir’ durumunda bulunan ‘ben’, ‘iyilik’, ‘giizellik’,
‘kotiiliik’, ‘c¢irkinlik’, ‘hak’, ‘hiirliikk’, ‘zorunluluk’, ‘adalet’, ‘zuliim’ tiirlinden ‘kavram’lar, ‘transsendental’
kesime menslpturlar. Bunlarin her biri, tekabiil ettigi ‘idea’ya deldlet eder. Ne var ki, bunlarin her birinin
tekabiil ederek delalet ettigi ‘idea’, ‘transsendental’ kesimin, dolayisiyla da metafizigin, demekki felsefenin
disinda ve otesindedir. ‘Idealar alemi’, ‘transsendent’tir; ‘mutlak askilik’tir; baska bir deyisle, ‘salt akl’in
malik bulundugu tiim temyiz imkanlarini asar.

Transsendent alemde, olsa olsa, Allah dostu manasina gelen ‘goniil adami’ ‘miisahit’ ‘veli-mutasavvuf’,
‘gezinti’ye cikabilir, ‘gezinebilir’. Iste, Feridiiddin A#tdr (61: 1229) da, bizlere bu durumu degisik bir acidan,
‘veli-mutasavvuf’un nazarindan ‘filosof’u tarif etmek siretiyle agikar kilmaga caligmustir:

“... dimag akilla sakatlandigindan,
sapmustir filosof, Mustafa’nin imanindan.

Aklin &tesinde ilahi taht kurulmustur.
Filosofun ise, tek gozii vardir.”'*

4- Bilinibilinirlik ile Diisiiniilebilinirligin 6tesi

(1) Tarif yoluyla dile getirilen, ‘s6ze dokiilen’ kavram, ‘diisiince’dir. Su durumda dile getirilmemis, sdze
dokiilmemis ‘kavram’, heniiz diislincelesmemistir. Bilincinde olmadigimiz ‘kavram’, ‘bizim i¢in’ ‘var degil’dir.
Oyleyse “dile getirdigimiz’, ‘haberli oldugumuz’, ‘bilincinde bulundugumuz’ ‘kavram’, ‘diisiince mizle ortiisiir.
(2) ‘Idea’dan ‘akl’a, ‘sezgi’ dedigimiz, ‘dogrudan dogruya yansiyan’ kavramin 6z anlami, yani ‘mand’, yine
aklin, agkin olan hakikata acgilan ‘goz’ldir. Yaptig1 ‘tarif’le ‘akil’, ‘varlig’i, ‘hakiki olan’1i, demekki ‘idea’yi,
kismen dahi olsa, ‘dillendirir’. Kendisini temsil eden kavram aracilifiyla ideay1 kismen biliriz. Kendisini temsil
eden kavram araciligiyla ideay1 arastirmak, aklin transsendental islemidir.Akil, transsendental islemlerinde
derinlesip keskinlestigi dl¢iide ‘idea’nin ‘mand’sina yaklasir. Fakat hi¢cbir zaman ‘idea’yr ‘tiim tlimellig’inde
kavrayamaz. Akil, ideaya bunun kendini temsil etme yetkisini tanidigi kavram ‘kapi’sindan gecerek

‘yaklagabilir’ ancak.

122Bkz: EK 4e.

!23Bkz: Seyit Hiiseyin Nasr: “The Relation Between Sufism and Philosophy in Persian Culture”, 35.s.
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3) ‘Idea’nin, ‘kendi-basina kendikendisi’ kaldig1 diizlem, ‘vacibivucut’tadir. Su durumda ‘idea’lar, ‘Mutlak
Varlik® cercevesinde miitdlea olunurlar. Ne var ki ‘Mutlak Varlik’® yahut ‘Vacibivucut’, ‘felsefe’nin
‘transsendental akl’mim erisim imkéanlarnin dstinde yahut Stesindedir. Burasi ‘gayb’m '** yahut ‘sirr’in'®
hiikmiindedir. '** insansumtl mantik kurallari ve gidimli diisinme bigimleri ile yontemlerinin belirlendigi
‘transsendental akl’in hicbir vechileyle uzanip erisemeyecegi ‘Hakikat’in bu ‘transsendent’ kesitinde ‘Kiilll
frade’ ‘kader’i tayin eder.'”’ Nitekim Tasavvufta, 6ncelikle de Maktil Seyh lakabiyla tanman Sehdbeddin
Yahya Siihreverdi’nin (1154 — 1191), “Kitab el-Hikmet el-Isrdk” baslikli eserinde zikrettigi Cebertt ile
Melekit, yani ‘Melekeler’ alem kesimleri, birarada, ‘transsendent’tirler. Ceberlt, ‘varlig’in ‘salt hakikat’
héalinde belirdigi alem kesimidir. ‘Varlig’in bu ‘salt hakikat’ haline Efldtun, ‘idea’ demistir. Meleklt
kesimindeyse, ‘idea’, artik, sasmaz, kesinkes (Ar yakin) bir bi¢im verici, bigimleyici ‘meleke’ yahut ‘kuvve’dir.
4) ‘Gayp’, ‘stmir’dir. Insanin akil-zihin islesiyle, demekki ‘dimAg’1yla erisebilecegi sahanin dis1 yahut dtesi
‘gayp’tir dedik. ‘Bilinemezlig’in iki vechesi bulunur: Insanaskin ile insanigkin. Birincisi, ‘Hakikat’in
‘meleke’ler kesimine iliskinken, ikincisi, insanin ‘gdéniil-duygu’ alemine dairdir. Kimse, nice yakini olursa
olsun, karsisindakinin ‘i¢’inden gecenleri ‘okumak’ siretiyle onu bilemez. Bu arada bilgiyi, her vakit
denetlenip kanitlanmis inang seklinde tarif ettigimizi bir daha hatirlatalim.

Inancin kendisi 6znel olmakla birlikte, onun bilgiye déniistiiriilmesi, onu ‘6znelerarasi—nesnel’ konuma
sokar. Kisinin igerisinde olup bitenler, onun kendisinde ‘mahfiiz’dur. ‘Mahfliz’ olan ‘mahrem’dir. Mahremi
bilmek, bilgi 6gretisince imkansiz oldugu gibi, ahlakca da sakattir, yanhstir. Oyleyse kisinin igerisinde olup
bitenler ‘oznel” kalmaga hiikiimliidiirler.

‘Mahremlik’ mesabesinde ‘mahfiiz’ olan ‘6zne’dir. Su durumda bir ‘varolan’, ‘varlikca’ ‘mahremlik’
mesabesinde ‘mahfiiz’ degilse, onun ‘6znellig’inden bahsedilemez. Yapica ‘6zne’ vasfini gosteren bir
‘varolan’, ‘i¢’ini ‘dis’a bilinir kilmas: varlikca imkansizdir. ‘Ozne’nin kendi ‘varlik biitiinliigii’nii olusturan
‘ozellik’lerinin timi ‘o’nun ‘kimlig’idir. Goriildiigi gibi, ‘mahremlik’, ‘mahfiiz-olma’, ‘kimlik’ ile ‘Gzne’,
birbirlerininin yerini tutmamakla, demekki birbirleriyle 6rtiismemekle birlikte, birbirlerini tamamlarlar. Kisaca
‘mahremlik’ mesabesinde ‘i¢kin—ozellik’lerini ‘mahfliz’ tutan, boylelikle ‘kimlik’ sergileyen varolan ‘6zne’dir.

‘Ozne’ olan ‘varolan’, ‘insan bireyi’dir. ‘Insan bireyi’ne ‘kisi’ diyoruz. ‘Kisi’nin ‘ézellikler’i essiz emsalsiz

247 r L&Y hé apusia; L absentia; Fr absence; Alm Abwesenheit.
N &Y to kriipton; L occultus; Fr ’occulte; Alm das Geheimnis

126Bkz: EK 5e
’Bkz: EK 6ya
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olduklarindan, ‘disar’dan bilinemezler. imdi ‘o’, ‘gayp’tadir. ‘Kisi’, bu anlamda ‘yalnmiz’dir. Nerede ve kime
kars1 Oyledir? Insanlar arasinda ve &teki kisilere karst ‘bir-basina—kalmis—durumda’dir. ‘Gayb’inda ‘o’nu
‘tiimiiyle tantyan’ A/lahm indindeyse, o, ‘bir-bagina—kalmis—durum’dan kurtulur.'*®

(5) ‘Ben—kisisi’ ile ‘Oteki—ben—kisisi’ arasinda olusan ‘sezis—irtibati’ ‘dostluk’ denilen ‘sevgi’ tiiriidiir..
‘Sezis—irtibat’nin halis tezahiirli, annenin evladina duyup gosterdigi sefkat ve kadin ile erkek iliskisinde
goriilebilinir. Kadin — erkek iliskisinde, dirimsel-kalitsal ortak paydadan bagimsiz halde karsi cinsiyetten iki
kisi, bir biitiinliik olusturmak {izre, hem lafzi hem de mecazi anlamda, tiim ¢iplakliklartyla birlesip imtizac eder.
Bu cesit ‘dostlug’a ‘ask’ adi verilir. ‘Tutku’yu, ‘fedakarlik’ ile ‘sabr’i kapsayan ‘ask’, en yiiksek dereceli
‘sevgi’dir. ikisinin fiskirdig1 ‘pinar’, ‘géniil’ diir.

(6) Sonugta, evrim agisindan zorunluluk bulunmamakla birlikte, nihdyet insan olayinda tiglanan karsit
cinsiyetlerin ilskisinin hikmetisebebi, ‘ask’ta odaklanan ‘halis dostluk’tur.

(7) Hakkinda sezginin bile hicbir sey bildirmedigi, bildiremedigi Allah’in ‘zat’idir. Onun ‘zat’1 ‘Mutlak
gayp’tadir, ‘sir’dir. Kendini bizlere, Tebliginde “Rabbim”, “Rahmanim”, “Rahimim”, “Gaftiram”, “Samedim”
biciminde bildirdigi 6l¢iide Hakkinda haberliyiz.

‘Gayb’in bir vechesi olan ‘6zne—kisi'nin ‘6z’{i bilinemez, fakat sezilebilinir. Obiir vechesi olan
‘Melektt’ alemi de sezilmege aciktir. Her iki vechenin sezilirligi, felsefe-bilim verisi ‘bilgi’ liretmeyip
tasavvufa aid ‘irfan’1 tevlid eder.

Sonuc olarak ‘gayp’, ‘bilinebilinirlig’in; ‘mutlak gayb’ yahut ‘sir’ ise, ‘disiiniilebilinirlig’in nihai had

hududunu tayin ederler. Baska bir deyisle, ‘gayb’1 bilemezken, ‘sirr’1 diisiinemeyiz.

5- Mana — Anlam

(1) ‘Fiillesmislik’ler yahut ‘fiillesme’ler, Nasit diinyasina dek ‘varlik 6gretisi’ (Fr ontologie) ile ‘bilgi
Ogretisi’ (gnoséologie) ayrimina ugramaksizin biitiinliikk hallerini muhafaza ederler. °‘Fiil’in ‘kuvve’den
cikmasiyla ‘varlik’ ile ‘o’nun ‘bilinirlig’i de ayrisir. ‘Bilen 6zne’nin, ‘algilama’siyla ‘karsilasilan sey’, ‘bilinen
varlik’  ‘deger’ini  kazanabilir. ‘Bilinen varlik’, ‘varolan’dir. Bir ‘varlik’, anlamlandirilmissa,
anlamlandirilmighik da aktarilmis yahut aktarilabiliniyorsa, ‘karsilagilan’, artik bir ‘bilinen varlik’, demekki
‘varolan’dir. ‘Varolan’ ile ‘o’nun ‘anlam’ tagimasi, sonugta da ‘bilinme’si, olagan yasamanin akisinda ¢akisan
unsurlardir. Bunlardan birini ‘varlik 6gretisi’nin, 6biirlinii de ‘bilgi 6gretsi’nin konusu kilmamiz, ‘felsefi tahlil

suniligi’nden oOte bir is degildir.
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(2) ‘Kuvve’, ‘varlig’in, ‘varolanlar’a ayrisarak duyulara konu olmasi imkanidir. ‘O’, kendi uhdesine diisen
tiim ‘bilfiillik’lerin ilk ve kesin bigimleyicisidir.

Kiraziyla, visnesi, thlamuru, ¢inari, sogiidii, koknari, kestanesi, cevizi, hindistancevizi, zeytini, camu,
kaktiistiyle ve yine bunlarin dahi alt ¢esitleriyle bildigimiz ve bilebilecegimiz ‘agaclar’in istisnasiz hepsi,
sozgelisi, ‘ana bigim’lerini, ‘temel bigim’lerini ‘agaglik’tan alirlar. ‘Bilkuvve’ ‘agaclik’, ‘bilfiil’ ‘agac-olma’nin
‘ilkdrneg’ini teskil eder. ‘Agaclik’ ‘varlig’t yahut ‘kuvve’si, ‘otluk’, ‘calilik’, ‘ci¢eklik’ ¢esidinden ‘akraba
varliklar’ yahut ‘varlik—kuvveleri’yle birlikte ‘bitki’ denilen daha kapsayici bir ‘varlig’in yahut ‘varlik—
kuvvesi’nin ‘semsiye’si altinda yer alir. “Varlik’lar ve onlara tekabiil eden ‘kavram’lar, birbirlerine gore, dar
yahut genis kapsayiciliktadirlar. Meseld, ‘agaclhig’t dahi kapsayan ‘bitki’, ‘o’nun ‘cins’i durumundadir.
‘Agaclik’ da, ‘ceviz’ yahut ‘muz agachg’in ‘cins’idir. ‘Kiraz agachig’iysa, ‘agachig’a bakilirsa, ‘tiir’diir.
“‘Napolyon kirazi’ da, ‘kiraz agachigi’na gore, ‘alttiir’diir. imdi, nasil ‘bilfiil’lesmis ‘varolanlar’, belli bir
‘varlik’ta demetlenirlerse, ‘bilkuvve’ halindeki ‘varliklar’ da, benzer bigimde, ‘kapsam’t bakimindan daha
kusatic1 belirli bir ‘varlig’in ‘bas’1t altinda derlenirler. ‘Bilen 6zne’ agisindan, oncelikle felsefi bilginin
dretilmesi bakimindan, bilfiil durumundaki varolanlar ile onlara bilkuvve tekabiil eden varliklar ve tiimden
bilkuvve olan varliklarin kendi aralarindaki ‘kapsam gorelilig’i ile bunu olusturan ‘baglantilar’in bilinmesi
zorunludur. Iste sdziinii ettigimiz varliklarin akildaki kavram miitekabillerinin ‘kapsam gorelilikleri’ ve bunlar
olugturan ‘baglantilar’t tayin eden, belirleyen kurallar ile islemler biitiinliigiine, Kant’in koydugu adla,
‘transsendental mantik’ denmistir. Transsendental mantik, felsefenin 6zerk bir alan1 olmayip metafizigin
icerisindedir. Bu yiizden de metafizigin iceriginde kaybolmus; Aristoteles, Siihreverdi, Ibn Arabi, Gazall,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Edmund Husser!/ ile Martin
Heidegger gibi kalburiistii birkac1 disinda, filosof-bilimadamlarinin, genellikle, dikkatlerinden kagmustir.

‘Kuvve’, heniiz yiriirliliige girmemis, salt ‘gli¢’ durumudur. Higbir vechile duyumlanamaz,
hissedilemez, olsa olsa, diisiiniilebilinir.

3) Insan, kendini ve diinyay1 akil yoluyla anlamlandirir. Her tam tesekkiillii anlam birimineyse, kavram
denir. Onun bir ‘6z’ anlami vardir; bir de ‘edinilmis’ olan1 bulunabilir. ‘Kismen temsil’ ettigi ‘idea’dan
‘tevariis’ ettigi ‘6z anlam’1dir. Iste buna ‘mana’ diyoruz. Kavramin manasi ‘tarif> olunur.

4) ‘Akil’daki ‘varlik kuvve’si ‘kavram’dir. ‘Diinyayla—karsilasan—insan’in, ‘akl’indaki ‘varlik kuvvesi’
uyaniverir. ‘Duyumlama’yla birlikte ‘diisiinme’ de basgosterir. ‘Duyumlama’, ‘insan’in ‘diinya’ya yonelik

‘tavri’dir. Bu ‘tavir’, kendisini ‘etki’ ile ‘tepki’ gibi iki ‘tarz’da gosterir. ‘Duygulanma—diisiinme’yse,
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‘kendi’ne doniik, ‘igrek’ bir fiildir.

(5) Disaridan ve igeriden gelen ‘akim’lar zihinde bulusurlar. Rastlagsmazlar. Bulusurlar. ‘Duygulanma’,
daha ‘rastgele’dir. Orada ‘duyu verileri’, ‘zihin’ tarafindan ‘izlenim’ ve onun ardisira ‘diisiinme’ seklinde
diizenlenmeden ‘kavram’la karsilagirlar. Sonugta ‘yerini yuvasini’ bulamamis duyu verileri, icimizde, deyim
yerindeyse, ‘serseri mayin’ misili karmakarisik ‘dolanir’ dururlar. Bu hale de ‘serhosluk’'®’ yahut ‘delilik’
diyoruz. Gerek serhosluk gerekse delilik, ‘duyular’ ile ‘duygular’in ‘karmakarigiklagsmas1’; giderek, ‘vicdan’
dedigimiz ‘i¢gimde isittigim A/lahin sesi’ni ‘boliinmiis ben’in ‘Gteki tarafindan geldigi’ni ‘sanmam’dir. Bagka
bir deyisle, bir bedende birden fazla kimligi aym1 anda duyumlamaktir. ‘Duygu—diisiinme karigikli§i’na
‘serhosluk’ta kendi ‘istegim’le zemin hazirlarken, ‘delilik’te ‘irddem’in dahli yoktur.

(6) ‘Hakiki varlik’ olan ‘idea’nin, ‘akil’daki ‘yansima’sinin ‘kavram’ oldugu sdylenmistir. ‘Kavram’in,
‘zihin’de kendine denk diisen ‘duyu verileri’nin tiirevi ‘algt’lar ile onlarin devami ‘izlenim’lerle ‘izdivac’a
girerek ‘kuvve’den ‘fiil’e gegtiklerinden de bahsolunmustur. ‘Fiillesmis kavram’, artik, ‘diislince’ yahut
“fikir’dir. ‘Kavram’, kendine denk diisen ‘izlenim’leri ‘anlam igerigiyle doller’. ‘Kavram’ tarafindan ‘isletilen’
‘algr’lar ‘izlenim’, miitedkiben tiimiiyle ‘anlam icerigiyle doldurulan’ ‘izlenim’ler ‘diisiince’ olur.

(7) ‘Kavram’, ‘idea’nin, 7anridan insana yliriiyen ‘hat’ta ‘indirici’ yahut

‘ayarlayicilik merkezi® gorevini goren ‘akil’daki ‘yansima’sidir. Demekki ‘kavram’, hakikat aleminin

‘transsendent’ ile ‘transsendental’ kesimleri arasinda ‘bag’dir, ‘baglanti’dir.

6- Felsefenin Ana Yontemi: Dialektik

“Zit, zatt1; Frenk (ak tenli) de Zenciyi gosterir”
(“Zidd ziddrd minumayad ¢un Rim ve Zenc”) —Mevldnd Celdleddin Rumi

(1) Her ‘idea’, iistlendigi belli bir ‘varlik hakikati’nin biitiin miimkiin ‘belirlenim’lerini'*® ‘bilkuvve’ igerir.
‘O’nun igeriginde ‘varlik’ ile ‘bilgi’ ¢akisirlar; birlik biitiinliik halindedirler. Bu durum, o belli ‘idea’nin insan
dimagindaki nisbeten eksik ‘izdiisiim’ii konumundaki ‘kavram’ i¢in de gegerlidir. idea, dolayisiyla da kavram,
kendi birlik ile biitiinliigiine maliktir. ‘Kendikendisi’dir. ‘Kendisi-olmayan’la smirlanmistir. ‘Idea’nin,
dolayisiyla ‘kavram’in ‘kendi’si ‘vardir’; ‘kendisi-olmayan’ ise, ‘yok’tur.

Ancak, biitiin ‘hakiki—varlik—tiimliik’lerinin hepsi, kisacas1 ‘idea’larin tamami ‘Varlik’tir. O, ‘kendinde—

tiimlik ’tiir. Tim olmuslarin, olanlar ile olacaklar yahut olabileceklerin ‘mutlak kuvve’sidir. ‘O’nun disinda bir

12k ser: ‘Bas’.
130Fy déterminations possibles entiéres.

100



SORUN NEDIR?

sey diistinmek imkansizdir. Su durumda, ‘idea’lardan farkli olarak, ‘Varlig’a smir, had hudud diisiiniilemez.
Giderek, ‘Varlig’a karsit olarak, mutlak manada, “Yokluk’ ! tasavvur olunamaz. “Varlik tektir” (Y “hen to
on”) diyor Elea’li Parmenides. ‘Varlik’, ‘Varlikdisi’na yer tamimaz. Gottfried Wilhelm Leibniz’e kalirsa,
“Varlik birdir” (L “omne ens est unum”).

Peki, ‘Varlik’ ‘tek’se, ‘bir’se; ‘zit’ti yoksa, ‘Hic¢lik’ten 132 meydana gelmesi nasil olur? Bu, bir
‘muamma’dir. ‘Mutlak gaip’tendir. Sinirhi aklimizla ¢dzemeyecegimiz ‘transsendent’ bir sorudur. A/lah, ezeli
ve ebedi olduguna ve her 4n faaliyette bulunduguna'®® gére, Onun yaratma ediminin baslangici ile sonu yoktur.
Her vyarattig, ‘kendi-olmayan—durumdan—varedilen—varolan’dir. ** imdi, ‘kendi-olmayan—durumdan—
varedilen—varolan’a ‘yaratik’ denilir. Bu bildirilen, 6zellikle insan icin s6z konusudur. Insanin, o halde
‘varolma durumu’, ‘kendi-olmayan—durum’a ‘karsithg’mda ‘belirlenir’. Oyleyse, ‘karsithg’m bir tarafinda
‘varolma’ varken, Obiir yakasinda da ‘yokluk’tan s6z edilebilinir. ‘Yokluk’ karsisinda ‘varolusu’nun,
‘varolusu’nun karsisinda da ‘yoklug’unun ‘bilinc’ini tagiyan, ‘teemmiillii diisiinen varolan’dir.

Goriildiigii gibi, ‘varolan’lar1 varedenler, ‘idea’lar degildir. Her ne kadar bir ‘varolan’, menstbu
bulundugu ‘askin—tiimel-ilkasli-temel-bicimleyici—6beg’in, demekki ‘idea’nin genel bigciminden sekil
itibariyle ‘pay aliyor’sa da, 6niinde sonunda, tek tek ‘varolan’larin her biri, yaratma ediminin verisidir. ‘Idea’ya
gelince; ‘0’, Allahin alim vasfinin igeriginden olup ‘temel-bi¢cim—O6rnegi’dir. Her ‘varolan’in ‘varlikca yaratici—
yapicisi—bigimleyicisi’ dogrudan dogruya ‘Tanr1 edimi’nin kendisidir.

‘Kendi—olmayan—durumdan—varedilen—varolan’,‘birey’dir. ‘Kendi—olma- yan—durumdan—varedilen—
varolan—birey’ olup da ‘yokluk—karsisinda varolus—bilincini—tasiyan’ ise, ‘kimlik—sahibi1’, ‘kisi’dir.

(2) Tipkr ‘yikiimlilik’ — ‘sorumluluk’ ile ‘6dev’ — ‘hak’ ‘karsithig’ina esaslanmis ‘salt iyilik Ogretisi’
demek olan ‘ahlak’ta oldugu iizre, ‘varlik’ — ‘yokluk’ ‘karsitlhig’ina dayal ‘dialektik’ noktainazarindan hareket

eden ‘Bat’'> diisiince ¢izgisinin ilham kaynag: ile belirleyicisi, Tektanrili-Vahiy dinidir. Oteki biitin 6nemli

31“Mutlak yoklug’a Tiirkcede ‘higlik’ diyoruz.

"’Bati —demekki Eskicag Ege, Islam, Ortagag Hiristiyan ile Yenigag Bati Avrupa— felsefelerinin menbam teskil eden Aristoteles
felsefesinde ‘varlig’in olmamasi anlaminda ‘higlik’ten bahsedilemez. Higlik, anlamsizliktir. Anlamsiz, konusulamaz olandir. Oyleyse
‘hiclik’ten s6z etmek sagmalamaktir. Buna karsilik “higlik’, Ilk¢ag Hint diisiincesinde bir kategori mesabesindedir. EK 8e bkz.

33Bkz: Rahman/55(29).

3%Bkz: Bakara/2 (117): “O, gokler ile yerin Yaradanidir. Olmasimi istedigine “ol!” diye buyurur, o da oluverir” (“Bedi’u-s-semavat-il-
arzi ve iza kazae emren feinnema yekilu lehu kun feyekiinu”).

Bede’e: Oncesi, zemini, kuvvesi bulunmaksizin bir seyi ortaya koymak, ¢ikarmak; ‘yok’tan ‘varetmek’ —bkz: Abdullah Yusuf Ali,
tefsir sayisi: 120.

Kamer/54(50): “(‘O1!”) buyrugumuz(un fiile doniismesi) gbz acip kapamacasina tek bir edimdir”.

3K lasik ile Geg devir Ege, Ortagag Hiristiyan, Islam ileYeni¢ag Bati Avrupa
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ve klasiklesmis diisiince geleneklerinde bahsi gecen temel zihin sorunlari ya belirmemisler ya da pek miiphem
kalmislardir. Tektanrili-Vahiy dinin, bu ciimleden olmak iizre, Yahudiligin, 6zellikle de Islami tesviye edip
hazirlamis olduklar ‘arazi’de ‘ahlak’, ‘metafizik’ ile ‘bilim’ fidanlar1 boy verir olmuslardir. Haddizatinda
sayilan {i¢ alan teke indirilebilinir: ‘Metafizik’. ‘Beser — insan varlik—biitiinliigi’, kendi ‘manad zati’m
‘metafizik’ makamda tiimiiyle gerceklestirir. Ahlak, mantik ile bilim, metafizik tarzda diisiinen ‘dimag’in
tirtintidiirler. Metafizik tarz, teemmiillii (Fr réflexif) ile tefekkiirlii (méditatif) diistintistiir.

7- Metafizik Diistliniis: Teemmiil ile Tefekkiir

(1) Batili diisiinme gelenek dairelerinden en azindan biriyle az yahut ¢ok temasa geg¢mis diger
medeniyetlerde dahi ‘metafizik’ ile onun yayimladig: diisiinme tertibi ¢ercevesinde ortaya ¢ikip gelisen ‘mantik’
ile ‘bilim’e yaklasan yapilanmalarla karsilasilir. Bdyle bir gelisimin ilk drneklerine flk¢agin Dogu Akdenizi ile
Mesopotamyasinda rastgeliyoruz. M.O. 2300lerde yasadigi tahmin olunan Hz /brahim ile M.O. 1200lerde
yasayip peygamberlikle gorevlendirildigi sanilan Hz Musd’ nin ¢aglar1 arasinda kalan bin kiistr yillik donemde
Allah elgilerinin bildirdikleri ilahi tebliglerle, Israilliler gibi dogrudan, Asurlular, Babilliler ile Misirlilar misali
dolayl tanisan kavimlerde, ilkin, az yahut ¢ok ahlak ve ondan olusan hukuk manziimeleri tesekkiil etmislerdir.
Erken devir ilahi tebliglerin etkileri genber ¢enber tedricen yayilmistir. Ornek medeniyetlerin cazibesine
kapilan halivakti yerinde Egeli aydinlar, 6nemli 6l¢iide Misir1 ve daha az miktarda Fenikeyi, Anadolu ile
Filistini ziyaretleri sonucunda edinmis olduklar1 yeni kanaatlar cercevesinde Bati Anadoluda, Yunan
anakarasinda, Giiney talya ile Sicilyada ¢181r acic1 fikir yapilarmi ingdaya girismislerdir.

Dogrudan Vahiy dininin cografyasinda bulunmamakla birlikte, ona komsu Hint, M.O. 300lerin
ortalarindan beri batisindaki medeniyetlerle siireklice temas halinde olmustur. Siirec, Islamin, M.S. 1000lerde
Hintte yayilmasiyla hiz kazanmistir. Vahiy dininden olmayip da metafizik disiiniise, boylelikle de ahlak,
mantik ile bilim yapilanmalarina ziyadesiyle yaklasan Hint tefekkiirtidiir. Ama sonugta, metafizik, burada tam
anlamiyla tesekkiil etmemistir. Zird Hint diislince alemi, ilahiyattan bagimsiz baglibasina sistem yapisini tagiyan
bir metafizik liretememistir. Metafizik, tam filizlendi filizlenecekken, sonugta, batini (mystique) duyuslar ile
goriislerin sarmasiginda bogulup kalmistir. Bu durum, Ondokuzuncu yiizyilin son g¢eyregine degin boyle
stiregelmistir.

Metafizik, teorik—sistematik fikrl yapilanmanin en iistiin raddesidir. O seviyede genelleyici—soyutlayici—
sentezci ile transsendental, demekki temmiillii diisiinme tarzlari, tefekkiirle bulusup birlikte is goérmege

koyulurlar. Hint zihin hayatinda ‘tefekkiir’ ezici bir istiinlilk kazanirken, ‘teorik—sistematik’ diisiinme

102



SORUN NEDIR?

yapilanmasinin kurumlasmasina yetecek olciide ‘teemmiil’e ragbet edilmemistir. Bu ¢esit bir yapilanmada
istenen ve aranan Ozellikler, soyutlamanin, genellemenin, ¢oziimleme ile birlestirimin yaninda, tutarli ve
gidimli diistinme tavridir. Tutarli ve gidimli diisiinme tavrinin en dikkate deger semeresiyse, ‘temyiz’dir. O da
ancak, tarifin sik1 ve tavizsiz bi¢imde basarilmasiyla manalar ile anlamlarin agik ve secik kilinmalar1 sayesinde
temin olunur. Bu hususa &teki biitiin diisiince geleneklerinden daha fazla Hindinkinde 6nem verilmistir. Yine
de, Batili diisiince gelenekleri karsisinda Hindinkisi bahsi ge¢en hususta ciliz kalmistir. Nitekim, Yirminci
yiizy1lin 6nde gelen filosoflarindan Miisliiman Hintli Muhammed fkbal’e (1873 — 1938) bakilirsa, franli zihni
ayrintiya yeterince Onem vermemis, bunun sonucunda da giindelik hayat tecriibelerinden temel ilkeler
cikarimlayarak zamanla diislince sistemini kurmagi olabilir kilacak bir diizenleme giicli ile yetisini
gdsterememistir. Ince bir sezgiye sahip Brahman —yani Hintli— ise, nesnelerin i¢ biitiinliigiinii gdrebilmistir.
Benzer seyler Iranli igin de sdylenebilir. Ne var ki bunu Brahman, insan yasantisinin her ayrintisinda bulup sdz
konusu gizlenmis varlig1 degisik yollardan giin 15131na ¢ikarmaga caba harcar. Buna karsilik, iranli sidece
genel, bulanik ve ucan ifadelerle yetinir; nesnelerin 6ziindeki zenginligi teyid ettirebilecek kanitlar1 ortaya
koyma gayretini gdstermez. Iranlinin kelebek misali hayalgiicii, yar1 mest halde bir ¢icekten digerine konar. Bu
ylizden de, en derin diisiince ile duygulari, ¢ogu kere, yaratici ruhunun inceliklerini gosteren, fakat birbirlerine
bagli bulunmayan beyitlerle, yani gazellerde dile getirmistir. Haddizatinda Hindu gibi, iranli da, daha yiiksek ve
ylice bir bilginin varligimi onaylamistir. Daha da Otesi, zaman zaman, nisbeten serinkanlilikla yasantidan
yasantiya gecmis, bunlar1 da titizlikle inceleyip tek tek goriiniislerin gerisindeki geneli, Oyleki evrenseli
kesfetmege ugrasmistir. Ne var ki, biitiin bu ugrasilar1 onu siirsi giizelliklerin 6tesine tastyamamistir. Nihayet,
Iranly, diisiince sistemi manasinda, metafizigin tam olarak farkina bile varamamistir. 136

Brahmana gelince; o, sistemin temellerini atmig olmakla birlikte, binay1 insda edememistir. ‘Spekulativ-
olmayan metafizik’ sistemin gerektirdigi tarzda batini iman heyecanlarindan arimdirilmig, duru, ayik
akilytiriitme silsilelerine dayali diisiince yapilarint kuramamistir. Bdylelikle de, ulasabildigi son merhale,
‘spekulativ metafizik’ insaalar, constructionlar olup oradan ‘felsefe’ye gegememistir. Sonuc olarak, basta
Hintliler olmak iizre, Siimerliler, Babilliler, Misirlilar, Iranllar ile Cinliler zanaat ile bilgelikte insanlig1 hayran
birakacak raddelere ulasmis olmalarina karsilik, metafizigi ve onunla birlikte felsefeyi ve ondan dogmus bilimi

meydana getirmemislerdir.

36Bkz: Muhammet Jkbdl: “Iranda Metafizigin Gelismesi”, 58.&59.syflr.
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Felsefenin ‘anne’sinin bilgelik oldugunu bir¢ok kere sdyledik. Odur felsefeyi doguran. Felsefe ortaya

c¢tkmadan Once insanin zihni ile gonliine hiikiimran olan bilgelikti. Gilindelik hayata iliskin olan ¢esidine tarih
boyunca her toplumda rastgelebiliriz. Ama yogun bir batini/mistik icerigi havi bilgelik, belirli mahallerde
kendini gostermistir.Bunlarin basinda Cin, Hint, Iran ile geleneklesip kurumlasmis Tektanrili-vahiy diniyle ilk
tanigan Israil gelir. Bilgelik tarihinde en miimtaz mevkiyse, filvaki Hinde aittir. Ancak, orada dahi, mantigin
temel ilkelerinin tesbiti ve kavramlarin sik1 anlam ¢éziimlemesi ile temyizi islemleri, geleneklesip kurumlagma
stiretiyle, koklesmemislerdir.
(2) ‘Kavram’dan tiireme ‘diislince’ler veya ‘fikir’lerle oriilii biitiinliikkler, ‘Gnerme’ yahut ‘yargi’dir, dedik.
‘Onerme’yi yahut ‘yargi’y1 olusturan gerek ‘terim’ler gerekse onlarmn da kurucu unsurlari olan ‘diisiince’ler
arasinda sirali ve diizgiin yiiriiyen tutarli bir baglantililigin bulunmasi kagmilmaz zorunluluktur. ‘Onerme’ler,
‘temellendirilebilip kanitlanabilir cinsten iddia ciimlesi’dirler. Felsefe, dolayisiyla da bilim ifadesi, sirali gidise
uygun tutarll tarzda yiiriyen ve temellendirilebilinir iddialar tasiyan belli sayidaki climlelerin, demekki
‘Onerme’lerin olusturduklari, baska benzer biitiinliiklerle de belirli baglantilar kurabilir, bunun yaninda, kendi
basina 6zerk bir biitiinlitk durumunu da gdésterir bir dil yapilanmasidar.

Konu birligi teskil edecek sekilde diisiincelerin tutarlica biraradaliklarinin, ‘iddia’y1 vucuda getirdigini
ve nihayet ‘iddia climlesi’ne de felsefede ‘Onerme’ dendigini sdyledik. Yine benzer bi¢cimde konu birligi
olusturacak tarzda anlamca akraba ‘iddia’larin birbirleriyle ilintilenmelerinden ‘sav’ (thése) meydana gelir.
‘Sav’, mantikca sik1 dokunmus bir ¢ikarimlar dizisinin ‘vargi’sidir. Ne var ki, felsefe-bilim sisteminin en bariz
Ozelliklerinden biri, kendisine vucut veren ¢ikarim dizilerinin agik devre calisislaridir. Baska bir deyisle,
‘dogurgan’ oluslaridir. Eldeki ¢ikarimin sonunda ulasilan ‘vargi’, her vakit olmasa bile, ¢ogunlukla, yeni bir
cikarima Onayak olacak ‘Onciil’e ‘gebe’dir. Ulasilan ‘vargr’, bir ‘birlestirim’/‘sentez’dir. ‘Birlesim’ yeni bir
‘sav’dir. Buna ‘siiphe’yle yaklasip onu kendine soru sorgu konusu kilan ise, ‘karsisav’dir. Bu iki diisiince
unsurunun ‘sinasma’sindan yeni bir ‘dialektik siirec’in ‘Onciil’li ‘dogar’.

Eldeki ‘sav’a ‘siiphe’yle yaklasilip onun mantikca kanitlanis tutarliliginin yoklanmasi ile deneyce
gecerliliginin sinanmasi ‘elestiri’dir. Aristoteles’e bakilirsa, Elea’li Zenon’un (490 — 430) meydana getirip

adlandirdig1 “felsefe’nin bu temel yontemi ‘dialektik/cedel’dir (Y hé dialektikg).'?’

'3’Bkz: Henry George Liddell &...: “Greek — English Lexicon”, 401.s;
ayrica bkz: José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia”, 3804.s.
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Iste tasvirini sundugumuz boyle bir diisiince yapisi felsefidir. Benzer &zelliklerle meseld mistiklikte,
siirde, romanda, edebiyat denemeciliginde yer yer ve zaman zaman karsilasabiliriz. Bunlar, oralarda arizidirler.
Oysa felsefe-bilim sisteminde herhangi bir gerekceyle serpistirilmis olmayip onun bilgi gayesine matif teskil
olunmus yapilanisinin 6zden zorunlu ve siirekli kurucu unsurlari ile kurallaridirlar.

3) ‘Kavram’lar, ‘izlenim’lerle ‘kenetleserek’ ‘fiil’lesir, demekki ‘yasarlilik’ kazanirlar. Sonugta,
‘diisiince’lesirler. ‘Izlenim’ yoksa, ‘kavram’ da ‘yasarlilk’ degeri kazanamaz. Bunun da tersine, ‘kavram’
yoksa, ‘izlenim’, boylelikle de gerek ‘diinya’ gerekse onun fizik—organik biitiinliiglinde yer alan ‘ben’
anlamlanamazlar. izlenim yoluyla kavram, diinyada kendine tekabiil edenleri bulgular. Bir yanda, ‘izlenim’,
‘diinya’da kendine ‘tekabiil’ edenleri ‘kavram’a iletir. Obiir taraftan, ‘kavram’imn, ‘diinya’da kendine ‘tekabiil’
edenlere atfettigi ‘anlam’1 ‘miitekabil’lerine eristiren yine ‘izlenim’dir. ‘Kavram’, ‘tekabiil’ ettigi ‘idea’nin
‘mana’sindan nasil ‘pay aliyor’sa, ‘diinya’da ‘delalet’ ettikleri de ‘o’nun ‘mana’sindan ‘hisse’lerine diisenle
Oyle ‘anlam’lanirlar. Kendine denk diisen siire¢/ler/le yahut sey/ler/le bulusuncaya degin ‘kavram’in ‘mana’si
‘bilkuvve’dir. ** Bu ‘bulusma’nin sonunda kavram’, ‘kuvve’den'®’ ‘fiil’e '** déniisiirken ‘sey’ de ‘anlam’
kazanir.

4) ‘Kendine—uygun—diisen—sey’lerin, kavramla uyusmasi bilginin Onsarti olan anlamlandirmanin ortaya
ctkmasi demektir. Kavrami tasiyan 6zne olduguna gore, ‘karsilasilan sey’le baglanti kuran ‘o’dur. ‘Ozne’nin
‘algr’s1 ve nihdyet ‘kavrayis’ina konu olan ‘karsilasilan sey’, artik ‘nesne’ durumundadir. ‘Ozne’nin ‘nesne’si.
‘Karsilasilan sey’, kendisini ‘karsilayan dzne’de ‘kavram karsilig’ buluyorsa, ‘nesne’lesir. imdi, ‘6zne’ ile
‘nesne’nin bahsi gecen ‘transsendental birligi’nden ‘transsendental anlam biitiinliigii’ dogar. So6ziinii ettigimiz
‘transsendental anlam biitiinliigii’niin dayanag1 ve gerekcesi, ne tek basina ‘nesne’ yakasindadir ne de ‘6zne’
cenahinda. Iki tarafin olaydtesi birliginde, biitiinliigiindedir. ‘Anlam’1 sidece ‘6znellik’te ararsak, ‘Oznelcilig’e,
yalnizca ‘nesnellik’te bulmak gayretindeysek, ‘Nesnelcilig’e diiseriz. Halbuki ‘anlam’, ‘6zne’ ile ‘nesne’nin
‘transsendental birligi ile biitiinliigli'nde bulunup bir ‘birlestirimli/sentetik ifade’ olan ‘yargi’da yahut
‘Onerme’de dile getirilir.

(5) Birden fazla insanin, belli bir anlamlandirma durumunu paylasmasi bilgiyi meydana getirir. Su halde

anlamlandirma, bireysel diizlemde olurken, bilgi, 6znelerarasi anlam uyusmasidir. Bilgiyle birlikte 6zne — nesne

"3Er potentiellement.
3%y potentiel.
140

Fr acte
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transsendental birliginin, biitiinliigiiniin kapsam1 genisler. ‘Ozneler — nesne transsendental-birligi—biitiinligii’
ortaya cikar.

Anlamlandirma ile bilgi birbirlerini sart kosup tamamlarlar. Varliklarini birbirlerine bor¢lu olmakla
birlikte, birbirlerinden farklhidirlar da. Kisi, her ne olursa olsun, karsilastigina anlam atfinda bulunuyor,
bulunabiliyorsa, algiliyor demektir. Su durumda ‘duyu verisi’nin anlamlandirilmasi, uzun bir ‘anlam atiflar
zinciri’nin ilk ‘halka’sidir. Bu ‘ilk halka’ yahut °‘ilk durak’ ise, ‘algi’dir. ‘Anlam atiflari’nin yahut
‘anlamlandirma’larin karmasiklagsmalariyla ‘algi’dan ‘izlenim’e, buradan da ‘idrak’a gegilir. ‘Duyu—verisi—
kaynakli—tasavvur—igerigi’, ‘idrak’ta asgari seviyeye diiser. Karmasiklagma, ‘genelleme—soyutlama—birlestirim
sacayagi’na dayanir. idrakin tekabiil ettigi karmasiklik safhasinda en iist dereceden genelleme — soyutlama —
birlestirim belirir. En iist dereceden ‘genelleme — soyutlama — birlestirim’, ‘tam tesekkiillii diisiince’ye vucut
verir. ‘Teemmiillii diisiinme’nin'*' @iriinii olan ‘tam tesekkiillii diisiince’,'* ‘kavram’in ‘6z anlam’ina, demekki
‘mana’ya,‘alg1t’ ile ‘izlenim’ evrelerindeki ‘diisiince giicii’ne oranla daha yakindir.

‘Duyu—verisi—tasavvurlar’in genellenip soyutlanmasindan ortaya ¢ikan ‘birlestirimli/sentetik birlig’in,
‘kavram’in ‘mand’styla kenetlesip bagdasmasindan ‘idrak’ vucut bulur. ‘Duyu verisi’ yoluyla elde edilen ‘sey
tasavvury’ ' ‘idrak’m ‘birlestirimli/sentetik diisiince’sinde anlamlanir, ‘anlam’ kazanir, anlamini bulur.
‘Idrak’in  “birlestirimli ~ diisiince’sinde  ‘anlam’mm1  bulan ‘duyu-—verisi-sey tasavvuru’, ‘varolan’lasir.

‘Bilkuvve’yken ‘bilfiil sey’'*

olur. Nihayet ‘idrak’in ‘birlestirimli diisiince’sindeki ‘bilfiil sey’e ‘varolan’
diyoruz.
(6) Idrakin otesi, diisiinceleri dahi asan fikirlerin sahasidir. Duyu—verisi—tasavvur—iceriginden bagimsiz
kavrama fikir demistik. Kavramin manasina en yakin olan, en sadik kalan fikrinkisidir.

‘Idrak’taki ‘diisiince’de ‘birlestirimli/sentetik anlam birligi’ne erisilinir. Nitekim, genelleme — soyutlama
— birlestirim/sentez yollu diisiinme siirecinin son ‘durag’i idraktir. Genelleme — soyutlama — birlestirim
verilerini idrak, fikrin genel bicimleyici kavram mantiginin gozetiminde degerlendirir. Su durumda ‘idrak’tan
‘fikr’e degil, tersine, ‘fikir’den ‘idrak’a gecis bahis konusudur.
(7) Ister genelleme — soyutlama — birlestirim/sentez diizleminde,ister fikirden hareketle idrakin

belirlenmesinde olsun, hakim diisiinme siireci ‘teemmiil’diir (réflexion).

!4Igr réflexion, le penser réflexif; Alm iiberlegendes—priifendes Denken, reflexives Denken.
"Er 1a pensée compléte; Alm vollstindiger Gedanke.
!3Fr représentation de la chose; Alm Dingvorstellung.

4Ry chose actuelle.
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Teemmiil, gerek bir olayin sebeplerini daha ziyade ¢oziimlemek ve daha dogru anlamak gerekse bir
hareket tarzinin sonuglarini, 6zellikle de yarar ile sakincalarini irdelemek maksadiyla, olus/turul/mus ‘yargi’nin,
elestirilmek iizre, ‘aski’ya alinmasidir.'* Yine ‘teemmiil’, ‘akl’mn benzer kabul ettigi duyulari, dolayisiyla da
‘olaylar’1 belirli bir ‘kavram semsiyesi’ altinda ‘diisiinmek’tir. O belirli ‘kavram’ altinda diisiiniilen duyulardan,
boylelikle de ‘olaylar’dan biriyle karsilagildiginda ‘olay’a denk diisen ‘kavram’1 ‘akil’da ‘uyandirmak’tir.

Taalluk ettikleri kavrami diisiinmek suretiyle bir ve ayni olmayan etkileri bir ve ayni etkiye baglariz. Bir
neden yahut sebep, Oyleyse, birden ziyade etkiye yahut sonuca gotiiriir. Bir ‘kavram’a, dolayisiyla ayni
‘neden’e bagli bulunmakla birlikte, ‘olaylar’ yahut unsurlar, kendi aralarinda gayrimiitecanis'*® yapi ile bigim
sergileyebilirler. Bu da, ‘¢okluktaki birlig’in, ‘diinyada’ki drnegidir.

(8) Teemmdiil, sonucta, kavramli, birlestirimli ve gidimli diigsiinmenin {istiin raddesidir. ‘Teemmiillii
disiinme’ seviyesi ‘idrak’tir. Bu, insanin nevisahsina
miinhasir diisiinme tarzidir. Imdi, insanin disindaki canlilarda teemmiille karsilasiimaz.

Ug ana diisiinme seviyesinden sdz edilebilinir: ‘Diizayak diisinme’, ‘teemmiil’, ‘tefekkiir’.

‘Giindelik yasama’min akiginda hep kullamlan ‘malimat’ (Fr&Ing information), ‘diizayak diisiinme’
siire¢lerinin semeresidir.

Bilimin gerek denel ile teorik diizlemlerinde gerekse felsefenin bilgi—bilim teorileri ile benzeri
islemlerde de, teemmiil is basindadir. Teemmiillii diisinmeden dogan bilgi ¢esidiyse, ilimdir (Fr savoir).
Teemmiilli diistinmede edinilmis bilgi/ler iistiine tekrar tekrar egilinerek bunlar, smanir, denetlenir ve
kanitlanabilinir sonug/lar ¢ikarilir.

Nihayet, s6z konusu sonug/lar, ‘ilim’dir. Belirli bir konuyla ilgili ¢ok cesitli ‘ilimler’in mantik
cergevesinde birlestirimi/terkibi/sentezi ‘Ogreti’yi yahut ‘teori’yi ortaya c¢ikarir. Bahis konusu edilen alana
iliskin ‘teoriler’den ‘bilim’ meydana gelir. En genis, en kapsayici diislince yapisintysa, ‘felsefe’nin {iriinii
‘sistem’ olusturur.

‘Diisiinme’ ediminin dorugunu ‘tefekkiir’ teskil eder. O, bir ‘felsefe sistemi’nin ‘ylireg’i konumundaki
‘metafizik’ ile asil ugras alanm1 olan ‘ahlak’ta gecer. Oyleki ‘metafizig’i, dolayisiyla ‘felsefe sistemi’nin

sinirlarim asan ‘mistiklig’e dek uzanir. ‘Mistiklik’te ‘tefekkiir’den dogan “bilgi’ye ‘irfan’'*’ denilir. ‘Tefekkiir’,

9Bkz: Ismail Fenni: “Lugatce-i Felsefe”, 593 & 594.syflr.
"*°Er hétérogéne.

"7y Fr la gnose
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‘felsefe’ smirlar icerisinde kaldig: siirece ‘transsendental diisiince sahasi’nda yiiriirliiktedir. ‘Metafizig’i astig

Olgiide ‘transsendent’tedir.

8- ‘Metafizig’in kaplami: ‘Transsendental’;
dislami: ‘Transsendent’ diisiince sahalar1

148 mana

(1) ‘Fikr’in ‘transsendental mana biitiinliigii’, ‘kavaram’mn ‘kuvve hali’ndeki ‘transsendent
tiimelligi’nin fiile doniisme siirecinin ilk ‘durag’idir. Ona ‘kavram’in ‘bilkuvve mana’si salt, saf halde ‘yansir’.
Kavramin manésina fikrinkisi ne oOl¢iide denk dustiigiinii bildirmek imkanindan ise yoksunuz. Zira,
‘idea’ninkisi gibi, ‘kavram’in da ‘mana’s1 ‘bilkuvve’dir. Bilkuvve olan, bilinmez. ‘Fikir’ ile ‘diisiince’ye
‘yansidigr’, yani ‘fiil’lestigi oranda ‘kavram’in ‘mana’st bilinirlik kazanir. Ayni sebeplerle, ‘kavram’in
‘mana’sinim taalluk ettigi ‘idea’ninkine ne nisbette tekabiil ettigi bilinemez. ideay1, kavrama, onu da, fikre
yansidig1 Olgiilerde bilebiliyoruz. ‘Birlestirimli/sentetik—gidimli’ ile ‘transsendental-katlanarak’ diisiinmeler
yoluyla nufuz edilemeyen saha ‘transsendent’tir. Oras1 felsefi metafizigin hiikiim ve yetki sahasinin disidir,
Otesidir. O halde orada, olsa olsa, sezgiler yiiriirliikte kalabilir. Bununla birlikte, insan aklinin karst koyulmaz
emeli, hikiimferma olamadigi yorelere uzanmaktir. ‘Nesnellik’ iddiasini giitmedikce, insan aklinin,
‘transsendental’in smirlarin1 asip ‘transsendent’in ‘karasu’larini ‘ihlal’ etmesi ‘tutku’ olarak da kabul
olunabilinir. Ne var ki, ‘fenomenoloji’de ‘mesriiu zemin’lerde uyguladigi kurallari, yasalar ile yontemleri,
oldugu gibi, ‘akl’in, ‘numenoloji’de de tatbik sahasina koymasini, tesbihte hatd olmaz diyelim, mesela, yatak
kiyafetiyle sokaga ¢ikip dolagsmaga benzetebiliriz. Demek istedigimiz, boyle bir alan karistirmasinin, muazzam
mantik hatilarinin yaninda, estetik bozukluklara dahi yol a¢tig1 gergekligidir.

(2)  Transsendental diisiinmeye dogrudan duyu verisi izlenimlerin karistigindan bahsetmistik. ‘Idrak’mn
Otesine isaret eden ‘transsendental diisiinme’yle ‘yakalanan’, elde edilen ‘fikir’lerdir. ‘Transsendental diisiinme
diizlemi’nde ‘fikir’lerin ‘yakalanma’sini saglayan diistliniis ‘tefekkiir’diir.

‘Kavram kilavuzlugu’nda basarilan izlenimlerin ‘birlestirimli/sentetik birligi’, ‘tecriibe’dir. Teemmiilli
diisiinme, malzemesini tecriibeden devsirirken, tefekkiir ondan bagimsizdir. O halde ‘tefekkiir’, ‘tecriibedist’
yahut ‘~0tesi’ bir diisiinme hiineri yahut bi¢cimidir. Baska tiirlii sdylersek, ‘tefekkiir’iin ‘bagimsizlig’t, onun ‘a
priori’ligini ifade eder. Imdi, tefekkiir sonucu fikirler, manalar itibartyla kesin ve apagiktirlar. Tali anlamlari

bulunmadigindan, bunlar, a priori analitiktirler.
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9- A Priori — A posteriori

(1) A priori analitikten anladigimiz verilmis yahut eldeki bir fikrin tarifidir. Yoksa fikirler arasinda mantik
kurallarina uygun rabitalarin, baglarin teskiliyle olusturulan ‘yargi’ kasdedilmiyor. ‘Yargi’lar, ‘mantik’ca a
priori olsalar bile, ‘varlik—tecriibesi’ acisindan ‘analitik’ olamazlar. Zira, ‘yargi’lar, ‘diisince’ ile ‘fikir’
seklinde simniflanan kavramlarin birbirleriyle ilintilenmelerinden olusan ‘Orgii’lerdir. Bundan dolay1
zorunlulukla ‘birlestirimli/sentetik’dirler. Kant’a gore, ‘yiikklemdeki anlamin, 6znedekinin ¢dziimlenmesinden
elde edilebiliniyor, tecriibeye de ihtiyd¢ duyulmuyorsa’, yahut, daha agik bir ifadeyle, ‘yarginin anlami
kendiliginden anlasiliyorsa’, kars1 karstya bulundugumuz a priori analitik bir yarg yahut ifddedir. ilk bakista
dogru. Ama kime gore boyle bir yarglt a priori analitiktir? ‘Mimkiin tecriibeler’den tiimiiyle, baska bir
anlatigla, ‘bilfiill esyd’ zemininden yahut arkaplanindan yoksun kimse, ‘cism’in anlamini higbir vechile
bilemeyeceginden, ‘yer kapladigini’ da diisiinemez. Hayatimizda herhangi bir ‘cisim’le karsilasmis, onu
duyumlamis olacagiz ki, onun ‘yer kapladigi’n1 da ‘algi’lamis olalim. Bildhare nerede, ne vakit herhangi bir
‘cisim’le karsilasirsak, onun ‘yer kapladigin’ ‘kendiliginden biliveririz’. Oyleyse, ‘cisim, yer kaplar’ yargisi,
bundan boyle tekrar tekrar tecriibeye ve uzun boylu akilyiiriitmelere ihtiya¢ gostermez. O, ilk, temel yasantinin
artik degismez verisidir. Bundan dolay1 da, haddizatinda bilclimle varliga iliskin yargilar gibi ‘0’ da a posteriori
sentetik olmakla birlikte, goriinliste a priori analitiktir.

Benzeri, “bekar, evli olmayan kimsedir” dnermesicin de sOylenebilir. Her dil olayinda oldugu gibi,
burada da ‘bekar’ ile ‘evli’ tecriibeyle sabit olmali ki, anlamlar1 bilinebilsin. Kisinin, émriinde restgelecegi ilk
evli kimseler, annesi ile babasi olsa gerek. Ailede yahut akraba g¢evresinde ‘evli olmayan’lara da ‘bekar’
denildigini isitir, 6grenir. Onermemize tecriibe cihetinden bakildikta, o, a posteriori olmakla birlikte, 6znenin
coziimlenmesinde/analizinden yiiklemin giin 1s181na ¢ikarilabildigini gbz oniine aldigimizda, mantikca a priori
analitiktir. Su durumda a priori analitikin ‘mantikca’ (Fr logiquement) degeri vardir. Buna karsilik ‘varlikca’
(Fr ontologiquement) imkansizdir.

(2)  Matematik 6nermelere gelince; bunlar, Kant’a kalirsa, a priori sentetiktirler. Zird Onermeyi kuran
kavramlar, tecriibe verisi olmayip onlarin meydana getirdikleri ifadeler de  kesindir.  Bununla  birlikte,
oncelikle aritmetikte Onciilden ¢ikarimlanabilecek vargilar birden fazla olabilir. Sozgelisi, ‘4’1, 2” kere ‘2’yle

elde edebilecegimiz gibi, ‘3 art1 ‘1’le yahut ‘5’ten ‘1’ ¢ikarak v.s. de saglayabiliriz. Matematik kavramlar ile

51 trans: Ote, iist, askin. Transcendere: Otelemek, arasindan gegmek, katetmek, askinlastirmak.
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islemler, aklin {iriinii olmakla birlikte, olaylar diinyasina uygulanabilmektedirler —bkz: “Salt Aklin Elestirisi”,
B 12; A 4 yahut B 8.

3) A priorinin tarifine tekrar donersek: 4 priori, belli bir tecriibeden bagimsiz olarak bilinebilen hakikattir.
Bu sebeple a priori analitik’® 6nerme yahut yargit Oznesi, ‘ictihat kapilari’mi kapatir. O, ilkece ‘bidat’a
(yeniliklere) kapalidir. Yine de, ne olursa olsun, bilgiyle baglantili olarak ‘kesinkeslik’ saviyla ortaya ¢ikmak,
iddia sahibini neredeyse sonu gelmez agmazlara siiriikkleyebilir. Bu konuda mantik, matematik ve bunlar
tizerinde girisilen felsefe caligmalari bile istisna olusturmazlar.

4) Bir de, her hiikiim veriste, yeniden tecriibeyi icab ettiren ifadeler dahl vardir: “Kisin, Istanbulda
cogunlukla lodos” eser demek gibi. Aslinda bu son derece ‘gevsek ifade’nin a posteriori sentetikligini daha bir
keskinlestirmek maksadiyla, bildirdiklerimizi iyice belirgin kilmak zorundayiz: ‘Istanbulda 1998 yilinin ekim,
kasim ile aralik aylarinin dortte ligii lodoslu ge¢mistir’ gibi. Bir sonraki yilda bdyle bir sey gerceklesmemis
olabilir. O halde ifadenin her izharinda tecriibe tekrarlanir. Zira o olayin bastan kestirilebilinirligi yoktur. Bir
‘yargl’ yahut ‘ifade’ nitekim, dile getirmekle yiikiimlii bulundugu ‘olay’a nice bagimliysa, o denli ‘nesnel’
sayilir.

(5)  Yine Oyle yargilar vardir ki, bunlarin a priori gériiniisii yalnizca mantik tarafindan belirlenmis degildir.
Onlar, ayrica, ahlaki ve psikolojik cihetlerden de a priorilige ‘mahkim’durlar. “Savas, kotiidiir” yargist bu son
sOyledigimize ornektir. ‘Kotli’ yliklemi, ‘savas’ 6znesine i¢kindir de ondan. Aslinda, burada ahlakin belirledigi
bir mantik sart1 s6z konusudur. ‘Savas, kotlidiir!” bir uyaridir. Herkesin yahut her neslin, bahsi gecen yargida
dile getirilen tecriibeyi yeniden yasamasina gerek yoktur; sz konusu tecriibe tekrarlanmamalidir, tiiriinden bir
ikaz gizlenmistir. Ustelik, a priori oldugu kadar, zikrolunan yargi, ‘analitik’ gériiniisliidiir de. Zira, ‘doérd’ii
hasil etmenin birden fazla yolu bulunmasina karsilik, ‘savas’t ‘kotii’den baska tarzda nitelemek imkansizdir.
Diger bir anlatisla, ‘savas’in, ahlakca, ‘kotii’den gayr1 yiiklemi yoktur. Insanligin tecriibe birikimi bize ‘savas’
dendiginde, ‘koti’ disinda bir yiliklemi iiretemeyecegimizi gostermistir. Sonugta ‘savas, kotidir’, a priori
analitik bir yargi haline gelmistir. Gelmistir, ama, bunun da sallantili taraflar1 var. Ya saldiriya mariz
kalinmigsa ve savas kaginilmaz hale gelmigse. Savasmak zorunlu olsa ve bu, savasi hakl kilsa bile, yine de o,
iyi ve giizel bir sey olmayacak. Ciinkii savasta insan 6ldiiriiliir. Sonugta, “Insan 6ldiirmeyeceksin!” —hele o, bir
de, “masiim”sa— Tanr1 buyrugudur. Benzer baska bir¢ok Ornek zikretmek miimkiindiir: “Ameliyat,

tehlikelidir”, “iskence, feclidir” gibi.
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(6) ‘Varlik 6gretisi’ ile ‘ahlak’ bakimindan mantikca dogal goriilen a priori analitik 6nermeden baska, bir
de, zorlamayla, yapma sartlar altinda Oyle olanlar dahi vardir. Bunlar, a priori analitik kilinmis ‘ideolojik’
kilikli ‘dogmaci’ yargilar yahut onermelerdir. “‘Falancacilik’, ‘filan’ toplum yahut millet i¢cin ‘tek cikar
yol’dur” demek gibi. Yenicagin miisdebit siyasi nizdmlarinda kisiler, ‘tek ¢6ziim’, ‘biricik c¢are’ neviinden
yiiklemlerinin, ‘falancacilik’ ideoloji 6znesinde gizlendiklerine inan/diril/mislardir. Burada andigimiz su son
¢esit, az yukarida da belirttigimiz iizre, a priori analitigimsi 6nerme yahut yargidandir; bagka bir deyisle,
sahtedir, diizmecedir.

‘Yiiklem’ini ‘6zne’sinde hazir buldugumuz bir ‘yargi’ yahut ‘Onerme’, delil gerektirmeyen bir ifadedir.
Bu cesit ifadelerden kimisi ‘aksiyom’ halini alir. Ne var ki, aksiyomdan yola ¢ikan ifadeler, a priori analitik
degildirler. Delile, kanita gerek gostermemekle aksiyom, a priori analitik bir 6nermenin verisi olabilir. Ama
‘el’deki ‘aksiyom’ olarak kabul ediliyor, dyle bir durumda isleme sokuluyorsa, o takdirde ondan hareket eden
akilyiirtitme silsilesinin sonunda ulagilacak varginin birlestirimli/sentetik olmasi zorunludur. Haddizatinda taze
‘bilgi bildirir’ her yarginin yahut 6nermenin, birlestirimli/sentetik olmasi mantik icabidir.

(7)  Kimi yargilarin tecriibe delilleri seyrek yahut sik araliklarla tekrarlanir yahut yeniden giincellestirilirler.
Yeniden giincellestirilmegi bekleyen ‘tecriibe delilleri’, en fazla bilimlerde goriiliirler. Aksiyom gdzetiminde ve
yontem ¢ercevesinde yeniden giincellestirilen tecriibeye ‘deney’ diyoruz.

(8)  Yargmin tersine, kavramlarin kimisi, goriinlisce olmayip da salt a priori analitiktirler. Bunlara da,
nitekim, ‘fikir’ demistik. ‘Fikir’, ‘6z anlam’na vakif oldugumuz ‘kavram’ degildir. Oyle bir kavram, ziten,
yoktur. Hafiza itibariyle beser, dogustan ‘bos sayfa’yr andirir. Hafizanin islerlik kazanmasi dogumdan
itibarendir. Anlamlandirma etkinliginin tedricen basgdstermesiyse, diinyaya geldikten sonraya rastlar.

Duyu verilerinin ‘atesleme’siyle basgoOsteren ‘biiyiime’ siireci ‘algi’ ile ‘izlenim’ ‘durak’larindan
keskinleserek ‘idrak’ta son kesin bi¢imine ulasir. ‘Duyu verileri’'nden edinilmis ‘malzeme’ler, ‘idrak’
asamasinda ‘birlestirimli/ sentetik birlik’ halinde derlenirler. ‘Akl’in ‘gézetim’inde ‘zihin’de meydana gelen
yahut getirilen izlenimlerin ‘birlestirimli/sentetik birligi’, ‘tam tesekkiillii diisiince’yi ifade eder. S6z konusu
‘diistince’, nice birlestirimli, genel ve soyut olursa olsun, bir siki (;t')zijmlemeye149 kosuldugunda, izlenimler,
kisiyi algi menselerine geri gotlirebilmelidirler. O merhalede ‘diisiince’nin gosterdigi ‘sey’i, yani ‘varolan’i

buluruz. O belirli ‘diisiince’nin igaret ettigi, baska bir deyisle ‘anlam’ atfettigi ‘sey’, ‘varolan’lasir. Ortaya ¢ikan

"9Fr analyse rigoureuse.
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‘varolan’, tekabil ettigi ‘diisiince’nin ‘nesne’sidir. O halde ‘nesne’si bulunan ‘kavram’a ‘diisiince’;
bulunmayana da ‘fikir’ dendigini burada tekrarlayalim.

‘Nesne’sini belli bir tecriibe gercevesinde edindiginden, ‘diisiince’, a
posterioridir. Boylece, ‘diislince’, ‘nesne’sine yahut ‘varolan’mna ‘bakarak’ bicimlenirken, ‘sey’ de kendine
tekabiil eden ‘diigiince’sinden ‘anlam’ kazanip ‘varolan’lasir. A4 posteriori olan ‘diisiince’, dayandigi
‘izlenim’lerin ‘soyut sentetik birligi’dir. Buna karsilik, dogrudan belirli bir ‘tecriibe baglami’nda ‘izlenimlerin
sentetik birligi’ne dayanmayan ‘fikir’, a prioridir.

‘Oz’i itibariyle tarifi bulunmakla birlikte, isAret ettigi ‘varolan’lar yoniinden ‘diisiince’, tasvir de
olunabilir. Oyleyse ‘diisiince’nin hem ‘¢dziimlemeli’ hem de ‘birlestirimli’ cihetleri vardir. Buna karsilik, isaret
ettigi ‘varolan’lar bulunmadigindan, ‘fikr’in tasvir ciheti yoktur. O, yalnizca tarif edilebilinir. Kurucu
unsurlarina ayristirarak ‘manad’sint  ‘anlasilir’ kildigimizdan, ‘diisiince’nin tersine, ‘fikr’in ‘tarif’i salt
‘¢Oziimlemeli’dir.

Tasvir ciheti bulunmadigindan, fikrin tarifi miitecanis ve tikizdir. Diisiincedeyse, tarif ile tasvir kimi
zaman yan yana, Oyleki i¢ i¢e bulunabilirler. ‘Agac’ ‘diisiince’sini ele alalim: Onun ‘kavram 6zii’ ‘agaglik’tir.
‘Tarif’, taalluk ettigi ‘kavram’ hakkindadir. Bununla birlikte, ‘tasvir’lerden bagimsiz degildir, onlara bigine
kalamaz. ‘Aga¢lig’in dogrudan dogruya ‘diinyada—varolan’ karsilig1 yoktur. Zird ne ‘armut’, ‘elma’, ne ‘muz’,
‘hurma’, ne ‘¢cam’, ‘¢inar’ ne de herhangi 6zge bir ‘agac’, ‘aga¢lig’in biricik tam miitekabilidir. Aslinda ‘cam’,
‘cinar’, ‘kiraz’ agaclar1 da ‘dlinyada—varolan’ degildirler. Onlar da ‘aga¢lig’in ‘kavram alttiirleri’ olup bundan
dolayi tarif olunurlar. Sadece belli bir zaman — mekan koordinatinda ‘algi’lanan ‘su gosterdigim kiraz’, ‘elma’,
‘ciar’ ‘agag’lar1 ‘diinyada—varolan’lardandirlar. ‘Su gosterdigim kiraz agacr’, ‘kiraz agacligi’ndan, o da,
‘agaclik’ ‘tarif’inden ‘pay alir’lar. Buna karsilik da ‘su gosterdigim kiraz agaci’nin ‘tasavvur’undan dogan
‘tasvir’i, ‘kiraz agac¢higi’nin ‘kavram—tarif-bilinyesi’'ni doldurur. Tek tek tasvir verisi tasavvurlarin

0 ylagiriz. Duyular

karsilagtirillmalarindan tiimevaris yontemiyle ‘kiraz agaci’nin ‘deneysel bigimi’ne
araciligiyla edinilen, ‘kiraz agaci’nin kendisine has bi¢imidir. Bu tecriibeye dayali bi¢cim tasavvurundan
hareketle ‘gdsterilebilen cinsten bigcim’, ‘temel anlam belirlenimi’ni ‘agaclhik’ ‘kavram’indan alir. “Bu, bir ...
agacidir” diyebilmemiz i¢in ilkin ‘agac¢lik’ ‘kavram’inin, ‘zihn’imizde yerini almis olmasi gerekir.

‘Agac’in ‘agaglig’1t ‘cevher’dir. ‘Ne agaci oldugu’ysa, arazdir. ‘Tlmel-tiirsel” olan ‘cevher’ ile ferdi

‘araz’in bulusup cakigsmalartyla ‘karsilasilan bilkuvve sey’, ‘algilanan bilfiil sey’e doniliserek ‘varolan’ ortaya

0y forme empirique.
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cikar. Su durumda, ‘bilkuvve sey’, heniiz ‘anlam kazanmamis sey’ken, ‘bilfiil sey’, ‘anlamlanmis sey’dir,
‘varolan’dir. ‘Anlamlan/dir/ma’da, icabina gore, ya ‘tlimevaris’ ya da ‘tiimdengelis’ oncelik kazanir. Burada
‘karsilasilan bilkuvve sey’, ‘araz’ken, onun ‘temel anlamlan/dir/ma mercii’, ‘fikir’ yahut ‘diisiince’ seklinde
tezahiir eden ‘kavram’, ‘cevher’dir.

‘Araz’dan ‘cevher’e c¢ikan yol, ‘timevarig’ken, ‘cevher’den ‘araz’a inense ‘timdengelis’tir.
Zikrolunanlardan birincisi, tecriibe diinyasinda yasayanlar ile deney bilimlerinde is gorenlerin yolu yordami
olmustur. Ikincisiyse, bahusus teori—sistem baglaminda, yani matematikci, teorik fizikci ve tabii ki metafizikci

tavirla diislinilip arastiranlarin yontemi olarak goriilmiistiir.

10- ‘Dialektig’in olumlu ile olumsuz uygulanislari
(1) ‘Birlestirim/sentez’ ile ‘¢coziimleme/analiz’i iceren ‘tiimevaris’ ile ‘timdengelis’, ayrica da ‘sorgulama’
mahrecinden ¢ikan bu ‘anayollar’in genel invan1 “dialektik’tir."’

Felsefenin yontemi ‘dialektik’, M.O. Besinci yiizyildan M.S. Yirminci yiizyila kadarki tarihinde iki
temel degisiklik yasamistir. Bunlardan birincisi, Eskicagda baglayip Ortagagda devam eden 6zellik. Burada
‘dialektik’, tartisma (Y dialegein) hiineridir. Verilmis olan, ortada duran (Y thesis) maddi yahut fikri bir
unsurun dogruluk — yanhshk degeri karsilikli olarak'>? tartilir. Unsurun dogrulugunu, gecerliligini 6ne siiren
cepheye kars1 6teki taraf siipheyle ¢ikar. Miicadele iki taraf arasinda siirer. Kanitlamalariyla miicadeleden
galip cikan
taraf Oblirlinii alt etmis sayilip bilgi makamina terfii eder. Bilgi, birlestirimdir.

(2)  Bu yontemin pekala kotiiye kullanilabilinecegine isaret eden Kant, felsefe tartigmasinin, bu yiizden,
‘catisk’ dedigi ‘agmaz’lara diisebilecegi uyarisinda bulunur. *° Aristoteles felsefe ¢izgisinin son ana durag
bi¢iminde gorebilecegimiz Kant, ‘dialektig’in dogurabilecegi tehlikeler karsisinda selefi gibi kaygilanmistir.
Nitekim Kantinkileri andirir gerekcelerle Aristoteles’in de indinde ‘dialektik’, sanik sandalyasina oturtulmustur.
Aristoteles’in dilinde ‘safsata’ (Y sofisma); Kantinkindeyse, ‘catiski’ (Y—Alm Antinomie) tehlikesine ragmen,
biitiin obiir filosoflar gibi, ikisi de, akilyiiriitmeleri ile kanitlamalarinda dialektik yontemi kullanmaktan geri

durmamuislardir.

*'Bkz EK 9a

52By da Tiirkcede ‘~g~’ ortacinda ifadesini bulur.

3y asalar arasinda ¢atisma durumu’ demek olan Yunanca hé antinomia, Almancasiyla Antinomie yahut Widerstreit seklinde Kant
felsefesinin en 6nemli terimlerindendir.

OsmT tendkuz, tezad-1 kanlni; Ar tenakuz fi’l-kantinin, te’ariz; F sendze’a ahkam.
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3) Oniinde sonunda dialektik yonteme basvurmadan felsefe kanitlamas1 olamaz. Bu hakikati dikkate alan
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, kendi felsefe sisteminde ‘dialektig’e itibarinmi idde etmistir. Hegel, ad1 anilan
yontemi ayrintilartyla yeniden goézler oniine sermistir. Felsefi diislince diizeni, buna gore, ‘sav’ — ‘karsisav’ —
‘birlestirim’ {icliisii halinde yiiriir. Oncekilerin sandiklarmin tersine, Hegel’e kalirsa, ‘sav’ ile ‘karsisav’,
kiyasiya bir kirisma, catisma siirecinde kars1 karstya gelmez. Bunlar, birbirlerini denetler, ‘tartar’lar. Ikisinin,
birbirine ‘omuz verme’sinden yeni bir deger olan ‘birlestirim’ ortaya ¢ikar. Sonugta ‘sav’ ile ‘karsisav’dan biri
kesinkes dogruyken, oOtekisi yanlis addolunmaz. Ikisi de yeni bir ‘dogru deger’in belirmesi siirecinde
merhaledir, asamadir. ‘Birlestirim/sentez’se, kendine vucut veren ‘sav’ ile ‘karsisav’i barindirmak stretiyle iki
kars1 ‘yaka’ya, ‘uc’a ‘askin’dir.

‘Birlestirim’in bu durumunu Hegel, Iélufhebungls4 deyimiyle tavsif etmistir.

‘Birlestirim’e gotiirmeyen ‘sav’ ile ‘karsisav’ giindemden diiserler. O halde bunlardan birinin kesinlikle
‘dogru’, obiiriisiiniinse ‘yanlis’ olmasi diye bir sey yoktur. ‘Birlestirim’in kendisine vucut veren ‘sav’ ile
‘karsisav’t bagrinda ‘eriterek’ onlar1 ‘asma’sina Xavier Zubiri, superacion demistir. ‘Birlestirim’in, ‘sav’ ile
‘karsisav’t ‘bagrinda eriterek asma’sit (Isp superacion) yoluyla Kant’in isaret ettigi ‘catigki’ tehlikesi de
‘bertaraf olunur’ (Isp superado).

Zubiri’ye gore, Hegel, ‘dialektigin metafizig’ini Eflatun’dan yola ¢ikarak ingda etmistir.

4) ‘Varlig’t Efldtun, ‘varolan’larin ‘toplam’i seklinde gormemistir. ‘Varlik’, mutlak bitiinliiktir. ‘O’,
ancak ziddi olan ‘varlik-olmama’nin (Y mé on), demekki ‘hiclig’in ‘tefekkiir’iiyle anlamlandirilabilinir.
‘Varlik’, ‘olma’dir, ‘bulunma’dir. ‘Olma’nin ‘olma’sigin ‘olmadig’in1 da diisiinmek zorunludur. ‘Olmanin
oldugu’nu diisiinmek ‘olumluluk’; ‘olmanin olmadigi’nm tasarlamak ise, ‘olumsuzluk’tur. ‘Varlik’, ‘olumluluk’;

1 fste ‘varlig’1 ‘higlig’e karsi diisiinebiliyoruz. Buna da Hegel, “olumsuzlugun

‘hiclik’ ise, ‘olumsuzluk’tur.
miidhis kudreti”'*® demistir. Efldtun’u izleyerek Hegel de, temel karsitlik olarak ‘varhik’ile “hi¢lig’i almustir. iki
temel asli unsuru, yani ‘deger’ ile ‘deger-olmama’y1 bagrinda eriterek asan, sonugta ‘her seyi kapsayan deger’,

‘hakikat’tir."’

P gufhebung ismine vucut veren aufheben mastari, Hegel felsefe sistemi baglaminda su anlamlari tasir: “Yiikseltmek’, asagidan
yukari ‘cikarmak’, ‘kaldirmak’, ‘tasimak’ (L elevare); ‘kesfetmek’, ‘agik kilmak’,‘ortityli cekmek’, ‘peceyi indirmek’ (L detegere);
‘ilgd etmek’, ‘iptél etmek’, ‘ortadan kaldirmak’ (L tollere), ‘saklamak’, ‘muhafaza etmek’, ‘muhéfaza altina almak’ (L conservare).
EK 8de Hint kategorileriyle krz.

13%«die ungeheurige Macht des Negativen”.

37y aletheia; L véritas; Alm Wahrheit.
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(5) ‘Varlik’ i¢in sdyledigimiz, ‘hakikat’ hususunda da varittir: ‘Mutlak biitiinliik’. Demekki o, pargalarin
‘toplam’1 degildir. ‘Birlestirimli/sentetik’ olmayip ‘mutlak birlestirim/sentez’dir. ‘Varolan’lar, ‘varlig’in,
‘hakikat’in azalar, pargalari olmayip ‘veche’leri, ‘vasif’laridir.

158

‘Hakikat’in ‘tezahiir’iinii ‘diisiinmek’te ~" oldugum kadar, disimda dahi ‘algiliyorum’. Zaten ‘algilama’,

%9 ‘kavrayarak diisiinmek’; ' baska bir

Hegel’in belirlemesiyle, ‘hakikat’in ‘siire¢li tezahiirleri’'ni
deyisle,‘tezahiirler’i uygun distiikleri ‘kavram’larla diistinmektir. ‘Kavrayarak diisiinmeg’e uygun cereyan eden
‘tezahiirler’i ‘kavrayarak diistinmek’, ‘dialektik yapmak’tir (Y dialegein).

‘Dialektig’in, ‘metafizik’ esasim1 Eflatun’da bulan Hegel, varolanlar diinyasindaki yol alma tarzim1 da

Aristoteles’te tesbit etmistir. '®!

Her ‘varolan—deger’ (Y to on), ‘varolup serpilerek’ (hé energeia) ‘nicin—
varoldugunu gosterir’ (to telos). Bu, ‘varolan—deger’in ‘gaye’sidir. ‘Varolan—deger’, ‘kendi—basina—varolma—
degeri—kazanmadan—once’ki durumda ‘kuvve’ (Y diinamis) konumundadir. Bu, ‘mebde’dir (Y arkhg). ‘Kendi—
basina—varolma—degerini—kazandikca’, yani ‘olus’ halindeyken, ‘varolan—deger’in ‘olusma’sini tehdid eden,
‘celme’leyen ‘deger’ler ortaya cikar. ‘Kendi—basina—varolma—degerini—kazanan’ ile ona ‘karsi’ ¢ikanlar
arasindaki ‘miicadele’, ‘cekisme’ merhalesi ‘fiil’dir (Y energeia). ‘Kendi—basina—varolma—degerini—kazanma—
siirecinde—olan’, ‘sav’dir. Ona ‘karsi—cikan—deger/ler’, ‘karsi-savdir’. ‘Kendisine—karsi—cikan—deger/ler’le
birlikte ‘kendi—basina—varolma—degerini—kazanmakta—olan’, ‘biitiinlig’e ulasir: ‘Birlestirim/sentez’.

Imdi, ‘diisinen oznelligim’de —demekki ‘transsendental o6znelligim’— ‘dialektik diisiiniilen
Oznelligim’ —‘tefekkiir’— kadar, ‘diisiiniilen nesnellig’i de —‘teemmiil’— ‘kavrayarak yasarim’. ‘Diisiinen
Oznelligim’de ‘diisiiniilen 6znelligim’i ‘yakalamam’, ‘benim’de ‘0zbilincim’in olusmasinmi saglar. ‘Diisiinen

Oznelligim’de ‘diisiiniilen nesnellig’i ‘kavramam’ keyfiyetiyse ‘bilinc’i beraberinde getirir.

11- Transsendental Analitik — Transsendental estetik

(1) ‘Karsilagma sirasinda’ ‘bilkuvve’ olan ‘sey’, ‘algilaninca’ ‘bilfiil’e doniisiir. ‘Bilfiil’e doniisen ‘bilkuvve

sey’ ‘anlasilir’. Su durumda, ‘bilkuvve’ olan, ‘anlasilir’ cinsten bir ‘sey’dir. ‘Anlayan—akil-zihin’ karsisinda

s 162

‘bilkuvve’, ‘anlasilir sey’e doniisiir. Bdylece ‘anlayan—akil-zihin ile ‘anlagilan—sey’ arasinda kurulan

138y to dianoein; L meditari; Alm das Uberlegen
3 Alm der Verlauf der Erscheinungen.

160 A1m das begreifende Denken.

161Bkz: Xavier Zubiri: “Los Problemas Fundamentales de la Metafisica...”, 281. — 291 syflr.
162 Ak1l—zihn’in ‘anlama’st onun gorevidir. ‘Anlama durumu’, ‘gdrev’ yerine getirildigi olciide gergeklesir. Demekki bu ‘durum’,
belirli bir ‘goérev siireci’nin (Fr proces fonctionnel) verimidir.
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baglantiya ‘transsendental’ tlirden ‘anlama’ diyoruz. Anilan ‘baglanti’nin bir ucu, ‘sey’deyken, Obiirii de
‘diistiniiyorum’la belirledigimiz ‘transsendental ben’dedir. ‘Diinyada karsilasilan sey’, ‘deneysel’dir.'® Buna
karsilik, ‘diisiiniiyorum’, ‘tecriibe—olusturan’ olmakla birlikte, kendisi, ‘tecriibe—verisi—-olmayan’ ‘varhik’tir. iste
bu anlamda da zaten ‘transsendental’dir.'®*

‘Karsilasilan—sey’, kendisinden ‘neset ettig’i (Ge¢L obiecere) ‘kendinde —sey’in (Efldtun’un, “idea”;
Kant'm ise, “Ding an sich” dedikleri) belli birtakim 6zelliklerini ‘algilayan—anlayan—ozne’ye, subiectuma'®
‘gonderir’. ‘Ozne’ de, kendine mahsis ‘anlamagiicii’niin ‘giidiim’inde ‘nesne’nin, yani obiectumun '*°
‘kendinde—seylig’inden ‘gosterdigi’, ‘yansittigi’ ‘Ozellikler’i ‘kavrayip anlar’.Bu maksada yonelik olarak
‘0zne’, kendi ‘akil-zihin’ yapisindan menkal ‘kavrama—anlama gerecleri’ni ‘karsilastigi—sey’e ‘yakistirip
giydirir’. Iste bahsi gecen ‘gerecler’e Aristoteles “kategori”ler'®’ demistir. ‘Yakistirilp giydirilen geregler’le
‘karsilasilan—sey’, ‘0zne’nin ‘nesne’si halini alir. Bidayette, yani heniiz ‘bilkuvve sey’ken, ‘karsilasilan’,
‘0zne’den ‘bagimsiz’dir. ‘Karsilasilinca’ ‘nesnelesen’ ‘karsilasilan’, artik, ‘6zne’ye ‘bagimli’dir. ‘Karsilasilan—
sey’, ‘karsilasildiginda’, Ozneye deney verisidir, empiriquetir. Ancak, ‘diisiinliyorum anlamagiicii’niin
‘yakistirip—giydirdigi geregler’le ‘Gznellesir’. Ne var ki, ‘ben Oznesi’ ile ‘ben—olmayan—6zneler’ arasinda
‘kavrama—anlama geregleri’ diizleminde °‘ortak payda’da ‘birlesildigi’ ‘bilinc’i zuhiir ettikce, ‘algilama
sathasi’nda ‘6znel’ olan ‘karsilasilan—sey’, ‘transsendental’lesir, ‘transsendental hakikat hali’ni alir. Iste, ‘ben—
Oznesi’ ile ‘ben—olmayan—o6zneler’ arasinda ‘kavrama—anlama geregleri diizlemi’ni tesviye eden, Aristoteles’in,
Logos dedigi, ‘transsendental’, bagka bir deyisle, ‘felsefi akil’dir.

(2) ‘Varolan’lar, vasiflandirilamazlar. Bir ‘varolan’ durumundaki ‘Ahmed’i yahut, s6zgelisi, ‘su bardag’1

baska bir ‘varolan’a vasif kilamayiz. Oysa ‘varolan’ durumu bulunmayan ‘iyilik’, ‘giizellik’, ‘cokluk’, ‘ikilik’,

163k empirique

!6%Transsendent’ degildir ama.

!6°Bkz: 103 & 104 sayih dipnotlara.

1661, <Ob~’: “Ters/i/ne’, ‘karsi/ya’, ‘disa/riya’, ‘uzaga’, ‘oraya’, ‘~e/ye’, ‘~alya’

‘Obiectus/um’: ‘Disartya ¢ikarma, gikarilan, yansitma, yansitilan, duyurma, duyurulan’

—bkz: Guido Gomez de Silva: A.g.e., 493.s.

!67 Latincesi accusare olan Yunanca kategorein, ‘yargilamaga cagirmak’, ‘yargilamaga yonelmek’ demektir. Latincedeki
‘a~’/’ac~'’ad~" éneki, Tiirkcede yon bildirir ‘~a’ yahut ‘~e’ sonekine tekabiil eder ... Ankaraya, Izmire’de oldugu gibi. Causa:
“Yargr’, ‘dava’, ‘hukuk davasr’, ‘mesele’, ...—bkz: Xavier Zubiri: “Los Problemas...”, 208.&209.syflr;

ayrica bkz: Guido Gomez de Silva: A.g.e., 15.,29.&156.syflr.

‘Kategori’, ‘cevher’i (L substantia) tavsif eden ‘araz’dir (accidens); bagka bir anlatimla ‘Gzne’yi (subiectum) belirleyen
(determinatio) ‘yiiklem’ (praedicatum) yahut ‘nesne’dir (obiectum): “Hatice esmerdir”. ‘Hatice’, ‘6zne’; ‘esmer’, ‘Hatice’‘6zne’sinin
‘nitelig’idir. Su da var ki, buradaki yargida gecen ‘esmer’ nitelemesi de, haddizatinda bir ‘kavram’in, dolayisiyla da ‘cevher’in
tiirevidir: ‘Esmerlik’. “Varolan’lagsmislarin diginda, biitiin “varlik’lar, ‘cevher’ olmanin yanisira, ona vasif dahi olabilirler. Aristoteles,
on adet “vasif” tesbit etmigken, Kant, bunu on ikiye ¢ikarmistir.
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‘binlik’ yahut ‘liggenlik’ ‘varlik’lar1 ‘varolan’lara ‘nitelik’ yahut ‘nicelik’ ¢esidinden ‘vasif’ kilinabilirler. Bu
saydiklarimizdan Oncelikle ‘iyilik’ yahut ‘gilizellik® gibi, ‘ahlak’ ile ‘estetik’ ‘kavram’larinin, demekki
‘varlik’larinin, ‘diinya ortami’nda uzaktan yakindan andirabilir ‘varolan karsiliklar’t bulunmaz. Bundan dolay1
bahsi gecen ‘kavram’larin yalnizea ‘fikir’ ¢esidinden tiirevleri bulunur.

3) ‘Diigiince’nin tersine, ‘fikr’in, ‘diinyada—varolan’lara yonelik ‘gésterim’i yahut ‘delalet’i yoktur.
Bundan otlirii ‘akil’ diizleminde, ‘mana’ konumunda kalip ‘anlam’ degeri kazanmaz. Sadece ‘mand’
durumunda kaldigindan, temelde, ‘tarif’ ile ‘tasvir’in uyusturulmasi yahut bagdastirilmasi cinsinden ‘derd’i
yoktur. ‘Temelde’ deyisimizin sebebine gelince: ‘Sicaklik’, ‘sogukluk’, ‘yashk’, ‘kuruluk’, ‘azlik’, ‘cokluk’,
‘Oncelik’, ‘sonralik’ tiirtinden nitelik, nicelik, zaman ile mekan v.b. bildiren ‘fikir’lerin, ‘arazlasma’ durumlari
vardir. Ama burada tarif, tek basinadir. Tasvir yer almaz. Meseld ‘su soguk pinar’ dedigimizde, ‘su pinar’ bir
‘varolan’dir. ‘Su pinar’, ‘pmarlik’ kavrami baglaminda anlamlidir; ‘sogukluk’ g¢ercevesinde degil. ‘Soguk’
nitelemesi ‘pinar’ ‘diislince’sine, giderek ‘varolan’ina eklemlenir, yiiklemlenir; ‘pinar’in nasil oldugunu bildirir.
O halde kendi basina ‘sogug’un ‘diinyada—varolan—karsilig1’ yoktur. Aym sekilde, farkli derecelerde de olsa,
matematik, estetik, ahlak ile ilahiyat ‘fikir’lerinin ‘diinyada—varolan—karsiliklari’m1 bulamayiz’. Ug kilo elma’,
‘iyl insan’, ‘giizel manzara’ dedigimizde, sozgelisi, ‘li¢ kilo’, ‘iyi’, ‘glizel’ v.s., eklemlendikleri ‘diislince’yi ve
onun isaret ettigi ‘varolan’1 anlamca belirlerler, belirgin kilarlar; yoksa ‘iyi’ ile ‘giizel” kendileri hakkinda bize
acik bir bildirim sunmazlar. Oysa, haddizatinda ‘iyi’nin yahut ‘giizel’in kendileri de bagimsiz ‘idea’larin
‘yanst’s1 yahut ‘temsilci’sidirler. Bu bakimdan ‘mana’lar1 vardir. Ama ‘su elma’dan, ‘bu kisi’den yahut ‘o belli
manzara’dan farkli olarak ‘diinyada—gosterilebilinir—karsiliklar1’ bulunmadigindan, onlar, tek baglarina ‘anlam’
ifide etmezler. Icerdikleri ‘mand’yla ancak, ‘diinyada—gosterilebilinir—karsiliklari-bulunan’ ‘diisiince’lerin
‘anlam’larini tadil edip daha bir belirgin kilabilirler.

4) Kavramin ister fikir isterse diigsiince neviinden ifadesi ile ‘karsilasilan—duyumlanan—sey’ arasinda
zihinde kurulan baglanti, ‘transsendental analitik’ bir islemdir. ‘Akil’, gerek ‘kavram’in gerekse ‘karsilasilan’in
‘duyumlanirlik’ta (Geg¢L sensibilitas) olusturdugu ‘tasavvur’un c¢oziimlenmesinden —‘algi’— hareketle
baglant1 kurar. ‘Algi’lanan ‘tasavvur’ ile ona uygun ‘kavram’ kesimi arasinda ortaya ¢ikan ‘uygunluk’ yahut
‘denklik’ belli bir ‘6zneye mahsis’ degil de, olay, ‘insansumdl’ ise, o takdirde ‘transsendentallik’ten sz

ediyoruz. Suya adim atan herkesin, 1slaklig1 duymasi gibi. Aklin ve gonliin isledigi duyulandan (L sensus; Fr

Ayrica, EK 8e bkz.
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sens) yiice bir duygulanigin (OrtL & Fr affectio/n) ortaya ¢ikisi ‘transsendental estetik’tir («—Y aisth€sis). Sanat,
mesela boyledir.

‘Transsendental estetig’in, ‘transsendental analiti§’e oranla daha ciizl bir yayilimi vardir. ‘Duygu’nun
da, dogrudan dogruya ‘duyumlama’dan ¢iktig1 sdylenemez. Iste, Alman sairi Novalis’in (1772 — 1801) su
siirine,bir, bakalim:

RUHANI SARKILAR
I

“Sensiz n’olurdum?
Sensiz n’olmazdim?

Tek basima koskoca diinyada korkulara terkedilmis kalirdim.
Neyi sevdigimi higmi hi¢ bilmezdim.

Gelecek dontistirdii karanlik dehlize.
Kalbim derinden derine kederlendiginde tasami agardim kime?

Yalnizlikta kemirilerek sevgi ile hasetten
Her giinii karsilardim geceden.

Hayatin insafsiz akisini izler dururdum yakici gozyaslarla;
Bulurdum kendimi huzursuz bir kargasada,

Evimde ocagimda onulmaz bir hiiziinle.

Kim dayanabilir dostsuzluga goklerde ve yerde?”'®®

Novalis’in Tanrrya yakaris duygusunu dile getiren yukarki siirinde duyu verilerinin dogrudan izine
rastlanamaz. Bu bakimdan siirde dile getirilen duygularin, duyularla ortakliklarindan bahsolunamaz. Siirde dile
getirilen duygularla kurulan baglant1 bir ‘duyulari—askin duyus’tur: ‘Transsendental estetik’

Duyularin izleri belirgin bile olsa, sanatta ifadesini bulan yiice duygular, hi¢bir vakit duyumlardan
kalkan algilarin birebir verisi olamazlar. Yiice duygular, elbette, hep ayni seviyede olmaz. ‘Giizellik’ tilkiisii

yoniinde vyiiriiyen ‘algi—verisi—tecriibeyi-askin—duyus’a ‘yiicelik’ diyoruz. Iste bu anlamda ‘yiicelik’,

/S GEISTLICHE LIEDER

I
Was wir ich ohne dich gewesen? Einsam verzehrt von Lieb’und Sehnen,
Was wiird’ich ohne dich nicht sein? Erschien mir nichtlich jeder Tag;
Zu Furcht und Angsten auserlesen, Ich folgte nur mit heilen Tranen
Stand’ich in weiter Welt allein. Dem wilden Lauf des Lebens nach.
Nichts wi3t’ich sicher, was ich liebte, Ich finde Unruh im Getiimmel,
Die Zukunft wir’ein dunkler Schlund; Und hoffnungslosen Gram zu Hause.
Und wenn mein Herz sich tief betriibte, Wer hielte ohne Freund im Himmel,
Wem tét ich meine Sorge kund? Wer hielte da auf Erden aus? (69.s)
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‘transsendental estetig’in belirgin timsalidir. ‘Yiicelig’i duyuran iki numineden biri ‘siir’ken, obiirii de
‘musiki’dir. Giindelik ve basit sayilabilecek algilar, ‘askinlik’ yoluyla ‘yiicelik’ raddesine ulastiriligina 6rnek,
Silili sair Pablo Neruda’nin (1904 — 1973) asagida sundugumuz siiridir:
“SORULAR KITABI

111

Bana, giil ¢iplakmidir, anlatsana?
Yoksa su kiligami biiriinmiis duruyor yalnizca?

Agaclar ni¢in

Sacarlar saasaalarini koklerinin?
Kim isitir vicdan azabini

Cani arabanin?

Varmi daha hiiziinlii bir manzara diinyada
Oylesine hareketsiz duran bir katardan (trenden) yagmur altinda?”'®

Yine duyumlanirligin izlerini tagiyan, ama onun dogrudan verisi olmayan halis siir 6rnegini ¢agdasimiz
Amerikali biyoloji felsefecisi ve sair Stanley Salthe’nin Fransizca yazmis oldugu misralarinda buluyoruz:

“Ciktyorum Perimi ziyarete;

Huzurunda ahivah etmek iizere.

I¢ gegirecegim bakireninkince

Seffaf, kaygan, titreyen kanatlarinin karsisinda;
Sebnemin parladigi koltukaltinda,

Kapilacagim iirpertiye ndzenin tiiylerinin manzarasinda.
Orada sansar olup soluklanacagim sonunda.”'"

Felsefe-bilimde oldugu iizre, sanatta dahi ‘katlanma’ s6z konusudur. Duyumlanirliktan yola ¢ikan

alginin istiine katlanmak onu yorumlamaktir. Felsefe, 6zellikle de felsefe tarihi, metnin; bilim, deney verisinin;

1891 IBRO DE LAS PREGUNTAS

111

(Dime, la rosa esta desnuda ({Quién oye los remordimientos
o solo tiene ese vestido? del automovil criminal?
(Por qué los arboles esconden (Hay algo mas triste en el mundo
el esplendor de sus raices? Que un tren inmovil en la lluvia?
170 L . L. . .

Je vais visiter ma Fée. La, je serai soupirant.

Parmi des poils mignons Et contre sa belle aisselle

La, je serai soupirant Ou la rosée étincele,

contre ses ailes frissonants. La, je ferai des frissons,

Comme celles des demoiselles, La, je serai vison

Diaphanes, toutes glissantes Tout en soupirant.
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sanat ise, yalinkat insan—toplum ile doga olaylarinin yorumudur. Bilgilenme hedefine kilitlenmis felsefe ile
bilim igten i¢e uzvi biitlinliikk olustururlarken, farkli bir gdyenin miiridi sanat, apayri yap1 6zelligini gosterir. Ne
var ki, gerek beslendikleri kaynaklar, gerek yapica o6zellikleri gerekse murad ettikleri amaclar bakimindan
felsefe-bilim ile sanat, birbirlerinden nice ayri diiserlerse diigsiinler, insana mahsis en 6nemli vasifta, ‘askin—
yorum’ yetisinde ortaktirlar. ‘Askin—yorum’un, yani ‘transsendentallig’in, ‘felsefe-bilim’ yakas1 ‘dialektik’,
buna karsilik ‘sanat’ cephesi ‘estetiktir.

Felsefe-bilim sahasinin  ‘felsefe’ cenahinda yontemler ‘dialektig’in  ¢atis1 altinda derlenip
toparlanmiglardir. Su durumda ‘dialektik’, yontemlerin yontemi olmasi sebebiyle bizatihi ‘transsendental’ kabul
olunabilir.

‘Dialektik’ ¢atis1 altinda miitalea olunabilecek ‘tiimevaris’ ile ‘tiimdengelis’ yontemleriyle ve onlarin
her birinin igerdigi ‘¢Oziimleme’ ile ‘birlestirim’ islemleriyle de, felsefe-bilim sisteminde duyargalara
benzetebilecegimiz, bilimler is goriirler.

(5) Tanriya mahstis olduguna inanilan miikemmellik vasfinin izdiistimii gibi goriilebilecek ve sanat eserinde
kendini gdsteren ‘yiicelik’ duygusunu paylasmak herkesin nasibi degildir. Bahis konusu ‘yiicelik degeri’nde
bulusanlar, ‘transsendental estetik’ baglaminda ‘manevi ortaklik’ta pay sahibidirler. Nihdyet ahlak gibi, sanat
da askin manevi alemin salt akli—fikri, yani numenal cephesinde yer alir. Sanat, insanin essizligini belgeleyen
en belirgin kanittir.

(6) Daha once belirtilmis oldugu iizre, fikirler, sadece tarif edilebilinirler. Ancak, dyle bir ‘idea’ vardir ki,
onun tiirevi olan ‘fikr’in tarifi dahi yoktur. Bu, ‘giizellig’i de kapsayan ‘iyilik’tir. O, Eflatun’a gore, ‘idea’lar
silsileimeratibinin en iist mertebesindedir.

Bahsolunan ‘idea’nin  ‘kavram’ ve/ya ‘fikir’ tiirevi, ‘transsendentlik’ten ‘transsendentallig’e
gegmemistir. Ayni sey, ‘ahlak’in odag ‘iyilig’in ‘ikiz’i, ‘sanat’in siklet merkezini teskil eden ‘giizellik’ i¢in de
sOylenebilinir. Bu ikisine ve onlarin yakin akrabalar1 olan adalet, hikmet, maarifet, hiirliilk, namus, fazilet, iffet,
cesurluk, sadiklik, fedakarlik, dostluk yahut kanun, diizen, diizgiinliik, ahenk, orantililik gibi idealara ve
onlardan tiireyen fikirlere duyulur—diinyada—karsilik, pek dolayli dahi olsa, gostermenin imkani ihtimali yoktur.
Zikrolunan idealarin, fikirlesmeleri ve buradan da fiillesmeleri, baslangigta ilahi tebliglerden haberlerini alip

onlar1 6grenmemiz' "' sayesindedir.

!"I'Bu baglamda, Allahm Rabb, yani Ogretici—Yetistirici olma vasfin1 anmamiz icib ediyor.
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(7) So6ziinli ettigimiz baslangic nerede, ne zaman olmustur? Baslangig, soziin gelisidir. Fizik—biyotik
yapidaki beserliligin tersine, manevi varlik olan insanligin, zaman — mekan boyutlarina yerlestirilebilir cinsten
baslangicindan bahsedilemez. Tarifi icAbi, manevi/maneviyat, zaman — mekan boyutlarinda bulunmaz. ‘insan’,
bir tek, ‘dlinyadaki—beserlilig’i itibariyle zaman ile mekanda varolabilir.

‘Diinyadaki—beser’ haliyle yasamaga koyulan insan, basitten karmasiga dogru yol alarak dmiir boyu
O0grenir. Bu durum gerek birey gerekse toplum tarihi bakimindan bdyledir. Nasil, bireysel tarihinin ilk
dénemlerini yasayan besere ‘cocuk’ deniliyorsa, benzer bi¢imde, en eski c¢aglarin toplumlarina da ‘ilkel’'”?
diyoruz. Ogrenildikce karmasiklik derecesi artar. Karmasiklik derecesi arttikca da, hatalar ile giindhlar
yelpazesi renklenip genisler. Sonucta beserin 6niinde iki sik belirir: O, ya hatalar ile glinahlarinda 1srar eder ya

da bunlardan vazgecerek manevi ile maddi uyaricit mercilerin ikazlar1 dogrultusunda onlari, onarip diizeltir.

12- Geriye Bakis:'” Felsefenin Annesi, Bilgelik

“Arifler, oniine 6n olmayandan bahsetmigler;
Hay huyun beline vurmuslar;
Ortadan ikiye boliip atmislar.

Soyle siirdiiriir sozlerini piri ariflerin:
‘Kime haber ulasirsa hakikatten,
Eser bile kalmaz onda beserlilikten.’

Sebepler kaplasa ta ylicelerden yeraltina dek her yonii yoreyi,
Kalmaz onun sebeplere yonelmege egilimi.

Kim varligim1 darmaduman eder de olur benliginden,
Artik umursuz birakmaz bir bakistir gelir ona hakikatin ta kendisinden.
—Mevlan
Aralarinda ince ayirimlar bulunmakla birlikte, arifi, hakim ile bilgeyi burada kullanislilik (Fr pratique)

~174
a

kaygisiyla kisaca ayni anlamda kavriyoruz. Nedir bu kisinin ayiric1 6zelligi? Mevlana’nin bildirdigi iizre,
otekilerden farkli olarak “Oniinde 6n” olmamasi; “hay huy” selinde bogulmamasidir. Giindelik gailelerle

becellesen olagan kisinin, O6niinde zihince dengi olan beser/ler kilavuz olarak yer alir. O, “hay huy” igerisinde

"?Burada “ilkellik’ten kasdimiz, Bati Avrupali somiirgeciler ile antropologlarmkinden tamamiyla farklidir. Kendilerine tamamiyla
yabanci, bambagka goziiken kiiltiir ¢evrelerinde yasayan insanlari hor gorme babinda ‘ilkellik’ten bahsetmiglerdir.

Yeryliziindeki varoluslarinin baglangi¢ sathalarinda tecriibe birikimi bakimmdan tekmil topluluklar, mantikca ‘ilkel” olmus
olmaliydi. Bu anlamda tarihi donemlerde ilkel topluluklardan bahsetmek imkani kalmamistir. Hangi kiiltiir seviyesini idrak ederse
etsin, hi¢bir toplum, insanligin baglangi¢ evrelerini yansitmaz, yansitamaz.

!73Fy rétrospection
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diisiiniir, konusur, eyler. Hakikat arkaplanindan habersiz kimseye yasadig1 gerceklik, ilintileri gelisigiizel, arizi
gibi gelen olaylardan ibarettir. Goriip isittiklerinden ders ve ibret alarak, oOzellikle uzun vadede,
yasayabileceklerini kestiremez. Burada askeri bir deyime basvurursak, stratégique manada diisiinemez. Giiniinii
giin eden olagan ‘zeka adamr’,'” tactique diisiiniip eyleyen kimsedir.Bilgeyi, olagan zekd adamligindan ayiran
basta gelen etken, stratégique diisiiniip eyleyen ‘akil insant’'’® olusudur. iste bundan dolay1 Aristoteles’e gore,
bilge anlaminda filosof, kanuna tabi degildir; zird kanunu o koyar, vazeder. Bilge, benimsedigi ilkelere (ahlak)
baglanmak siretiyle ‘hay huy’dan kurtulmusluk anlaminda ‘sikidiizen insani’dir. ‘Hayli huylu yasayis’ta
‘katlanarak diistinme’ sonucu kesfedilen kalic1 anlamlardan yoksun olunulur. Anlamlar, hep kayici, gegici,
boguk ve miiphem kalirlar. Neyin nasil oldugu taninsa bile, nedeni anlasilip bilinmez. Algilardan idraka;
diizayak diistiinmeden teemmiile, hele tefekkiire asla gecilemez.

Ustiin sezgili insan, kendini gergekligin binbir ¢esit goriiniis aynasinda fisetmekten sik1 sikiya ‘sakinan’
hakikatin ‘perde’lerini teker teker agar; ona nufuz etme cehdiigayretini gosterir. Clinkii merak eder. ‘Merak’,
‘cezbe’dir. Asik olunan ‘hakikat’in ‘girdab’ina kapilmaktir. Ask ise, maddiyat neviinden menfaat vadetmeyen
bir menzile durmadan dinlenmeden kulac atmaktir. Boyle davranan, yasayan kimsede karsi karsiya kaldigimiz
vaka, dikkatin olaganiistii derecelerde yogunlasmasidir. Dikkatini dagitmayan, saga sola savurmayanin da
bilinci pektir, saglamdir. Baska bir sdyleyisle, neyi neden ve nicin yaptigini siki sikiya diisiiniip tasinmis
olmalidir. Neyi neden ve ni¢in yaptigini bilen, her seyden Once katlanarak diisiinmek zorundadir. Katlanarak
diisinmek, yani teemmiil, bilincin en belirgin gdstergesidir. Iste, bilge, diisiinceleri ile eylemleri iistiine
katlanmag1 adet edinmis, evvelemirde ‘6z ben’ini arastirmaga girismis kisidir. Oz beninin kdse bucaklarini,
tekmil kivrimlar1 ile bogumlarin1 kesfede ede nihayet ‘bendisi’na dogru merak dolu ‘gdz’lerle hamle yapan
insan ‘bilge’dir. ‘Oz ben’ini kesfetmeden ‘bendisi’na yonelen, arkasinda diisman kalelerini ele gegirmeksizin
birakarak Viyanay: fethetmege kalkan Merzifonlu Kara Mustafa Pasanin (1634 — 1683) askeri hatasini kisisel
diizlemde tekrarlar. ‘Bilge’, hayat yolunda edindigi tecriibelerden ders c¢ikararak hayati hatalari askariye
indirmegi basaran dahi sahsiyettir.

Bilge (hakim, arif, sufi...), bireyin gerek kendine doniik, gerek oteki birey topluluklari arasinda gerekse
kendini cevreleyen dogada daha anlamli, uyumlu 6miir siirmenin yolunu yordamini arastirir. Bu maksada

yonelik olarak giindelik yasama akisinin digina ¢ikmak zorundadir. Akintiya kapilmig siiriikklenen, durumu

174« Fihi Md-Fih ve Mecalis-i Sebadan Se¢meler, 269.s.
1, homo intelligens.
761, humanus cogitationis.
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iistiinde diisiinemez. Ancak akintidan kendini kurtaracak ki, durumunu miitalea edebilsin. S6z konusu tutuma
‘teorik tavir alis’ diyoruz. Bagka bir anlatimla, insanin, igerisinde bulundugu durumdan kendini siyirarak oraya
‘kusbakist’ tavirla ‘yeniden bakma’si, ‘nazar atfetme’si ‘teorya yapma’st demektir. Buna iste, ‘bilgelik’ adi
verilir.

‘Hakikat’a tiirevi olan ‘gerceklig’in iki ‘kapi’sindan gegilerek girilir. Bunlardan biri gergekligi
‘askin’,'”’ tekiyse, ona ‘igkin’dir.'”® Bilge, her iki ‘kapr’dan da gegmesini beceren ‘iistiin insan’dur. ‘Askinlik’
‘kap1’sindan gecerek ‘temasa—tefekkiir’ (Y theoria) yetisini konustururken, ‘i¢kinlik’ ‘yol’uyla da ‘teemmiil—
tefekkiir’e dalar. Teemmiil-tefekkiir yolundan (Ar tarik) yliriiyerek ilahi sesi ‘bulgu’lar (Ar VeCeDe
[buldu]—vicdan). ‘Ilahi ses’ten hareketle bilge, terbiye—-adap kurallarint —‘ilhdm’la—; resulse, ahlak ilkelerini
—’vahiy’le— tesbit ve tanzim eder. Bilge, su durumda ‘hakikat’in ‘askin’ ile ‘ickin’ vasiflarina birarada vakif
olma ¢esidinden melekesi vardir.

Bilge, birbirine karsit iki ¢esid etkinligi birlikte yiiriitme maharetine sahip kimsedir. Bir yandan kendi
yakin ve nisbeten uzak ¢evresindekilerle i¢ ice, omuz omuza yasayip miicadele verirken, diger tarafta temasa—
teemmiil-tefekkiir maksadiyla ‘inzivaa’ya cekilir. Haddizatinda bidayette bilgelik, yasama sanatina tekabiil
etmistir. Nitekim Homerosun (M.O. 8. yy.n ikinci yaris1) “flia”sinda (XV, 412) sofia, becereklilik, hiiner,
maharet, ustalik anlamlarinda kullanilmistir. Zamanla, 6zellikle de Heredotos’ta (490 — 425) ‘ihtiyat’, ‘akillilik’
demek olan sofrosiinéyle anlamdas hale gelmistir. Nihayet, Eflatun’da ‘bilgelik’, alisilagelinmis anlam
baglamlarindan ¢ikmiglardir. Onun indinde ‘bilgelik’, ‘ihtiyat’, ‘yasama sanati’, ‘zeka ile el uzlugu’ anlamlarini
asmistir. Batt Anadolu/Milet geleneginin takipcilerinin tersine, Eflatun i¢in yonelinmesi zorunlu nihai arastirma
nesnesi seyler (Y khremata) olmayip her bir ‘sey’in mensiibu oldugu ‘temel bi¢im &begi’dir (eidos). ‘Sey’,
bilgilenilirken ¢ikistir, tabandir; ‘duyulur bilgi’nin (doksa) menbaidir. Ama bilginin, doniip dolasip asil
kaynaklandig1 pmar ‘duyulurétesi’ alemdeki, yani Hakikatta yer alan ‘idea’dir. Efldtun’un alemi, siradiizenine
dayal1 yapidadir. Bu, ‘idea’ baglaminda dahi bdyle diisliniilmelidir. Nitekim ‘idea’ siradiizeninde de en {istiin
olan iyilik ideasidir. Ondan ‘pay koparabildikleri’ 6lglide, altinda yer alan Obiir idealar da degisik oranlarda
tyilik tasirlar. Boylelikle Efldtun bilgeligi ii¢ vecheli bir biitiinliiktiir: Biling — bilgi — ahlak. Seylerin
arastirilmasi, bilgiyi; duyumlanan ‘sey’in, ‘varolan’in, ‘kavram’i araciligiyla bagli bulundugu ‘idea asli’yla

irtibatlanmasi, idealar arasindaki siradiizeninin tesbiti ve biitiin bu isleri beceren ‘ben’in taninmasi, bilinci

77 Ar a’14; OrL eximi/~us/~a/~a, transiens & YeL transcendentus; Fr transcendant.

178 Ay batini; OrL immanens; Fr immanent.
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ortaya koyar. ‘Bilingli-ben’in, ‘kendisi—gibi—olan—6zge—benler’le ‘iliski—igerisinde—olma—durumu’ da ‘ahlak’
imkanint dogurur. Bilingli-ben’, ‘kendi—gibi—olan—6zge—benler’le ‘iliski—ig¢erisinde-olma-durumu’ nerede,
nasil meydana gelir? Efldtun’a gore bu, boslukta, ‘hava’da cereyan etmez. Bizlere belirgin bir gerceve ¢izer, o
durumun koordinatlarini ¢ikarir. Ona kalirsa, insan, her seyden dnce, toplum varligidir. Insan, biitiin varlik
belirlenimlerini toplumun bagrinda kazanir. En miitekamil toplum ise, Efldtun’un deyisiyle, polis (Ar medine),
yani devletlesmis olandir. Kamil insan, kendini olsa olsa miitekamil toplum demek olan poliste gosterebilir.
Temelde toplum varligi olan insan, miitekamil toplumun bagrinda ‘siyasi varlik’ halini alir. Buna talebesi

Aristoteles “zoon politikon” diyecektir. '” Devletlesmemis toplumlarda yasama, ‘6rflerin (ho tropos) '*

181

gercevesinde miimkiinken, miitekamil olanda karsimiza ‘ahlak’ (to &thos) cikar. Orflerin gevsek

kuralsilagmalar1 ‘4dabimuaseret’i (to asteion) '™ verir. Ahldkin siki sikiya, lstelik yaziya dokiilerek,

diistirlastirlmasindan  hukuk (ho nomos) '*

ortaya ¢ikmigtir. Goriildiigii gibi, Eflatun bilgeligi, ilahiyat,
metafizik ile toplumsallik ¢esidinden i¢ ice gegmis dort ¢enber halinde gelisme gostermistir. Onun esas
hedefiyse, ahlaki belirleyip temellendirmektir. Koydugu bu hedefe, kendinden sonra gelip onun yolunu izleyen
Hiristiyan, Is1am ile Yeni¢ag Avrupa, kisacasi klasik Bat1 felsefe yapma tutumlari yonelmislerdir. Haddizatinda
Eflatun, tarihte ‘bilgelik’ten ‘felsefe’ye, daha dar anlamda, felsefenin merkezi durumundaki ‘metafizig’e
‘sigrayan’ adimi atmigtir. Su durumda, gerceklikten, yani yasama tarzindan hakikata; demekki yagama ve onun
bicimi iistiinde diisiiniise gecis ¢abasi anlamina gelen ‘bilgelik’ten gerek ‘yasama—uslubu—iistiinde—diistinme’yi
gerekse ‘diistincenin—kendi’ni konu alan ‘sistemli diisiinme’ sahas1 ‘metafizig’e intikali ilk gerceklestiren
Eflatun’dur. Onun gerceklestirdigi ‘gecis’i ‘pekistiren’se talebesi Aristoteles’tir. Oyleyse kurumlasmislik
anlaminda metafizikle birlikte felsefenin subelerini kuran Aristoteles, duyu verisi algilamalardan kalkilarak
‘sistemli’ gozlem ile diislinme yoluyla bilginin derlenip toparlanmasi etkinligini ‘bilim’ diye adlandirmigtir
(episttm&). Bunun yanisira, toplum—kiiltiir dokusunda daginik sekilde varolagelen ‘Orf’ler ile ‘adet’leri
coziimleyerek, bildhare onlarin birlestirimlerini saglayarak ‘ahlaki degerler sistemi’ demek olan axiologieyi
kurmustur. Baslica ‘metafizik’, ‘ahlak’ ile ‘bilgi 6gretisi’ ‘felsefe’yi; ‘felsefe’ ile ‘bilim’ ise, ‘felsefe-bilim’i
meydana getirirler. Metafizik, ahlak, bilgi 6gretisi ve bilimle felsefe-bilim,‘anne’si bilgelikten farkli bir yap1 ve

bi¢im kazanmustir.

17Bkz: José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia”, dordiincii cilt: Q — Z, 3143.s.

180 Alm Sitte

I8! Alm Sittenlehre, Ethik

!52 Alm Umgangsformen; Fr étiquette

!5 Alm Rechtswesen; Fr jurisprudence —Y ‘nomos’— Ar, F & T ‘namus’.
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Zanaat ve din gibi, bilgelik de insanligin tabiatindandir. Gegmisin en eski donemlerinden beri bu
saydigimiz Ui¢ etkinlik alan1 her topluluk ile toplumun bagrinda az yahut ¢ok gelisip serpilmistir. Felsefe-bilim
Oyle degil. O, belirli bir tarih ile cografyada nesviinema bulmus, ¢ok 6zel sartlar altinda inkisaf etmistir. Bu
bakimdan ‘bilgelig’e oranla ‘felsefe-bilim’i ‘suni’, ‘yapma’ olarak kabul edebiliriz.

‘Din’e, ‘zanaat’ ile ‘bilgelig’e her nice biitiin topluluk ile toplumlarda rastgelinebilinirse de, kimilerinde
son ikisi, otekilerine oranla ¢ok daha fazla gelisme gostermistir. Nerede gelismis zanaatla karsilagirsak, orada
zengin, kopgesitlilik barindiran bilgelik diizenini de karsimizda buluveririz. Tuhaftir, siyasi nizam bdyle degil.
Baska bir deyisle, o, zanaat ile bilgelige dayanarak yahut bu son etkinlik alanina kosut yiiriimek zorunlulugunu
duymamistir. Kolombdncesi Amerikalar ile Sahraalti Afrikasinda gordiigiimiiz gibi, zanaatlar ile bilgeliklerin
nisbeten zayif kaldigi birgok toplum—Xkiiltiir, pekala devlet kurma becerisini gosterebilmistir. Yine de anilan
toplum—kiiltiirler, ‘imparatorluk devleti’ asamasina erisememislerdir. Siimerliler, Cinliler, Iranlilar (Persler) ile

Asurlular !

8 gibi, bunu ilk becerebilmis toplum-kiiltiirler, Avrasya anakarasinda ortaya ¢ikmuslardir.
Zikrolunan her dort toplum—Kkiiltiirin, zanaat ile bilgelik konusunda tarihte miistesna bir mevki isgal etmis
olmasi dikkate deger bir husustur.

Bilgelik diizeni geleneginin bellibash 6zelliklerini en biiyiiklerden ilki
olma serefini tasiyan Cin bilgeliginde tesbit edebiliyoruz. Miiellifsiz (Fr anonyme) esatirlerin, efsaneler ile
menkibelerin tersine, Cin bilgeligi, bir kere, kisi dimagi ile elinden ¢ikmistir. Bu bakimdan {iriin degerini tagir.
Ikinci olarak, doga ile insan gercekligini g6z Oniine alir. Felsefenin tersine, Lao Ce bilgeligini (Taoculuk)
istisnd kabul edersek, genellikle soyutlamaya tevessiil etmeyip tek ve 6zele cakilikalmistir. Genellemelere
giderken teki ve 0zeli, dolayisiyla da yagamanin binbir kivrimint gézden kacirmamaga 6zen gostermistir. Bu
itibarla, tipk1 edebiyat gibi, cana yakindir, tabii ve insanidir. Zaten edebiyat, bilgeligin sadik evladidir. Esatir ile
efsdne kadar dine gomiilii olmasa bile, bilgelik, onunla i¢li dislidir. Dayanaklarini nitekim, doga ile insan
yasamasinda bulmaga c¢aba harcadigi kadar dinde arar.

Maneviyat denizinde derinlestigi 6l¢iide ‘bilgelik’, ‘hikmet’lesir. Hikmet halini almig bilgeligin en bariz
ornegini Cinde (Tao), Hintte (Upanisadlar, Gautama Siddharta, Sankara), Iranda (Zerdiist), Ibranilerde (Hz

Eyyip meselleri ile [diizmece] Siileymdn vecizeleri),Yunanda (Ksenofanes, Herakleitos, Sokrates ile Efldatun),

Hiristryan mistikleri ile islimda (Tasavvuf) rastgeliyoruz.

%36z konusu ‘kervan’a az sonra Hintliler ile Misirlilar da katilmislardir.
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Hikmet, insana ilahi ihsandir. Edinilmekten ziyade, kisiye bahsedilir. Bu bakimdan hikmet ile veliligin
ortiistiikleri sdylenebilinir. Belki ‘velilik® (Efldtun’un deyisiyle Theofilia), ‘hikmet’e (Efldtun’da filosofia)
oranla derece itibariyle daha iistiin bir mertebedir. ‘Veli’ gibi, ‘hikmet ehli’ de, ‘hakikat’tin derinliklerinde
‘dolasir’. Buna karsilik, ‘hakikat’in derinlikleri, ‘felsefe’nin ‘metafizig’ine bile kapalidir. Ciinkii metafizigin
kilavuzu ‘bigimsellestirici—gidimli akil’, hakikatin 185 derinliklerine nufuz edemez. O, en son, en fazla
‘gerceklig’in, ‘hakikat’la kesistigi sinira, hakikatin kiyilarma erisebilir. ‘Akl’in devam edemedigi yorelerin
‘kasif’1 ‘gonil’diir. Bunun hareket ettirici saiki, duyu verileri ve onlarin algilanmalar1 degildir. Tasavvufun
rehberi gonliin de kalkis noktasi algilardir. Ama bunlar, ‘duyu verileri’nin degil de, ‘sezgi’lerin algilanisidirlar.
‘Duyu verisi’nin tersine, ‘sezgi’, zaman ile mekan g¢ercevesinden bagimsizdir; ‘an’da cereyan eder. Bundan
dolay1 tasavvufun hikmet ehli &m1 yasar. O, bir ‘an insani’dir. Zamana kayitsizdir; mekan karsisindaysa,
kalenderdir. Zahid olusu bundandir. Hem yasama denizinde yiizer, hem onu seyreder. Bicimsellestirici—gidimli
akil agisindan celigkili olan bu durum, ‘veli— hakim—arif’i baglamaz. Balikcil kus misali {i¢ etkinligi birarada,
aninda becerir; hem ugar, hem dalar, hem yiizer.

Nihayet, hakikat1 sezgi yolundan kesfederek gergekligi de aninda ‘anlayan’ ve bunu kendine mahsis
‘hafi dil’le ‘anlatan’ safidir. '® Filosof-bilimadamimin tersine, hakim-4rifin séze fazlaca ihtiydci yoktur.
Filosof-bilimadami savini temellendirip kanitlamak maksadiyla ‘konusma’nin ana unsuru ‘séz’e bagvurmak
zorundadir. O, ‘s6z ehli’dir. Buna karsilik, hakim—arif, muhatabina dildis1 bildirisme usulleriyle de meramini
ima edebilir. Nitekim “arif olan anlar” deyisi de bahsettigimiz ger¢ekligin ifadesi degilmidir? Hakim-—arifin

sezdirdigi ‘burhan’ ikna etmek igin yeterlidir.

13- Bilgelikten Felsefeye

“Ariflerden biri hikmeti soyle vasiflandirnustir: Nar onun cevheridir, Hakk gayesidir, ilhdm rehberidir, kalb duragidir,
akil onu kabul eder, onu ilhAm eden A/lahtir, disavuran da lisandir ...”"*" —Kdtip Celebi

(1)  Yasananlardan ders almak akil balig herkesin harcidir. Bu ‘ders c¢ikarma’, yasananlarin st tiste

koyulmasindan yahut alt alta siralanmasindan bir hasilanin elde edilmesi seklinde olmaz. 11k bakista benzemez

!53Bjizlere ‘Hakikat’tin ‘mana’smni en 6zlii bigimde ifide eden “dil’, masikidir. Soziinii ettigimiz askin ulvi ‘dil’in ii¢ zirvesi, 6zge bir
deyisle, ‘veli’si Buhtirizade /#7 Efendi (16307 — 1711), Johann Sebastian Bach (1685 — 1750) ile Ludwig van Beethoven’dir (1770 —
1827).

!56Bahsi gegen etkinlige tasavvufta ‘sathiye’ denmistir. Zahirden batina, demekki gerceklikten hakikat sinirlarma gotiiren yolu gidimli
diistinme, akilyiiritme araciligryla bulma c¢abasinda olan metafizikci—filosof-bilimadamidir. Onun yolu, yOntemiyse tasavvufta
‘tazmin’ deyimiyle bilinir —bkz: Zeynep Gemuhluoglu, 33.s.

187Kdtip Celebi: “Diirerimiintesire ve Gururimiintesire” (101a), Orhan Saik Gokyay’in “Kdtip Celebi’den Se¢meler”inden, 148.s.
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gibi gelen seyler arasindaki ortak paydalarin kesfinden sonug¢ ¢ikar. Bunu becerme isi, giindelik hayatin
‘ortalama adami’ndan bilgeye dek yiiriiyen bir dagilim igerisinde goriiliir. ‘Ortalama adam’, kendine benzeyen
diger herkes gibi ortak paydalar ‘ciplak goz’le goriir. Bilge, kimsenin dikkat etmedigi, etmemesi yiiziinden de
goremedigini, kendi gayreti ve ‘gdniil gézli’, ‘basiret’i ve ‘sabr’t sdyesinde yakalar. ‘Yakalama’, ‘sezme’nin
mecazl ifadesidir. Sezginin yiikselisi kisiyi giindelik yagamanin ortalama adamindan bilgece yasayisa dogru
tasir.

Omrii denizlerde ge¢mis adam, kendilerinden habersiz oldugu belli enlem ile boylamlarda sularin ve
gbgiin biirlindiigii renklerden, havayr saran bariz bir rdyihadan, ortalik heniiz giinliik giineslikken kopacak
firtinay1 kestirir. Belirtiler bunca bariz dahi olmayabilir: Gelgelelim firtinanin patlayiverecegi i¢ine dogar. Bir
olay patlak vermeden onun olacagimi ‘duyumsamag’a'™ Klasik Tiirkcemizde ‘hissikablelvukiu’ denir. Buysa,
bilgeligin bir kismi, parcasidir. Sadece hissikablelvukiu kabiliyetiyle bilge olunamaz. Buna daha bagka
‘manzara parcalari’ eklenmeli ki, ‘tam tesekkiillii resim’ ortaya ¢ikabilsin. ‘Resim’den kasdolunan,gdz Oniine
alman konunun tiimiiyle tasavvurudur. Konu, toplumun yonetimi, hal hareket tarzlari, doga ve benzeri olabilir.
Bilgece ‘yakalama’lar, ‘kavrayis’lar ‘top’tandir, ‘toptanci’dir. Bu tutuma felsefe-bilim tarihinde ‘Tiimeiiliik’
(Y—Fr Holisme) denmistir.

Bilgelesme dncelikle bir istidattir. Ama istidat belli yonde gelistirilmegi bekleyen bir melekedir. Istidat
islendiginde maharet olur. Bilgelik, en fazla yonlii maharettir. Yaganilanlar, bilgeligin malzemesidir. Bilgelik
istidadiyla miicehhez kisi, yasadiklarin1 nasil diizenleyip degerlendirecegini hocasindan, ustasindan, kisaca
miirsidinden dgrenerek yetisir. Inzivaya cekilme hali disinda, bilgeligin biitiin cesitleri toplumsaldir. Ustelik
toplumun biitiin sorunlartyla ugrasacak denli toplumsallasmustir. Bilgeligin bu 6zelligi Islam kelami ile
felsefesinde kendini gostermege devAm etmistir. Hemen hemen biitiin Islam filosoflari, asli felsefe-bilim
islerinin yanisira, hekimlik, hakimlik (kad1), hattd zaman zaman siyaset gorevlerini tistlenmislerdir.

(2) Bilge, az once de belirtildigi iizre, Oncelikle toplum hayat1 iistline

bilgilenmis, diisiinlip tasinmis, karsisina ¢ikarilan sorunlara ¢oziim yollar1 aramistir. Surasin1 da unutmamak
gerek; bilge, edindigi bilgileri kendi 6ziine iliskin bildikleriyle, demekki bilinciyle orantilar. Bilgeligin sasmaz
dlgiisii kisinin kendini bilmesidir. Oziinii bilen, 6zgeyi de tamr. Oziinii tanimastyla kisi, neyi nereye degin nasil

ve nice becerebilecegini kestirir. Iste, tam da bu hususta eski Cinin yiice bilgelerinden ve Tao &gretisinin

"85Bir olay olmadan onu duyamayiz —dikkat! giiniimiiz Tiirkcesinde yignla dil yanlis1 arasinda, bir de, ‘duymak’, ‘isitmek’le
karigtirilir; halbuki hadizatinda ‘duymak’, bahusus ‘hissetmek’ demektir—; olsa olsa duyumsayabiliriz. Duyumlamak i¢in olay1
yastyor olmak gerekir.
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miiellifi Lao Ce, “Tao te King” adl eserinde ‘bilgelig’in esasini teskil eden ‘6zbiling’ demek olan ‘kendini

bilmeg’1, 6teki ‘bilme’ baglamlarindan sdyle ayirdetmistir:

“Kendini Bilmek

Bagkalarini bilen bilgilidir;

Kendini bilense, bilgedir.

Baskalarina hakim olan kaba kuvvete maliktir;
Kendini fethedense, kudretlidir.

Kanaatkar olan zengindir;
Kararl olansa, gii¢lii gdyenin takipcisidir.
Oziinii yitirmeyen 6liimli degildir;

Olse de, artik, 6limsiizliige ermistir”.'®

“Sert ile Yumusak

Nahiftir kisi dogarken,
Ne de karttir 6liirken.

Narindir, oysa, cisimler ile bitkiler yasarlarken.
Oldiikte kururlar.

Oliim &yleyse, sertlik ile soguklugun yoldasidir;
Dirilik ise, yumusaklik ile inceligin arkadasidir.

Bir ordu, dik basli ve katiysa, savasi yitirir.
Agac, kurumussa, ergec kesilir.

Iri ve gosterisli olan yerin dibine aittir;
Ince olanin yeriyse bas istiindedir”.

“Doniis Yolu

Eyleyen, bozar;
Elindekine sik1 sikiya yapisan, kaybeder.

Oyleyse: Bilge, arzulamamag ister;

Glig bela edinilen mal miilke kayitsiz kalir.
Ogrenmemegi 6grenir.

Oncekilerin kattettikleri yola dénmege bakar.

Olup bitenleri boylece seyre dalar;
Onlari tekrarlamaktan kaginir.”'

"®Lao Ce’nin manziimesini Yunus Emre’nin iki beytiyle EK 10da krz
Lao Ce: “Tao te King”, Lkitap, XXXIIL.boliim, 74. & 75.satirlar, 92.s.
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Unii Eskicag Ege medeniyetinin erken devirlerine degin geri gétiiriilebilen Delfos kehanetlerinden

“kendini tan1!” silar, kisiyi 6ziinii kesfetmege cikarilmis cagridir. Bilinglenme ile bilgilenme birbirlerini
tamamlayan iki aksi kutuptur. Bilgelikte bu ikisinden birincisi agirlik tasir. Disa uzanmak, igerinin
anlagilmasindan gecer. Ancak, igerinin gelismesi, disa agilmadan olmaz.
(3)  Bilinglenme, yasamanin bagrinda gergekles/tiril/ir. Diinyaya geldikten sonra toplum ¢evresinde insanin
tabl tutuldugu siirec ‘egitim’dir. Bu, o, yasadig1 siirece siirer gider. Yasayarak ogrenme olayi diye tarif
edebilecegimiz egitim, bilinglenmenin, giderek 6zbilinglenmenin devingenidir (Y—Fr dynamo).Bu ciimleden
olmak iizre, bilgilenmenin de baslaticis1 ve yiiriitiiciisii olmak durumundadir.

Istidadi olanmn ‘bilgelik cevheri’, egitim yoluyla islenip ortaya cikarilir. Bu isin mekiniysa, islam
medeniyetinde ‘tekke’ yahut ‘dergah’tir. Ozge kiiltiir cevrelerinde ‘bilgelenme—yeri’nin adi ile uygulanan
yontemler degisir; fakat 6z aynidir: Yasanarak 6grenme — yasayarak—yasatarak ogretme.

4) ‘Bilinglenme’den farkli olarak ‘bilgilenme’, ‘egitim’ yerine ‘Ggrenim’ yoluyla gerceklestirilir. Bilgi,
clizlerin, seylerin duyumlanip algilanmasiyla baslayan siirectir. Burada ‘sezgi’ye yer yoktur. ‘Bilgelig’in
‘biitiinciil biling—durumu’, yasanir; yasanarak aktarilir; ‘aktaran’ (‘miirsit’) ile ‘aktarilan’ (‘miirit’ yahut

‘tilmiz’), ‘yasanti-beraberligi’nde '*! bulusurlar. Yasanti—ortakligi'nda bildirisme, ‘duygu akis’yla kendini
gosterir. Karsilikli ‘duygu akisi’na ‘duygudaslik’ (Y— Fr sympathie) denir. ‘Duygudashik’ta ‘resim’ biitiinliik

hélinde goriiliir. ‘Senin halini” ‘benlestirmektir.

Kisi, kadin—dogum uzmani olabilir. Kadin hastaliklarini, dogurma siirecini yetkince bilebilir. Gel gor ki,
dogurmamigsa, doguranin halinden anlayamaz. Dogurmus olan, ister kadin—dogum uzmani olsun, ister olmasin,
doguranla duygudaslik kurabilir, doguranin ‘hal’inden anlar. Oysa ‘sey’e egilen, onu sezmege, anlamaga
calismaz. Zira ‘sey’in sezilecek tarafi yoktur. Onu ciiziliginde irdeleyip inceler. ‘Sezme’ 6grenilmez, egitim
yoluyla ‘bilinir’.

‘Sey’in, ‘akli basinda’ herkese agik c¢esidi ‘varolan’dir. Bu, her seyden 6nce zaman ile mekan
boyutlarinda yer alir. Ister cisim, ister siv1 isterse hava (gaz) halinde bulunsun, ‘varolan’, ene, boya, derinlige
yahut en azindan bu boyutlardan birine maliktir. Belli bir ‘varolan’1 belirli 6zellikleriyle ele alip benzerleriyle
karsilastirarak inceleyis, Miletos merkez olmak {izre, Eski¢ag Bati Anadolunun Iyonya denilmis bolgesinde
geleneklesip kurumlasmistir. Aristoteles’in, fisiologoslar, yani ‘doga arastirmacilari’ diye adlandirdigi bahsi

gecen gelenek mensiplari, ‘varolan’i, oldugu gibi, gébrmege ¢abalamislardir. Cagimizda bu tutum, ‘positivlik’
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biciminde deyimlendirilmektedir. ‘Positiv’, Latincede ‘koymak’ anlamina gelen ponere mastarinin ge¢cmis
zamani ifade eden positustan tiiretilmistir. Boylelikle ‘positiv’ bir varolanin ortada oldugu, durdugu gibi ‘dil’le
yansitilmasi, aktarilmasi, tasvir olunmasi anlamindadir. Bati Anadoluda M.O. 600larin sonu ile 500lerin
baslarinda ortaya ¢ikan bahis konusu tavrin acik 6rnegi, canlilarin arastirilmasi ile tipta goriilmistiir: Istankoylii
Hippokrates (460 — 370) ve okulu.

Iyonya Miletos geleneginde ‘varolan’in kendisi ele almirken yine ayni tarihlerde zuhir eden bir bagkasi
onun dile getirilme hiinerini (Fr&Ing technique) incelemege koyulmustur. Oteki gelenek, ‘cedel’i/‘dialektig’i
felsefe yapmanin yontemi olarak kabul eden ‘Safsatacilik’tir (Y —Fr Sophisme).

Bilgelikten felsefeye gecis doneminin basina Miletoslu Thales’i (625 — 547) yerlestirmek adettendir.
Misirda 6grendigi ‘yer dlgeme zanaati’ni (Y hé ge(')metria)192 soyutlayip genellestirerek ‘matematikler’den biri
olan ‘geometri’yi icad etmistir. ‘Geometri’, bilimlere ‘ana Ornek’ olusturmustur. Bundan dolay1 Eflatun,
kurdugu ve tarihte yiiksekogretim kurumuna Onciilik eden Akademiasindaki dershanesinin kapisina
“geometriden nasipsiz olan buraya girmesin”'® ibaresini yazdirmustir.

Varlik belirlenimi'* itibariyle genel ve miiphem ‘sey’den (Y to khréma) ciizi ve belirgin olan ‘varolan’:
(Y to on) cekip giin 1518mna cikaran Iyonya’min Fisiologlari, ‘bulus’larimi felsefi yontemle, yani ‘dialektik’
cercevede degerlendirip islememislerdir. Fisiologlarin bulusunu 6z zemininden uzaklastirarak degerlendirip
isleyenler, Safsatacilardir. “Zemininden uzaklagtirarak” deyisimizle ne kasdediyoruz? Safsatacilar, bizim ‘sey’
diye terclime ettigimiz khrémay1 yerli yerine oturtarak kullanmiglardir. Khréma, haddizatinda Fisiologlarin
‘degerden—bagimsiz—sey’lerinin tersine, Safsaticalarin kullandiklar1 anlama uygundur. Khréma, nitekim
‘kullanim degeri olan sey’ demektir. Bu baglamda para, pul, mal, miilk, ticari metd anlamlarina dahi gelir.
Yunancanin “kreisson khrématon” (“paradan iistiin”, yani “parayla, riigvet yoluyla satinalinamayan”) deyisi,
khremayla 1lgili az onceki iddiay1 kanitlamaktadir. Safsatacilar, khrémay1 iste bahse konu asli anlaminda

kullanmiglardir. Nerede? Fisiologlarin tersine, doga arastirmalart baglaminda degil. Birey ile toplum babinda

! Alm Erlebnisgemeinschaft

%2 ‘Matematikler’den obiirii de Eskicagda ‘aritmetik’ti. Ugiincii ‘ana iiye’, ‘cebir’ ise, ¢ok sonralari islim medeniyetinde
‘matematikler’ (Y ta math&€mata [tekil: hé mathématiké]; Fr les mathématiques) kiimesine eklenmistir. ‘Cebir’ terimi, Muhammet ibn
Masa El Hdrizmi’nin (61: 840) 820lerde kaleme almis oldugu “el Makdle fi Hisab el Cebr ve’l Mukdbile” adli eserin bagligindan
alinmistir. Adi anilan eserin Latinceye terciimesiyle el-cebr deyimi Avrupa dillerine algebra bigiminde veya benzerleriyle yayilip
yerlesmistir.

193« A gedmetrétos médeis eisito” (Phlp. in de An. CXVII 26)

—bkz: Alice Swift Riginos: “Platonica/ The Anecdotes Concerning the Life and Writings of Plato”, 139.s; ayrica bkz: H.D. Saffrey:
“Une Inscription légendaire”, 67. — 87 .syflr.

%y détermination ontologique.
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insani1 ele alirlarken khrémaya bagvurmuslardir. Burada ‘sey’ olan ‘birey’ (Y 1diotes), yarar uman varliktir. O
halde khréma yarar anlamini da tastyan to pragmayla oOrtiisiir.

(5) Insan, ‘deger—atfeden varlik’tir. ‘Deger—atfetme’yle olusan ‘inang’tir. Su

durumda insan, inan¢ (Y h€ pistis) ¢ercevesinde varolabilir ancak. ‘Deger— atfedis’ler, demekki ‘inang’lar,
Safsatacilarin ¢oguna kalirsa, ‘yarar’a doniikliikleri nisbetinde yasatirlar. Yasattiklart l¢iide ‘gorenek’lesip (to
patrion) ‘6rflesirler. Yarar1 goriilmeyenlerse, terkolunup ‘maseri hafiza’dan'®” silinirler, demekki ‘inanc olma’
degerini yitirirler.

‘Deger—atfedis’lerin ‘yarara—doniik’ olup olmadiklar1 nasil tesbit olunabilir? ‘Yasatma-yetileri’ne'”®
bakilarak. ‘Deger—atfedis’in ‘yasatma—yetisi’ yahut daha kisa bir soyleyisle ‘yasatirlig’t kisiden kisiye
degismezmi? Bunu anlamak amaciyla ‘deger—atfedis’lerin kisiden kisiye gosterdikleri ‘yarar— dagilimi’na
bakmak yeter. Bununiginse, bireyleri teker teker sorgulayip incelemek lazim. Ozge bir ifideyle Fisiologlarin
insan-olmayan varolanlar1 ele alislarinin yontemce benzerini Safsatacilar kigilere uygulamaga koyulmuslardir.
Sonugta ‘yarar’, dolayisiyla ‘yasatma-—yetisi’ acisindan en genis ‘ortak payda’ gdsteren ‘inanis’lar, gegerakca
kabul olunmuslardir. Alisilagelinmis bilgelikten kokten ayrilan bu kanaati, gliniimiizde yaygin siyasi bir deyim
olan ‘Halkcilik’ (Fr Populisme) olarak niteleyebiliriz. Olageldigi ¢ag itibariyle yeryiizii ¢apinda esi menendi
bulunmamakla beraber, soziinli ettigimiz vaka, Ege diinyasinda baska bir siirece kosut yiiriimesinden otiirt,
sasirtict degildir. Bahsi gecen medeniyet aleminde Fisiologlar ile Safsatacilarin ve yine Iyonyanin iiriinii Efesli
Herakleitos ve Elealilarin ¢abalariyla yeseren felsefe-bilim olusumuna kosut siyaset, iktisat ile sanat siireglerine
tanik olunur. S6ziinii ettigimiz alem, miitecanis bir manzara arzetmez. Haddizatinda Ege medeniyetine iliskin
goriiniimiin, yuvarlak hesap, yiizde seksen pay: Atina ile miittefiklerine diismektedir. Atinada M.O. 500lerin
baslarindan itibaren erkek vatandaglarin irddesine —demek, kadmnlar ile koleler denklemin disinda
tutulmuslardir— dayali siyasi nizam, serbest tesebbiis ve mal ile para esasli sermaye birikimine yaslanmis
iktisat diizeni, '’ felsefe-bilimle i¢ ice serpilip gelismislerdir. Bati Anadoluda, Giiney Italyada, Sicilya ile
Atinada toplumun bir kesimi yiiksek hayat seviyesine ulasip da maisetini el emegiyle temin mecbiriyetinden
kurtulunca ortaya ‘keyfince vakit gegirme’ (Y heé shkol€) imkani1 dogmustur. Bahis konusu imkani ¢ogunluk,

kumar, igki, zina, eglence, siyasi atismalar ile ¢ekismeler ve yarigmaci sporlar ¢esidinden ‘bos’ etkinlikler

1%pr mémoire collective

19°Fr capacité vivificatrice
7 Onsermayecilik (Fr Protocapitalisme), Somiirgecilik (Colonialisme) ile Somiirgelestirmecilik (Impérialisme), nisbi konusma,
tartigma, yazma, sanat etkinligi ile davranma serbestligi.
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yoniinde kullanirken, bir avuc adam da kendini sanat etkinliklerine adamis; merak saikiyle kesif gezilerine (he
kataskopeusis) ¢ikmus, dgrenmeye,'*® arastirma (Y hé historia, hé z&tésis) ile incelemeye yonelmistir.

Ne isle mesgil olurlarsa olsunlar, biitlin vatandaslar dogrudan dogruya siyaset ile hukuka katilmistir.
Askerlik hizmetiyle birlikte siyaset —se¢me ile segilme— ve hukuk meselelerine katilmak vatandaglik
odeviydi; bundan kaginilamazdi. Atinali hak — 6dev denkleminin bilincinde vatandastir. Nasil Ilk¢agda Israil
miigrikler denizinde Allah inancini tagiyanlarin adacigiydiysa, Atina yine o ¢aglarda okuyan, yazan, arayan,
arastiran, sorgulayan, tacir, sehirlesmis miilki (Fr civil) vatandaslar toplulugunun tek 6rnegiydi. Bu okuyan,
yazan, arayan, arastiran, sorgulayan, kivrak zekali dogadtesi inanigsa kayitsiz kalan sehirlesmis (Y astikos)
miilki vatandas (demotikos), sofistikos adamdir, homme sophistiquédir. Bu adamin basta gelen ozelligi,
istipdada (Y hé tlirannis) kars1 olmasi, rekabetkesligi, meraki ile tartisma sevkiydi. Evlerin selamligindan (ho
andron) pazar yerine (h€ agora) varincaya dek her kose bucak tartismaya uygun goriilmiistiir.

Benzerini ancak yaklagik bin alti yiiz yil sonra 1500lerin sonu, 1600 ile 1700ler Fransasinda,
Italyasinda, Felemenki ile Ingilteresinde gorebilecegimiz, ve tasviri kitabm ileriki boliimiinde sunulacak,
dogalliktan uzak, kentlesmis, incelmis sehirli niifus belirmistir. M.O. Altinc1 yiizyildan itibAren kentlesen
Atinadan ¢ok once Siimerlilerin Uru, Uruku, Eridusu, Lagasi; Asurlularin Ninovasi; Anadoluda Hititlerin
Hatugas; Misirin Memfisi, Tebesi; Meksikada Toltekler ile Azteklerin Teotihuakam ile Tenostiklan; inkalarin
Magu Piggusu ile Kuzkosu; Ari-oncesi Hindin Mohenjo-Darosu gibi, yeryiiziiniin 6zge yorelerinde sehirlesmis
yerlesim merkezleriyle karsilasilmistir. Ne var ki, Atina ile ona kosut gelisen kimi Yunanca konusan devlette,
tarihte oncesi bulunmayan, bir toplum sinifi ortaya ¢ikmistir. Yenig¢ag dindis1 Bati Avrupa ile takipcisi Cagdas
kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin omurgasin1 olusturan kentsoylu smifin ufak boyuttaki ilkdrnegini
(Y —Fr&ing prototype) Atina Yunanminda goriiyoruz. Dogan felsefe-bilimin yaninda, ‘sehirlesmis kentsoylu’'”
Atina Yunaninda daha hangi 6zgiin olaylar ile kurumlar belirmektedir? Bir ¢irpida sayabileceklerimiz sunlardir:
Vatandaslik ile ‘halkidaresine dayali siyasi nizam;’*” bankacilik ile tefecilik (hé trapeziteia) ¢esidinden mali

kurumlarin yer aldig1 serbest tesebbiise dayanan iktisat; yarigmacilik esasli idman (spor); tiyatro neviinden

"%Nitekim skholé (L otium) zamanla tartismalar yeri, 6gretimin yapilip ogrenimin goriildiigii ortam anlamma gelmistir. Skhole
Latinceye yine ‘okul’ anlaminda schola seklinde alinmugtir. Bati Avrupa dillerinin hepsi ‘okul’u Latincenin scholasindan
karsilamustir. Ingilizcenin schoolunu, Almancamin Schulesi, Islandacanin skolisi, Ruscanin skolas1, Italyancanin scuolasi ile
Fransizcanin écoleiinii bu meyanda zikredebiliriz. Osmanli Tiirkcesidir diye ‘mektep’ dilimizden atilirken yerine écoleden bozma
‘okul’ Fransizcadan idhal olunmustur.

Fr bourgeois urbaine.

2%y hg politeia; Fr régime politique démocratique
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seyirlik ile anlatiya temellenmis sanat. Son andigimiz husus, Atina ile Eskicag Ege medeniyetinin benzer kiiltiir
cevrelerinde biiyiik bir agirlik tagir.

(6)  Degisik kiiltiir ¢evrelerinde duygularin dile getirilisi de farkli olmustur. Kimilerinde bu, hikayeyle,
digerlerinde nagme (miizik) ve raksla, baskalarinda siirle olmustur. Atina esash Eskicag Ege medeniyetinde

saydiklarimizin tiimii harmanlanmus, bu harmana, bir de, ‘vucut hareketleri’®®! ile degisik ‘yiiz ifadeleri’ %

eklenerek seyircilerle gevrili ve sahne denilen bir diizlemde icraa olunan ‘oyun sanati’ (Y to theatron)®”’

) ortaya
cikmigtir. Cin, Hint, Aztek ile Maya gibi, degisik biiyilk medeniyetlerde benzerini gordiigliimiiz s6z konusu
olay, Yunanda farkli bir mecrya yonelmistir. Ibadetle bag1 gevseyip 6zellikle M.O. Besinci yiizyildan sonra
Ozerklesmistir. Duygularin tiimcii (Y holos) ifadesinden gayri bir mana ile maksat tagimayan s6z konusu olay
sanattir. Vucut hareketleri ile yiiz ifddelerini de kapsayan bu tiimel (siimpas) sanat tiirli, ‘tiyatro’dur. Su
durumda gerek sanat gerekse bir sanat olay1 olarak tiyatro, bidayetteki dini rengini yitirerek diinyevilesmistir.
Kisinin kendi i¢ alemini, insanlarla iligkisini ve diinyaya bakisini ortaya ¢ikarma c¢abasini izhar etmistir.
Boylelikle Yunanda yasama felsefesi boyutlarini iistlenen bilgelik, onlinde sonunda edebiyat, bahusus tiyatro
kisvesiyle karsimiza c¢ikmustir. Fisiologlarin canli-olmayan; Hippokratescilerin de canli olan dogayi;
Safsatacilarinsa, toplumsallagip siyasilesmek zorunda kalan bireyi siklet merkezi kilmalarina karsilik,
tiyatroculuk kiliginda karsimiza ¢ikan yasama felsefesinde konu, hayatin anlami ile 6neminin desilmesidir. Cin,
Hint ile fran gibi, biiyiik medeniyet cevrelerinin dinleriyle karsilastirildiginda dncelikle batini tarafi pek ciliz
kalan Yunanin kdptanrili dini, felsefenin etkisi altinda ahlaki miildhazalarla git gide derinlestirilen bir hayat
telakkisini tastyamaz olmustur.
(7)  Felsefilestirilmis orfiin, yani ahlakin giindeme getirdigi 6dev — hak denkleminin yaninda, bahse konu
hayat telakkisinin ana zenberegini kader anlayisiyla birlikte 6liim kavrayist (Fr&Ing conception) olusturmustur.
Orgiitlenisindeki karmagiklik derecesi yiiksek hayvanlarm tersine, insan bireyinde dogustan oliim
duyusu yoktur. O, bunu, hemen her sey gibi, toplum ¢evresinden dgrenir. Ogrenerek edindiklerimiz bizde ilkin
kavrayis bigiminde belirir. Toplumun felsefilesip felsefilesmemesine bagli olarak ‘kavrayig’lar az yahut ¢ok
‘kavram’lasirlar. Felsefilestigi 6l¢iide Yunan kiiltiirlerinde kavrayislar, kavramlagsmislardir. Bunlarin basinda da
Olim gelmistir. Miiphem ve muglak kavrayis raddesinde kaldikca O6liim, insani ziyadesiyle mesgal edip

korkutmamistir. Buna karsilik kavram olarak ‘6liim’, ‘sonlulug’a, ‘varolma’nin zitti ve ‘varolmama’ya

?’IY to skhéma ; Fr le geste.
?2Y ho mimé&tes; Fr la mimique.
Y Theomai:Bakiyorum,seyrediyorum. Ho theétés: Seyirci. He theoria: Seyir, temasa; tefekkiir.
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stiriiklenis olarak kabul edilen ‘yokolma’ya delalet eder. “Yokolacaksam, niye varoldum?”, ‘“yokolmakla
noktalanacak simdilik bir varolmanin manasi mantigr varmidir? Bu baglamda 6devin ve is gérmenin luzumu
kalirmi1?” ¢esidinden sorular, dimag: iyiden iyiye mesgil etmege koyulurlar. Gonle ‘ebedi hayat umudu’nu
asilayabilecek dini itikattan yoksunsa, yasanilan kiiltiir diinyas: ‘mutlak ¢6ziimsiizliig’e (Y aporia) saplanmig
demektir. ‘Mutlak c¢oziimsiizliig’e diisiilmiis olmanin dogurdugu ‘yeis’, ‘degerlendirme—anlamlandirma’
yetisine ket vurur. Bu duruma Yunancada fragedia denmistir. Yunan tiyatro yaraticiliginin dorugunu tragedia
olusturmustur.

(8) Tam donanimli mutlak tektanri inancimi tarih sahnesine ilk c¢ikaran Yahudi dininden saparak
Yunanlilasan Hiristiyanhk, koptanrilihigi cagristiran vecheleriyle birlikte thédtralligi®™ ve tragediay tevariis
etmistir. Iste bu ikisinin mezcinden olusmus goz alici temsili, Hz [sd’nin, gerildigi carmihtan Allaha
umutsuzluk ve isyan yiiklii sesle “Allahim, ey Allahim, beni niye terkettin?!”** haykirisinda temasa edebiliriz.
Matta Incilinde sergilenen bu sahne, gercekten de, ilahiyatca (Fr théologiquement) mutlak faciayr ifade
ederken, > esthétique bakimdan harikulade bir giizelligi ortaya koymaktadir. Harikuladeligi seytaniliginde
gizlidir. Ruhumuzu en {icra kdse bucaklarina dek kaplayan kapkara umutsuzluk bulutlarinin kasvetinde sakli bir
giizellik. S6z konusu varolus bunaltis1 (Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre), ilgili kiiltiir aleminin elestirel
diisiinmege egilimli 6znelerini kaginilmazcasina Sécularisme—Laicisme yozlasmasina siiriikkleyecektir. Gidisin
son 1stasyonlari, biitiin iistiin degerlere bagkaldirmay1 ve onlarin bastan asagiya reddi ile inkarin1 derpis eden
Tanritamimaz Varolusculuk ile Higcilik yikimidir. Bildirdiklerimiz, tableaunun théologique—métaphysique
yliziinli olustururlar. Sanat vechesindeyse, siiriyetinin tadina doyum olmaz iistiin bir siir ile tiyatro (William
Shakeaspeare, George Gordon Lord Byron, Federico Garcia Lorca, Aleksandir Pugskin, Charles Baudelaire,
Vladimir Mayakovski, Cesare Pavese) ve roman (Ivan Turgenyev, Fiyodor Dostoyevski) ... olayiyla karsi
karsiyayiz. Ancak, Avrupa dinden dindisina kaydikca, sanatin ‘uludag’s misikinin dumiira ugramamasi dikkat
ve ilgi ¢ekici bir ihtdr degilmidir? Ruhun sasmaz dogrudan disavurumu misiki oldugundan otiirii, bu, bdyle
olmus olmal..

9) Bir stiredir sundugu manevi ve zihni manzarasini tasvir etmege gayret gosterdigimiz Atina kiiltiirii esash

Eskicag Ege medeniyetinde; kurum olarak, felsefe-bilim arziendam etmistir. Demekki o, ¢ok belirli bir toplum—

2%y apo tes skéngs; pathétikos.

205 «ye saat dokuz sularinda Isa, yiiksek sesle feryad ederek ‘fli, fli, lama sebaktani?’ dedi”
—“Ahdicedit’, Matta, 27 (46).

%% llaha giivenin kirilmasi insanca varolusun yikilmasi demektir.
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kiltiir cercevesinde ortaya ¢ikip yine dyle bir ortamda ancak gelisebilmistir. S6ziinii ettigimiz ortam bahsinde
denkleme tektanrili vahiy dini etkenini eklemegi asla ihmal etmemeliyiz. Atina eksenli Yunanda eksik bulunan
bahis konusu etkenin boslugunu, Ksenofanes, Herakleitos, Efldtun ile Aristoteles gibi filosoflar, el yordamiyla
yol alarak kapatmaga azami ¢aba harcamislardir.

(10) Bilgelik gibi, ondan tiiremis felsefe de logos arkalidir. Ancak, ortaklik buraya dek. Buradan itibaren
felsefe, bilgelikten ayrilir. Bilgelik, monologosa dayanirken, felsefe dialogos temellidir.

Logos ne demek? So6ziin yapisi ile anlami ileride daha genis capta ¢Oziimlenecek olmakla birlikte,
burada konuyla ilgili birka¢ noktaya temas etmek gerekiyor. Bir kere, Tiirkce tasavvuf dilindeki ‘géniil” —
yahut ‘kalp’—; Almancanda, 6zellikle de Hegel’de gectigi bicimiyle, Geist, yine dncelikle Kant’ta kullanildig:
anlamiyla Anschauung gibi dyle deyimler var ki, bunlar1 kendi dillerinden baskasinda dogru diizgiin manaca
kargilamak imkansizdir. Neden? Tasavvur yiikleri dylesine agirdir ki, olagan anlam irdelenisi ile ayrigtiriligina
yatkin goziikmezler de ondan. Bdylesine deyimlerin basinda logos gelir. Logos, elbette, hep ayni kalmamustir.
Klasik Yunancanin dil tarihi boyunca anlam katlarim1 degistirmistir. Felsefe bakimindan arzettigi 6nem
itibariyle Herakleitos’un verdigine inandigimiz anlami esds aliyoruz. Herakleitos’un logostan ne anladigini
nereden, nasil biliyoruz? Ister istemez Aristoteles’e bagvurarak. Bir de, tabii, Hegel’e. Herakleitos un logosu ile
Hegel’de gectigi sekilde Geist arasinda gézden kagmaz raddede akrabalik bagi varolmali. Logos yahut Geist,
hangisi olursa olsun; kendisi maddi olmamakla birlikte, maddenin de varolmasini saglayan ilksizliktenberiki’®’
kudrettir. O, 6zde kendisi kalip kendini akil ile goniilde izhar ederek olagelislerin fehmedilmesini olabilir kilan
dimagiistii giigtiir.

‘Akil’ bize kavratir; ‘goniil’se, bizi duygulandirir. Salt gonliin duygulandirmas: edimine, yine Eski
Tiirkceden alma bir fiille, ‘goniilgermek’*® diyoruz. Aklin da génliin de iistiinde bulunan ve bu iki merciin
esgiidiimiinii yiiriiten ‘Man4’, yani Logos yahut Geist, Xavier Zubiri’nin deyisiyle comprensionu,*® demekki
‘fehm’i saglar. ‘Duyumlama—duygulanma—anlama—kavrama yetisi’nin istiinde ‘fehim’ vardir. Onunsa Gtesi

insana kapalidir.

*"’Eski Tiirkcede ilkisizdinbdriiki ‘ezeli olana ait” demektir
—bkz: Annemarie Von Gabain: “Eski Tiirkcenin Grameri”, 47.s.

Eski Tiirkceden 1ktibas ettigimiz sozii ‘ilksizliktenberi’ seklinde yeniden kullamma sokuyoruz. ‘llksizliktenberi’yle
kasdettigimiz, ‘baslangic’1, ‘ilk’i olmayan, zat1 bagkalasmamakla birlikte, arazlarini kendi degistirebilen kudrettir.

Ilksizliktenberi olan Herakleitos’un indindeki Logos da Hegel’in kasdettigi anlamdaki Geist da Tanrmin kendisi olmayip
Onun asli bir vechesi yahut vasfi olabilir. ‘Ilksizliktenberi’nin anlamca akrabas1 ‘ezeli’ A/laha mahsistur.
2BET koniilkarmék: ‘Diisiinmek” —bkz: Annemarie Von Gabain: A.g.e, 49.s.

?Bkz: Xavier Zubiri: “El Hombre y La Verdad”, 46. &47. syflr.
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Toparlarsak; ‘sanat’ta ‘gonl’iin dogurdugu ‘duygu’; ‘felsefe-bilim’de ‘akl’in idaresinde ‘anlama’ ile
‘kavrama’; ‘felsefi diisiiniis’lin en {ist asamasin teskil eden ‘metafizik’ ile ‘yiiksek tasavvuf’taysa, ‘mand’nin
ongordiigii ‘fehim’ is basindadirlar.

Logosa donersek; temelde logos ‘s6z” demektir. ‘S6z’ ise, konugmanin anlamli bir ses biitiinliigli yahut
sesler birleskesidir.

‘Bilge’, ‘ben’inden hareketle ‘varolma’nin, ‘yasama’nin, ‘yasanan ortam’in /ogosunu bulgulamanin

pesindedir. Cikis1 ‘ben’indendir. Doner dolasir ¢ikis noktasina geri doner. ‘Ben’den ‘ben-olmayan’a yonelir.
‘Ben-olmayan’dan ‘ben’e doner. Aranist da bulusu yahut bulamayisi da onun kendi basina gosterdigi bir cehttir.
Kendi disindaki birinin bigimsel —yani mantiki— gozetim ile denetimine kapalidir. Zikrolunan etkenlerin
15181nda ‘bilgelig’in ‘monologos’ oldugu ortaya ¢ikar.
(11)  Omiir, bulunulunan ana de§in yasananlardan edinilmis tecriibeler biitiiniidiir. Su durumda hayat
tecriibeleri gecmise iliskindir. Her insan gibi, bilge de, bildigi tanidigr ge¢miste kendini gilivende duyar.
Yasanmamig, dolayisiyla taninmayan gelecege sicak bakmaz. ‘Yasanan’, ‘ge¢mis’fedir. Bu bakimdan
bildiklerimiz yasanmusliklar hazinesinde, yani hafizada saklidir. ‘Bilgi’ye saygiliysak, ‘ge¢mis’e hiirmet
gostermeliyiz. Yasanmisliklarin sindirilip iglestirilmeleriyle ortaya ¢ikan ‘hayat’tir. Yasanmisliklarin silinmesi,
yasamak edimini ortadan kaldirir. Yasamak edimiyse, ‘simdi’dedir. Su durumda, ‘ge¢cmis’ yoksa, ‘simdi’ de
olamaz. Simdi ortaya ¢ikmiyorsa, gelecek de belirmeyecek demektir. ‘Simdi’, demekki ‘ge¢mis’in uzantisidir.
‘Gelecek’ ise, yasanmigliklarin, yasanmamisliklara yansitilmasidir. Yasadiklarinin farkinda olmayan, neyi nasil
yasayacagim da kestiremez. Yasadiklari iyice sindirip i¢lestirmis kisinin ‘6zbilinc’i bulunur. ‘Ozbilinc’i tam
olan ‘bilge’dir.

imdi, Kung Fu Ce de*'°, bilgeyi yukarida ¢izmege ¢alistigimiz ¢ercevede bize soyle tarif etmistir:

“Bilge, su dort zaaftan tamamiyla mas@n olan kisidir: izzetinefs, pesin hiikiim, inat ile bencillik.

Ilgi ve sevgiyle yaklasan bilge, kasmtisiz agirbashiligi ve efendililigiyle karsisindakinde kendiliginden
saygi uyandirnugtir. Hal ile hareketlerinde ne kadar da ince ve inandirici olmustur! Oylesine cana yakin ve

giiven vericiydi ki! Hos mizacl ve sevimliydi...

"Kung Fu Ce’nin (Ortagag) Latincelestirilmis seklinin italyanca okunusu —onu da burada Tiirk imlasmna uydurduk— Konfugiyus:
551 —479.

136



SORUN NEDIR?

Bilge algakgoniilliiliikle konusur: ‘Yalnizca eskilerin yazip ¢izdiklerini yorumlayip serhediyorum; buna
karsilik kendim eser vermiyorum. Eskilere giivenip onlar1 seviyorum. Ilim yapma kabiliyetiyle donanmis olarak
dogmamisim. Eskileri sevip sayan, boylelikle de onlarin bilgilerini edinmek¢in didinip duran biriyim.’

Taskinca davranmak, olaganiistii islerde bulunmak, insanin yapisina
aykiridir. Ileriki gaglarda insanlar1 kendime hayran birakmak ve miirit kilmak amaciyla harikalar yaratmak, iste
bunu ben yapamam.

Ey tilmizlerim, sizlerden sakladigim 6gretilerin bulundugunumu saniyorsunuz? Hayir, sizlerden gizli
tuttugum Sgretiler yoktur.”*"!

Konfugiyus’un bilge tarifi, haddizatinda beseri ‘benlig’inden kurtulup edepli, miitedeyyin ‘benimlili’ge
kulac atan insana, gercek, sahici ahlakli insana iliskindir. Konfugiyus, iste bu insan goriisii ve anlayisiyla
toplumunu iki bin bes yiiz yildir etkileyip belirlemistir. O, nihdyet, bu vasfiyla, artik, bir bilgeden 6te, Lao
(Ce’nin yanisira, Cin toplumuna peygamber olma mesabesindedir.

(12)  Bilgenin ‘ben—kesfi’ yoluyla ‘6zbilinc’e erisme gayreti ile emelini bir yana birakarak, Miletoslu Fisiolog
ile Atinali Safsatacinin, ‘deger—yiiklii-sey’de (Y khréma) yogunlasislarina tekrar donelim.

Fisiologtan farkli olarak Safsatacinin, ‘ise-yarar—sey’e (Y pragma) yoneldiginden bahsediyorduk. ‘Ise—
yarar—sey’, evvelemirde polisi yonetme sanati demek olan politikada bulunur. ‘Safsatact’, siyasetin unsurlari ile
etmenlerini ince ayrintilara dalarak ‘biiyiitec alti’na alip incelemis, taleb eden zengin ve kudretli ailelerin
cocuklarma 6gretme cihetine sapmustir. Neden siyaset? Gii¢ ve servet kaynagidir da ondan. Devletin nirengi
noktalar1 bir kere ele gegirildimi, artik istenen kanunlar ¢ikartilir, yetki sahibinin isine yarayacak ne varsa, o,
gercgeklestirilir.

‘Safsatact’ ‘ise—yarar—sey’e yonelmis, onun da siyaset oldugunu anlamistir. Devlet ile toplum yonetme
sanati anlamindaki siydseti olusturan Safsataci, dil unsurlarii ve deyimleri irdelemege girigsmistir. Ancak,
‘deyim’in ne oldugunu, demekki arkasindaki ‘hakikat’1 sorgulamamustir. Iste o safhada Atinali bir ebe anne ile
tas ustasi babanin oglu Sokrates sahneye c¢ikmistir. Safsatacilarin yaptiklari isin eksik kaldigini bildirmistir.
‘Ise—yararlilig’mn goriiniis oldugunu; ‘sana yarayan’in, ‘bana yararli’ olmayabilecegini ilanen
teblig etmistir. Su durumda ‘deyim’lerin kendisinden ¢iktig1, neset ettigi ‘temel-bir—sey’in bulunmasi lazim

3

geldigini ileri siirmege koyulmustur. Bu ‘temel-bir sey’, ‘ne—menem-bir—sey’ olmali ki, ‘sana’, ‘ona’, ‘bana’

gore degismesin; 6zge bir anlatimla ‘evrensel gegerlilik’ tasiyor olsun? Nihayet, ‘sana’, ‘bana’, ‘ona’ gore

1“The Sayings of Confucius”dan derlenmistir; ayrica: bkz: Alfred Fouillé: “Extraits des Grands Philosophes”, 13. & 14.syflr.
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degisen degerler, kisiyi/kisileri toplum varlig1 olarak yasatmazlar. Her seyden Once kisilerarasi bildirismeye
elverigli degildirler. Benim “mangal masasi” dedigimden, sen, “bayram haftasi”n1 ‘anliyorsan’, ‘yasamak’ i¢in
elzem olan el ve isbirligi saglanamaz. Su durumda kisi ile disindaki gerceklik arasinda, birinci derecede, irtibati
saglayan dildir.

(13)  ‘Temel-bir-sey’i Iyonyali Fisiologlar gibi ‘dogal’ olanda degil de, dilde arayip bunun, ‘kavram’
oldugunu kesfeden Sokratestir. ‘Kavram’, ‘degerleme’ yetisinin ‘devindirici’si, dynamosudur. Karsilasilan
benzer gergeklikler, uygun ‘kavram semsiyesi’nin altinda yer alan deyim yahut terimlerden biriyle
degerlendirilir. Ama bu durum, yalnizca ‘diinya—doga—gercekligi’ i¢in séz konusudur. ‘Diinya—doga’dan
olmayan gercekligin bir baska cesidi daha vardir. O da, ‘insan—toplum—kiiltiir—gercekligi’dir. ‘Diinya—doga—
gercekligi’nin temelinde nasil canli-olmayan varlik tabakasi ile onun arastirilma usulu ‘fizik-kimya’ yatiyorsa,
benzer bicimde ‘insan—toplum—kiiltiir—gercekligi’nin esasinda ‘ahlak’ boyutu ile onun tesbiti ve incelenisi
demek olan ‘ahlak felsefesi’ bulunur. Ahlak kavramlari ile onlarin kapsadigi deyimlerin yahut sdzlerin diinya—
doga—gercgekliginde karsiliklari, miitekabilleri yoktur. Bunlar, soyutlamayla elde edilebilinecek cinsten
degildirler. Bundan dolay1 bunlara s6z konusu baglamda ‘salt soyut’ da diyebiliriz. Peki, ‘diinya—doga—
gercekligi’ bulunmayan ‘deger’in ‘anlam’t ne durumdadir? Salt soyut, manevi degere iliskin ya goriisbirligi
saglanamaz ya da belli bir ‘yetkili makam’ tarafindan o ‘deger’e yiiklenen ‘anlam’, bahsi gecen mercinin, etki
yahut hakimiyet alanina giren topluluga bunu maddi yahut manevi baski yoluyla zorla kabul ettirir.
Zikrettigimiz iki tavirdan birincisi ‘Gorececilig’e, ikincisiyse ‘Mutlakcilig’a gotiirtir.

Ister birey, ister toplum diizleminde olsun, insan yasamasinin omurgasini olusturan ‘salt soyut’
kavramlari, ifrat ile tefritten, yani Gorececilige veya Mutlakciliga batmaktan kurtarmak amaciyla Sokrates,
benzersiz bir yontemi yliriirlige koymustur. ‘Sey’i ve belirlenmis olan ‘sey’ anlaminda ‘varolan’t arastirma
konusu kilmistir. “‘Sey’in yahut ‘varolan’in arastirma konusu kilinmasiyla elde edilen ‘nesne’dir. Sokrates, bir
yanda ‘varolanlastirilamayan— sey’, ‘kavram’i, Oblr taraftan da ‘kavram’ tasiyip kullanan ‘insan bireyi’ni
kendine arastirma konusu kilmak stretiyle ‘nesne’lestirmistir. Bir ‘sey’i ‘nesnelestirme’ ‘bilim’e giden yolun
basidir.

Cagdas bilimadamimin, varsayimim deneyledigi mekan olan laboratuvar1 Sokrates, adeta, yasadigi M.O.
Besinci ylizy1ll Atinasinin sokaklar1 ile meydanlarina kurdu. Bilimadaminin deneyledigi ‘diinya—doga—
gercekligi’ne iligkin unsurlar yerine, ‘salt soyut’ olan ahlak kavramlarinin, yoresinin insanlari, yani yurtdaslari

arasindaki gecerlilik derecelerini sorusturup Ol¢tii. Bahse konu kavramlar, ilk bakista ‘igse—yarar—seyler’ olarak
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goriilmezler. Ama Oyle olanlarin arkaplani, asli esasidirlar. Salt soyut kavramlari, toplumun her katindan
katmanindan akilbali§ herkesin Oniine ¢ikarip koymaga gayret gostermistir. Kavramlarin her birini her bir
kisinin nasil tarif ettigini géormege ¢aba harcamistir. Bilgeden farkli olarak sorusturmayi yiiriiten filosof,
‘ben’den degil, karsisina aldig1 arastirma konusundan, ‘nesne’sinden hareket eder olmustur. Nesnesi kavram
olan Sokrates, bunu, taraf tutmaksizin, kendinden bir sey bildirmeksizin, az Once belirttigimiz {izre,
bilakaydisart herkese gotiirmiistiir. Yalniz, ‘nesne’sini karsisindakinin Oniine koyarken, kavramin nasil tarif
olunabilecegine iliskin ydntem gosterip Onermistir. Onerilen yontem dolayinda tartisilmistir. Sokrates’in
Onerdigi ‘tartisma yontemi’ dialogostur. Tiirkceye ‘sOylesi’ seklinde aktardigimiz dialogos, anlasilacag lizre,
bilgenin monologosu ile giindelik yasama diizleminin ‘sohbet’inden farkhidir. Sorusturan, bir ‘bildiri’
sunmaksizin, kendi goriisiinii benimsetmege kalkigsmaksizin, muhatabini eldeki kavramin tarifine yonlendirmesi
de bir egitim (Y paideia) yontemidir. Bu ¢esit egitim yontemine Sokrates, ‘ebelik’ yahut ‘dogurtma sanati’ (Y
maieutik@) demistir. ‘Felsefe yapma’ (dialogos— dialektik) ile ‘yaptirma’ sanati filosofun igidir. Ne var ki,
Sokrates, ‘kavram anahtari’yla ‘hakikat kapisi’ni agmaga istisnasiz herkesle birlikte girismis, bunu, ayrica
herkese yaptirmaga caba harcamistir. ‘Felsefe’yi, kisacasi, Yunancasiyla katholu, Arapcasiyla alelumiim,
Latincesiyle de omnibus, demekki ‘herkese’ uygun gormiistiir. Onun, bunu bdyle diisiiniip yapmasinda, Karl
Marx’im deyisiyle, toplumsal sinif etmeninin etkisi olsa gerek. Nitekim miibalaga etkenini de eklersek,
Sokrates’in tersine, talebesi, miiridi katmerli asilzade Eflatun, ‘felsefe yapma’nin, ‘herkes’in harci olmadigini
diisiinerek onu seckin dimag erbabi bir ziimrenin zihin ¢abalarina hasretmistir. Unutulmamasi lazim gelen
husus, Eflatuni seckincilik, soy ¢izgisine dayanmaz. Onun esas aldigi, filosof denilen kisinin, yaratilis ile
yetistirilisindeki iistiin niteliklerdir. Bundan dolay1 Efldtun’un kurguladigi sinifli toplum yapisi ile Karl Marx’in
bizlere tasvir ettigi Yenicag Bati Avrupasinin, dzellikle de ingilizinkisi birbirlerinden tamamiyla farklidirlar.

(14)  Eflatun, felsefe yapma hiinerinin, yagama etkinligiyle dogrudan olan bagini1 kesmis, onu okullagtirmistir.
Kurdugu okulda (Akademiya) bilgi obekleri siniflanarak iglenmis, kendi, bizzat aragtirmaci olan Ogreticiler,
ulastiklar1  sonuglar1  Ogrencilere okutmus, Ogretmislerdir.Sorunlar, baglamlarinda ele alinip tedris
olunmuslardir. Zihin geometrik bir intizdma sokulmus, konularin birbirleriyle karistirilmalari bagislanmaz
‘giinah’lardan sayilmuslardir. Efldtun’un kendisi omiir boyu siyasete gomiilmiis olmakla®' birlikte, bunun,
okulunun doért duvarindan igeri sizmasina asla cevaz vermemistir. Efldtun’un ¢izdigi hatti talebesi ve halefi

Aristoteles sadakatla takib etmistir. Eflatun ile Aristoteles’ten itibaren felsefe, tarihi boyunca siyaset ile

?PTarihte tek eylemci filosof 6rnegini olusturmustur.
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giindelik gaileleri horgéredurmustur. Bigimsellestirilmis 6grenim ile 6gretimin sahikasini teskil eden felsefe ile
ondan tiiremis bilim alanina siyaset, Oyleki siyasetimsi miildhazalar sizmaga gorsiin, felsefi etkinliklerin
dumiira ugrayacagi One

stiriiledurulmustur.

(15)  Huzur dolu, rahat ve rahavetli bir yasama sevinci tattiran bilgeligin tersine, Aristoteles’in, Ibn Sind’nmn,
Gazali ile Immanuel Kant’1n, basingli, sorunlu ve okur—yazar herkese acik olmayan zor kavranilir, ‘mahkeme
duvarr’ benzeri metinlerinden felsefenin, agirbasli, hatta sikici bir anlayis ile anlatis sergiledigini goriiyoruz..

Insan yasamasigin elzem gercekligin degerlendirilmesinde anahtar gorevini goren anlamlandirma
yetisini bilge sezgiyle elde eder. Geometriyi kurarken Thales’te gordiiglimiiz gibi, bilgenin sezgi verisinden
hareket eden felsefe, tecriibe ile akilyiiriitme yolunu izleyerek genelleyip soyutlar.

Akilyiiritmenin menbai aklin son sinirt kavram iiretme isi oldugunu Sokrates ortaya koymustur.
Eflatun’a gelince; o, bizleri yeniden aklin mesriu etkinlik alaninin 6tesine tagimistir. Akil, kendikendini
harekete geciremez. Akl atesleyen bir mercinin bulunmasi gerektigi miilahazas1 Efldtun’u siireklice mesgil
etmistir. Eserlerindeki diisiincelerin seyrinden Efldtun’un, sorununa sonunda ¢6ziim bulduguna tanik oluyoruz.
Cozlim, akli cabalara gelen sezgi destegidir. Sorunun caresi, akla 6rnek olusturan hakikat aleminde kesfolunan
‘temel bigim’ler, ‘mana’lardir. Gergekligin degerlendirilmesini olabilir kilan, ‘anlamlandirma—anahtari’n1 sunan
hakikat 4lemindeki ‘mana’ yahut eidos esdsidir.”” Akil, kendi gii¢c kaynagim kavrayamadigindan, orast
metafizigin, dolayisiyla da felsefenin Gtesidir. Felsefenin zoruyla onun 6tesine uzanan Efldtun, bilgelige geri
donmiistiir. Nasil, ne cesit bir bilgelige? Alisilmis diizayak, rahatca anlasilir yasama bilgeligine degil artik.
Diinya ile yasamanin derin anlamini gerceklik perdesinin arkasindaki goriinmez kaynaklarda aramaga yonelik
bir bilgelige. ‘Hikmet’ de denilen bu cesit “iistiin bilgelik’, zamanla ‘mistiklik> yahut Islam diisiince hattinda
Tasavvuf seklinde anilir olmustur. imdi Efldrun, Batli*'* diisiince geleneklerinde felsefe-bilim ile mistikligin
ayrigtiklart
‘yolagz1’ konumundadir.

Nihayet Aristoteles, Sokrates’in bilgece tavirla felsefe yapma uslubu ile usuliinii ve Eflatun’un felsefeyi
asarak mistiklige ‘kulac atma’ tutumunu bir yana birakarak aklin kendine ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmaga

0zen gostermek siretiyle felsefe-bilim sistemciligini (Fr systématique) olusturmustur.

?Bkz: Xavier Apalategui Zubiri: “Socrates y la Sabiduria Griega”, 1. —29.syflr

MHiristiyan, Islam, Yenicag dindis1 Avrupa
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Bilgelik ile felsefenin karsilikli konumlaniglar ile karsilastirilmalarina iliskin miiladhazalarimizi séyle
basit gelebilecek bir orneklemeyle toparlarsak: Mistik, hastaya bakarken, hastaligin biyolojik sorununu
¢ozmege kalkmaz. Hastanin ¢ektigini anlamaga, onunla hemhal olmaga gayret gosterir. Filosof-bilimadamiysa,
hastaya egilerek, bakarak hastalig1 aciklamaga ¢aba harcar. Hastaligin neden — etki bagintisint kurmak siretiyle
timelligini kavramanin pesindedir. Su durumda hastalik, katlanilan 1ztiraplardan soyutlanarak ona yol agmis

etkenler ile Ozelliklerden ibaret kalir.

Sonug

Karmagik orgiitlenmislik seviyesindeki canlida nefsi faaliyetler, bedenin isleyisini ayarlayan etkenler halini
almislardir. Canli, mekanik tekdiize kendikendine isleyisi (Fr automatismei) asarak kendine mahsis 6zellikler
gosteren, caracteristique bir varolan konumundadir. Bahsi gecen ‘kendine mahsls oOzellikler gosterme’
durumuna ‘bilinglilik’ hali diyoruz. Bu halin acgik secik gostergesi ‘diisiinme siireci’dir. S6z konusu siirecin
insana has verisi diisiincedir. Demekki insandaki bilinglilik hali, onun diisiinmesi ve bunun sonucunda diisiince

215 iste, bu son

iretmesi, giderek {irettigi diislincenin istiine tekrar diisiinmesidir: Teemmiilli diisiinme.
belirleme, acik bilincin timséalidir. Ruhi bir ifdde olan ‘acik bilinc’in varlik &gretisindeki karsiligi,
‘varoldugunu-bilen- varolan’dir.*'®

Soziini ettigimiz ‘insani varolus durumu’, ifadesini “diisliniiyorum Oyleyse varim” onermesinde bulur.
Fizikte Isaac Newton’un (1642 — 1727) mekanik ile ¢ekim yasalar1 ve Albert Einstein’in (1879 — 1955) genel
gorelilik teorisi ile kiitle — enerji denklemini dile getiren E = mc? belirlenimi ne ise, René Descartes’in diisiinme
— varolma denklemine iliskin bildirdigi de metafizik icin odur. Birinciler fizikte, ikincisiyse metafizikte devrim
mesabesindedirler.

“Diisiiniiyorum Oyleyse varim” ‘denklem’inin ‘sag’inda mevzilenmis ‘varolma’, ‘zaman — mekan’
cercevesindeki az yahut ¢ok oOl¢iiliip bigilebilinir ‘fizik — biyotik diinya’nin esasini teskil eder. ‘Sol’undaki
‘diistiniiyorum’a gelince; o da, ‘manevi — metafizik alem’e aittir. ‘Varolma’ bulunmasa, ‘diisiinliyorum’,
‘aleminasit’ta, demekki ‘fizik — biyotik diinya’da ‘goriiniim’e ¢ikamazdi. Su durumda bu iki cephe birbirini
tamamlayarak beser — insan biitiinliglinii olusturur. ‘Varolma’, ‘diisiiniiyorum’u etkilemesine karsilik,

‘diigiiniiyorum’ da, bu sefer, ‘varolma’yi belirler; hem de dylesine ki, basta ‘kimsesiz—belirlenimsiz’ durumdaki

?IFr pensée réflexive

*"Buna karsilik, karmasik orgiitlenmislik seviyesindeki ‘bilingli hayvan’, varoldugunu bilmez; yalmzca duyar, hisseder. insandan
farkli olarak o, varolusunun ‘hesab’mni1 kendine ve bagkalarina veremez.
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‘varolma’,‘diisiiniiyorum’un ‘imbig’inden gecerek ‘Oznellik’ boyutuna biiriiniir, ‘anlam’lanir. ‘Ben’in
esaslandigr ‘6z varolusum’ basta gelmek iizre, ‘ben’e konu olan her ‘varolma-siireci’ ‘durum’lastirilarak
degisik raddelerde ‘6znel’lestirilir. ‘Varolma’nin ‘6znel’lestirilmesiyse, ‘ben’i ‘biling varhg’ kilar. ‘Oz—
varolusum’un ‘6znel’lestirilmesiyle ‘ben’, ‘benim’e doniisiir. Nihayet, ‘benim’in ‘kendini—bilme’sine ‘6zbiling’
diyoruz.‘Benlik’, ‘nefsi’dir (Fr psychique), oysa ‘benimlik’ ‘nefsotesi’dir (Fr transpsychique).

(2) ‘Benim’, bir yanda ‘biling varli§1i’ olarak kendine konu olan ‘varolma’y: bilirken, 6te tarafta ‘6zbiling
varhigl’ diizleminde ‘6z varolus’unu kendine konu kilarak kendini ‘bilir’.*Varolma’yr ‘bilmek’ stretiyle
‘ben/benim’, ‘fizik’le, yani ‘bilim’le mesghldiir. Fizigin dahi esdsimi teskil eden gerek ‘anlamagiicii’niin
isleyisini, kaynagi ile sinirlarin1 gerekse ‘varli§’in yanisira, ‘kendi’ni ‘bilmeg’e yoOneltmekle de ‘benim’,
‘metafizik’ yapmaga koyulur.

Imdi, ‘fizik’ ile ‘metafizik’, tipki, daha genel bir sdylemle ifade
ettigimizde, felsefe ile bilim gibi, birbirlerini sart kosarlar. Ote yanda, daha dar ve dzgiil anlamda, ayn1 baglant:
bilim felsefesi ile bilim arasinda da gecgerlidir. Nitekim bu hususa ¢agimizin ¢igir agici filosof—bilimadami
Albert Einstein dikkatimizi ¢cekmistir:

“Bilim felsefesi ile bilim iligkisi dikkate deger tiirdendir. Bunlar, birbirlerine dayanirlar. Bilimle
baglantis1 bulunmayan bilim felsefesi bir bos tasarimdir (scheme). ‘Bilim felsefesiz’ bilim ise —bdyle bir seyi
diisiinmek nice miimkiinse— ilkel ve muglaktir. Ne var ki, agik segik sistem arzulayan bilim filosofu, boyle bir
sistemi kateder etmez, bilimin diislince igerigini sistem baglaminda yorumlamaga egilimlidir. Sonugta sistemine
uymayan ne varsa, onu kiipesteden atmaga tesnedir. Buna karsilik, bilimadami, bilim felsefesi sistematigi
dogrultusundaki ¢abalarini o kadar uzaklara bile gotiiremez. Bilim felsefesine iliskin ¢oziimlemeleri tesekkiir
duygulariyla benimser. Fakat, deney vakialarinin ona kabul ettirdikleri dis sartlar, bir bilim felsefesi sistemine
baglanmasina imkén tantyan kavram yapisini ingda i¢in onun kendini fazlaca sikmasina, kisitlamasina cevaz
vermezler. Bu yiizden o, sistemli diisiinen bilim filosofunu bir cesit ciiretkér firsatct adam seklinde goriiniir.”*"’

Yukarida ¢izdigi bilim ile bilim felsefesi iliskisinin tasarimiyla Einstein, bizlere fizik ile metafizik
arasindaki bagintinin da baslica 6zelliklerini ortaya ¢ikarmis oluyor.

(3)  Filosof-bilimadami, evvelemirde bilgiyle ugrasir. Filosof olarak, bilginin ne oldugu, nasil elde

edilebilecegi, gecerlilik ile gegersizligin neye, hangi kistasa gore tayin olunabilecegi sorulari tarafindan

7 «Albert Einstein: Philosopher—scientist”, 477.s, David L.Hull:“Science as a Process/ An
Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science”.
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harekete gecirilir. Bilimadami vasfiyla da, metafizik ¢er¢evede belirledigi bilgi 6rnegini yahut sablonunu
goriinenler diinyasma gotiiriip uygular. Ustiinde &zellesip derinlestigi varlik sahasma giren goriiniir olaylar
yahut varolanlar1 inceleyerek ‘bilmek’ ister. Birinci babta ‘bilgi’nin kendini kavramaga yonelmisken,
ikincisinde goriiniir teklere, bireylere iliskin olan1 derlemek ¢abasindadir. Buna gore, filosof olarak ‘bilgi’yi
ingda etme sathasindayken, bilimadamligiyla, sahasinda yer alan goriiniir olaylarin yahut varolanlarin bi¢imini,
yapisi ile diizenlenislerini 6grenmege ¢alisir.

4) ‘Bilgi’ye gelince; o, sonsuz, sinirsiz kabul ettigimiz bir karmasanin, dimagda zorunlulukla sinirlanip
diizenlenmis yankis1 yahut yansisidir. >'® Bahis konusu zihin tasavvuru, belli bir mesafe katedilerek baska bir
dimaga iletilir. Haddizatinda bilgi, tarifi geregi, iletilebilir bir diislince degeridir. Biitiin kdse bucagiyla agik
secik anlagilirliktan yoksun sekilde iletilen bir deger, felsefe-bilimin istedigi cinsten bilgi olamaz. Iletinin agik
secikligini sergileyen, akilyiiriitme yolunu izleyen, ve ‘Onerme’ denilen, ‘iddia ciimlesi’dir. Onerme, anlam kati
‘bir’ yahut olabildigince ‘bir’e yakin sozler ile deyimlerden kuruludur. ‘Bir’e yaklastikca soziin yahut deyimin
anlam1 agik seciklesir ve iletenden iletilene dolaysizlasip dakiklesir. Nihayet 6teki biitiin yazinlardan ve bu

arada bilgelikten farkli olarak felsefe-bilim metni 6nermelerle oriiliidiir ve 6yle olmalidir da.

EKLER
EK 1 (99, 119 sayili dipnotlar)

BJorge Wagensberg: “Las Palabras del Conocimiento”, 43.s.
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‘Mabhiyet bilgisi’nden kasdettigimiz, ‘idea’ya iliskin ‘kesinkes hakikat bilgisi’, yani ‘ilmiilyakin’dir.

‘Karsilasilan’in “asil kendisi’nin akil verisi olduguna inananlar, Idealistler, dncelikle de 6znel idealistlerdir.
Varligin ‘asil-menge’i konusunda aralarinda derin goriis ihtilaflar1 olmasina ragmen, Eflatun ile Aristoteles, onun,
aklimizin disinda olustugu ve bizim kendi varligimizdan bagimsiz bulundugu husunda ittifak vardir. Kendilerinden
sonraki biitiin orthodoks —yéni temelde Aristocu— filosof-bilimadamlar1 varlik 6gretisine iligkin bahsi gecen hayati
soruna Eflatun ile Aristoteles’in agisindan bakmislardir. ‘Varlig’in ‘asil-mense’inin aklimizin disida bulunmasi gerektigi
fikrini Efldtun, Aristoteles’e ve bilahare Kant’a oranla ¢ok daha agik se¢ik ve tutarlica savunmus oldugunu; haddizatinda
s0z konusu sorun baglaminda onun kadar tutarli ve agik goOriis ortaya koymus bir ikinci filosofla bir daha

karsilasmadigimizi da bu vesileyle kaydetmeden gegmeyelim.

EK 2 (101, 119 say1li dipnotlar)
Y noein: ‘Akletmek’, ‘anlamak’, ‘kavramak’, ‘niyetlenmek’.
(1)Nus: ‘Anlama’, ‘anlamagiicii’, ‘kavrama’, ‘akil’.

“Numena’: Efldtun’un kullandig1 bir deyim: ‘Akilla kavranabilenler’. Efldtun’un deyimini 1ktibas eden Kant,
“duyulur sezisin verileri olmamakla birlikte” diyor, “seyler, sezgiye oldugu kadar zihne dahi salt konu (“...die bloB
Gegenstinde des Verstandes...”) kilindiklan takdirde Numenadan sayilirlar” —Immanuel Kant: “Salt Aklin Elestirisi”, A,
248.

Duyular araciligiyla muttali oldugumuz seylerin ‘sezgi’si, Kant’a kalirsa, ‘nesne’dir. Buna karsilik, Numenon
aleme iligkin olarak bambagka bir ‘sezgi’miz bulunur. Son anilan ‘sezgi’nin aktardigi hakikatlar ise, arastirana, inceleyene
‘konu’ olurlar —bkz: A.g.e., A287 yahut B344.

(2) Nusun fiili noeine ilk defa Homeros’ta (M.O. 8.yy) rastgeliyoruz. Klasik Attika lehgesinde, dzetle, ‘akletmek’ demek
olan sdz konusu mastar Homeros’ta duyu organlar1 kaynakli anlamak, alet ‘kullanmak anlamlarina gelmistir: “
gbzleriyle ‘anladr’... (“flias” XV/422). Obiir yanda fién soziiyle, duyular yoluyla ‘anlasilan’in

mevkiine, mahalline isAret etmek istemistir (“Z/ias” XX1/61).

Kroton’lu Alkmaion (570 — 500): “Olacaklar1 bilen tanrilardan insanlar tahmin yiirlitmek stiretiyle farkli olurken,
olanlar1 algilayan hayvandan ise, anlamak (ziiniési) slretiyle ayrilirlar.” —Alkmaion: VS 24, B la (Theofrastos: “De
Sensu...”25);
ayrica bkz: “Lexikon der alten Welt”, 119.s.

Dontim noktasi Parmenides’le (540 — 460) basgoéstermistir. Ona gore, ‘diisiinme’nin (to noein) tek konusu
‘varlik’tir (to einai) —bkz: Parmenides: VS 28, B8 (Theofrastos: “De Sensu...”/ 25).

Boylelikle ‘diisiinme’, ‘tecriibe’den (h€ empeiria) ayrilir —bkz: B7, 3.
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“Faidon”da Eflatun (427 — 347), ‘akil’ (logos veya nogsis) yahut ‘zihin’ (dianoia) ile ‘alg1’ (aisth&sis) ve cisim
yahut ‘beden’ (soma) arasinda keskin bir ayirim ¢izgisi ¢ekmistir. Hakikatin fehmi, duyumlama ile cismin algilanigsindan
bagimsiz olmaktan da 6te, ancak ondan kurtulunmus halde miimkiin olur. Felsefe, ruha “onun, kendi basina kendikendine
kendini”, demekki “fehmedilebilir (Y no&tos; OrL intelligibilis) ve goriilmez (Y afangs) olami” diisiinmege
giivenilebilecegini 6gretir —bkz: “Faidon” 65 e/f, 83 a/f..

EK 3 (112 sayili dipnot)

(1) Koyunun goéziinii Kirgizlar, oylesine lezzetli kabul ederler ki, bunu, geleneksel olarak, seref misafirlerine ikram
ederler. Cinlilerdeyse, hamambdcegi kizartmasi ile sis {istiinde ateste kavrulmus fare yavrusu, agzi tikali maymunun
kellesinin tepesi testereyle kesildikten sonra, hayvan heniiz canliyken, beynin kasiklanmasi, yine, en giizel yiyeceklerden
sayilir. Bahsi gecen yiyecekler, 6zge toplumlara mide bulandiricidir. Imdi, bunlar bize giizellik fikrinin nice
gorelilenebilecegine iliskin 6rnek teskil edebilirler.

2) Germaine de Foix (1488 — 1538) Fransa krali Onikinci Louis’nin (1462 — 1515) yegeni bir prinsestir. Ispanya
krali Katolik Ferdinant (Fernando el Catolico: 1452 — 1516) ile Onikinci Louis arasinda imzalanan Blois antlagmasi
geregi Germaine de Foix, 1506da Ferdinant’la evlendirilmistir. Evlendiklerinde Germaine de Foix onsekizinde olup
Ferdinant elli dort yasinda, o giinkii sartlara gore, yash bir adamdi. Ferdinant, evlendikten on y1l sonra kalb sektesinden
Olmiistiir. Torunu Besinci Carlos (Charles Quint: 1500 — 1558) ise, “liveybabaannesi Germaine de Foix’yla ask hayati
yasamaga baglar. Bahsi gecen iliskiden gayrimesrGiu bir kiz ¢ocugu diinyaya gelir. Besinci Carlos ile Germaine de Foix,
kanca torun — babaanne olmamakla birlikte, iligkileri evlilikdigi sayilmanin yanisira, ¢ok daha kotiisii, sendyi (Fr
incestueux) olarak da degerlendirilmistir. Bu sebeple iliski sonucunda dogmus olan ¢ocugun sirr1 giiniimiize degin bes
yiiz y1l boyunca fagedilmemistir —bkz: Manuel Fernandez A/lvarez: “El Inconfesable Secreto de Carlos V°, 56. — 62.syflr.

Buradan ebeveyn — evlad ile kardesler arasinda cinsi miinasebetin, Hiristiyan —ve tabii, Miisliman ile Yahudi—
toplumlarinda nice kabul edilemez, igreng iliski tiirii olarak degerlendirildigini goriiyoruz. Oysa bu, belgelerden
ogrendigimiz kadartyla, Misir firavun hanedanlarina mensip bireyler arasinda zaman zaman rastlanan bir iligki ¢esidir.
Iste, hallerimizin, hareketlerimizin, tutumlarimz ile davramislarimizin, beseri-dirimsel isleyislerden ziyade, temelinde
belirli iyilik—giizellik fikirlerinin yattig1 bir degerlendirme—anlamlandirma zihniyet arkaplanina nice bagli bulunduklarini
bir kere daha agikca goriiyoruz.

EK 4 (122 sayil1 dipnot)

(1) Idea, ‘gérmek’ demek olan idein masdarindan gelir. /deinden tiireme ideanin yaninda 6zge isimler de var:

To eidos: ‘Bigim’, ‘goériiniim’.

Idea, ayrica ‘tiir’ ile ‘cins’ anlamlara dahi gelir.

Eidolon: 1- ‘Temsil’, ‘goriinen’; 2- put. Eidolatrés (latrein: Hizmet etmek): ‘Putatapar’. (2) Stineidesis (stin:
‘Birlikte’), (eideésis: ‘Bilme’): ‘Vicdan’. Latince, bu deyimi de Yunancay taklid ederek olusturmustur: Conscientia (cum:
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‘Birlikte’) ile (scientia: ‘Bilgi’, ‘bilim’). Almanca ise, Latince deyimin yapisini esds almistir: Gewissen —‘ge’:
Doniisliiliik ifadde eden onek.Tiirkcede ‘sevinmek’, ‘tasinmak’, ‘diisiinmek’ fiillerindeki » i¢ekine tekabiil eder. Wissen:
‘Bilmek’. Imdi, das Gewissen: ‘Bilinme’, ‘kendini bilme’.

Ruscada ‘vicdan’ demek olan sovyest sozilinilin de, ‘utanma’, ‘ar’, ‘edep’ (sovyestit: ‘utanmak’, ‘arlanmak’) anlam
arkaplan1 var
—bkz: A.1. Smirnitski: “Rusko — Angliiskii Slovar”, 595.s.

Malaycada hati nurani —hati: 1- ciger; 2- goniil, kalb;
Arapca nurani: Isiklanmis, 15132 garkolmus. Imdi, ‘Ilahi nira mazhar olmus kalb’
—bkz: Awang Sudjai Hairul&Yusoff Khan: “Kamus Lengkap”, 334.s;
ayrica bkz: “Kamus Ingeris — Melayu Dewan”, 292.s.
3) Tiirkcedeki ‘“vicdan’, Arapcanin VeCeDe fiilindendir: ‘Buldu’, ‘kesfetti’.

EK 5 (126 sayil1 dipnot)
“(Ey Muhammed): ‘Sizlere Allahn hazineleri yanimdadir demiyorum. Gaybi da bilmiyorum... Sddece bana vahyolunana
uyorum’ de” —”En’am”/6(50).

“Bu Kitab1 sana indiren Odur. Onun ayetlerinin bir kismi muhkem olup bunlar, Kitabin esasidirlar (Umm’ul
Kitab). Obiirleriyse mutesabihtirler. Kalplerinde sapiklik tasiyanlar, sirf fitne cikarmak, insanlari saptirmak ve kendi
heveslerine gore yorumlamak maksadiyla mutesabihlere tutunur, onlarla ugrasadururlar. Halbuki onlarin hakikatini,
gercek yorumunu Allahtan baskasi bilemez. Ilimde derinlesenler, ‘bizler Kitaba inandik; Onun tamami Rabbimizin
katindan gelmistir’ derler. Bunlar1 (yani mutesabih Ayetleri) tam akil sahibi olanlar diisiiniip anlarlar —”Al-i Imran”/3(7).

Yukarida zikredilmis olan Stire, “Kur’dnin yorumlanisina iliskin 6énemli ipuglart sunmaktadir. Biraz yuvarlayarak
sOylersek, Kur’dn, birbirinden keskince ayirilmig olmamakla birlikte, iki boliim halinde miitdlea olunabilinir: ‘Kitabin
annesi’ (Umm’ul Kitab) olarak tanitilan esas yahut ¢ekirdek kisim ile manési agikca ortaya koyulmamis kesit. “Bu ikinci
kesimde Oylesine derin meselelere temas olunur ki, dil, bunlar1 ifaide edemez. Bu ayetlerle aydinlanan kimi hikmet sahibi
insanlar bulunmakla birlikte, buradan ciirrete kapilinarak asla dogmatik tesbitlere tevessiil edilmemelidir. Zira s6z konusu
ayetlerin nihal mandsm yalmzca Allah bilir. Mifessirler, cogunlukla muhkem ayetleri yorumlarlar. Nitekim, muhkem
ayetler, Yasanin (‘Seriat’in) ‘sartsiz (categorical) buyruklar’imi bildirirler. Bunlar da herkesin (her akilbalig olanin)
anlayabilecegi bigimde ifade olunmuslardir. Yine de sunu eklemekten geri duramiyoruz: Kitabin annesi demek olan
muhkem ayetler, manalar itibariyle, ilahi tebligin esasini teskil eden ve ¢ok cesitli tesbihlerle, benzetmeler ve mesellerle
donanmig halde dile getirilmis mutesabih olanlara dayandirilmis olmalidirlar”

—"Al-i Imrdn” Stresinin Yedinci Ayetinin serhi: Abdullah Yusuf Ali, § 347, “The Holy Qur’dn”.

EK 6 (127 sayil1 dipnot)
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‘Kiilli Irade’ ‘gayb’a mahsiistur. ‘Gayb’a mahshs sekillenen °Kiilli IrAde’, varolunan, yasanilan olaylar
diinyasinda ‘kader’ bi¢iminde tecelll eder. Bu zikrettigimiz deyimler, insanin akil erdirebilip bilebilirliginin tiimiiyle
oOtesinde olmanin yanisira, miiddhale imkanlarin1 dahi tamamiyla asan boyuta isaret etmektedirler. ‘Boyum bosum niye bu
kadar’ da su kadar degil; ‘niye kara gozlii, kasli, sacli’ olup da ‘baska tiirlii olmadigim’1, kaliim yasaliligin1 kesfetmek
stretiyle hesaplayip agiklayabilirim. ‘Aciklamalarim c¢ergevesinde seklisemailimde birtakim degisiklikleri bile
gerceklestirebilirim.” Ama niye ‘su iilkede, sehirde, kdyde, tarihte ve aileye dogdum’ da baskasinda degil; niye ‘insan
olarak varoldum’ da ‘biilbiil yahut siinbiil seklinde varolmadim’ sorularina yahut en temel varolus sorusu olan
‘varolmamin hikmetisebebi (Fr raison d’étre) nedir’e akli ve tecriibi esdslara dayanilarak verilebilinecek —mesela

fizik—biotik cevaplar yoktur. Ayni1 durum, ecel i¢in de s6z konusudur.

EK 7 (128 sayil1 dipnot)

“Biz insan1 yarattik. (Iste bundan dolay1) nefsinin ona fisildadig1 vesveseleri biliriz. (Nihdyet) Biz ona sahdamarindan da
yakiniz” —“Kaf’/50(16).

“Hasili nerede bulunursaniz bulunun, O, sizlerle birliktedir. Allah, biitiin yapip ettiklerinizi goriic” —“Hadid’/57(4).
“Kullarim, Beni senden sorduklarinda, bilsinler ki, Ben, elbette, onlarin yaninda, yakinindayim. Bana kim seslenirse, onu

dinler, duasina icabet ederim...”—Bakara/2 (186)

EK 8 (132, 155 & 167 sayil1 dipnotlar)

Genelde ‘varlig’in, 6zel olarak da ‘varolan’in ‘dile getirilme’ sartlari ile kurallarinin belirlenmesi Aristoteles’in
nazarinda ‘kategori’dir. Nitekim Aristoteles’e bakilirsa, varolanin dile getirilisi “peri ton deka geinikotaton”, demekki
‘genel gorev birimleri’?" bi¢imindedir. Bu birimlerden her biri ‘kategori’dir.”** Aristoteles, kategorileri ‘ifidenin esds

*2jle onu tiirlii vechelerden tavsif ve tayin eden unsurlar, yani ‘yiiklem’ler®* seklinde smiflamistir. Siklet

tasiyicisi
merkezini, ‘yiklem’ (katégoréma) teskil eder.

Kant'ta ise, ‘kategori’ler, ‘kavram’larin (Alm “Begriff”), ‘zihin’de (“Verstand”) ‘duyum’larla (“Sinnlichkeit”)
‘techiz olus’una nezéret eden ‘cihdz’lardir.**® Bu merhaleden sonra, yine ‘kategori’lerin nezaretinde ‘akil’da (“Vernunft”)
‘kavram’lar arasinda baglarin olusturulmasiyla ortaya ¢ikan durumu ‘yargr’lar (“Urteil”***), demekki “genon” (‘en iist on
)225

cins’)™ olarak tavsif etmistir. Dil, “varlik’ ile ‘varolan’1 ifadeyle gorevlidir.

2°Fy unité de fonction générale.

2"Buna Tiirkcede ‘deme kalib1” da diyebiliriz.

2y hiipokeimenon, usia prote; L substantia; Ar cevher; Alm Wesen, Stammbegriff.

22y katégorumenon, katégoréma, anarrézis; L praedicatum; Ar mahmil; Alm Grundaussage, Aussageform —bkz: “Lexicon Greeco —
Latinum et Latino — Greecum Cornelii Schrevelii”

»“Prinzipien a priori”, “Kanon des Verstandes” —“Salt Aklin Elestirisi” (B77/30).

L judicium (gog iudicia).
*Bkz: Nihat Keklik: “Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantgi”, 16.s.
147



SORUN NEDIR?

Hegel’e bakilirsa, ‘kategori’ler, diisiince gelisiminin asamalarini ifade ederler.

Klasik Hint diisiincesinde diisiinme ediminin sartlari ile kurallarini tesbite kendini hasretmis mezhep (Fr école)
olan Vaisesika menstplarma, oncelikle de Kanada’ya (M.O. ? — 250)**° gore, ‘varolan’lar, onlar1 algilayanlardan
bagimsizdirlar. Ben, varolsam da olmasam da, algiladigim varolan varolmaktadir. Karsilasdigimiz her bir sey, ancak
algilanarak varolanlasabilir. Bir seyin, algilanarak varolanlasabilmesi¢in bir adinin bulunmasit icab eder.
Varolanlasabilmek iizre, ‘ad’t bulunan sey, bir ‘kategori’dir (S padartha). Su durumda her varlik, diisiiniilebilinir. Her
diistintilebilinir (S artha) varlik, adlandirilir (pada). ‘Diisiiniiliinebilinir adlandirilmig varlik’, ‘kategori’dir (padartha).
‘Kategori’ler, diisiince verimi olmayip ‘hakiki gerceklik’lerdir; baska bir ifadeyle, ‘hakikat’in hem diigiiniiliir hem de
goriliniir ‘gerceklig’e yansimig bigimleridir. Goriildiigii gibi, Vaisesika 6gretisinin, Efldtun’un disiiniisiiyle carpici kertede
benzerligi vardir.

Vaisesika®*’ diisinme hiineriyle ugrasirken, Nyaya”*® bi¢imselimsi**’ diisiiniis>*° yoluyla dogadaki varolanlar
inceleyenlerin Ogretisidir. Bu iki diislince tavri, tefekkiir ile temasa yolundan yiiriiyerek apagik, keskin bilince, dyleki
Ozbilince erismegi gaye bilmis olduklarindan, Hint diisiince tarihinde birarada anilir olmuslardir. Bundan dolay1
‘kategori’ler de, ‘Nyaya—Vaigesika’ adiyla zikrolunurlar.

Vaisesikali Kanada, ilkin ‘varolma’ya iligkin kategorileri tesbit etmistir. Baslarda ‘varolmama’y1 ‘kategori’den
saymamigtir. Sonunda onu varolmanin karsit1 olarak iki ana kategoriden biri olarak kabul etmistir.

Hint-Avrupa yahut Ari denilen dillerin en basat 6zellikleri arasinda ‘varolmak’ diye Tiirkcelestirebilecegimiz fiile
malik olmalaridir. Bu, yerine gore, hem ana, hem de yardimci fiil seklinde kullanilir. O, kullanilmaksizin, Hint-Avrupa
dilinde ciimle kurulamaz. Boyle bir fiile ihtiya¢c duymaksizin Tiirkcede climlemizi kurarken, Ari dillerde bu, imkansizdir.
Nitekim “o, az konusup ¢ok is goren biri(dir)” dedigimizi, medeniyetimizi paylasan Farsca tamamiyla farkli bir dil
mantifiyla, “4dem-e kem harf o por kariest”, seklinde sdylemektedir. Buna karsilik, medeniyetce apayr tellerden ¢alan
Ingilizcenin dil mantig1 verdigimiz 6rnek baglaminda Farscaninkini paylasmaktadir: “He is a man of few words and many
deeds”. Iste su esrarengiz, muammal iiciincii tekil sahis ‘is’in Ingilizcedeki mastar1 ‘to be’, Farscadakisi ‘biden’,
Yunancadakisi ‘einai’, Latincedekisi ‘esse’, Fransizcadakisi ‘étre’, Ispanyolcadakisi ‘ser’, Almancadakisi ‘sein’,

Ruscadakisi ‘bit’ (0b1Th) ve nihdyet Sanskritcedekiyse ‘bhava’dir.

%<V arolanlarin bireysel 6zelliklerini sergileyen metinler” anlamma gelen “Vaisesika-sutra” baslikli eserin miiellifi olan Kandada,

adamin asil ad1 olmayip lakabidir. Atomcu oldugundan, ona Zerre yahut Atom-yiyen, yani Kandada lakabi takilmistir.

2 7Vi—5e§a: Fark, ayirim, 6zgiilliik, 6zellik, mahsis; ayirict dzellik, istisnai ozellik, ayricalik, birey/lilik, nitelenmislik, harikulaadelik.
Vi-sesaka: Bir ve ayn1 gibi goziikenlerin ince ayirim hususlarina bakilarak tefrik olunmalari. Bu diisiinme c¢abalarini 6greti

héline sokanlarin olusturmus oldulari mezhep, Vaisesika —bkz: Arthur Anthony Macdonell: “A Practical Sanskrit Dictionary”,

290.s.

%8Nj-aya: Kural, mihenk, ilke, aksiyom; tarz, yol yordam, yontem, dogru gidis, vargy, kiyés; kiyasa dayali diisiinme bigimini esas alan

Ogreti: Nyaya —bkz: Arthur Anthony Macdonell: A.g.e., 148.s.

“Bicimsellestirilmeye yonlendirilmis, bununla birlikte, tam anlamuyla bigimsellestirilememis.

“Diistinme bigimi, tarzi.
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To be (=‘varolmak’), siireci (to become = ‘olmak’) durdurup keskinlestirici, sabitleyici bir haldir. ‘Cevheri’dir (Fr
substantiel). Siireklice degisenlerin arkasinda sabit durup belirleyendir. Ingilizcede “he is a coward”, Farscadaysa “an boz
delest”, dedigimizde, “o0”, kimse kim, “‘korkak’tir”; belirgin ‘varlik nitelig’i ‘korkaklik’tir. Ama “0”, dedigimiz, ii¢
aylikken baskaydi, yetmis ii¢ yasindayken ise bambagkadir. “O”nda dmriiniin bagindan sonuna degin degismez bir seciye
yahut sahsiyet omurgasinin bulundugunu farzediyoruz.

Metafizigin belkemigini olugturan varlik 6gretisinin, Sanskritce ile Yunanca gibi, varolma fiilli dillerde ortaya

¢ikmis olmasi dikkate sayandir.

KATEGORILER

I) ARISTOTELES’te KATEGORILER*"

(1) Cevher yahut 6z (usia, to ti, esti): “Nedir?”’; (2) nicelik (poson): “Nice?, ne kadar?”’; (3) nitelik (poion): “Nas11?”’; (4)
gorelilik yahut ilgi (pros ti): “Hangi?, neye gore?; (5) yer yahut mekéan (khoéra, pou): “Nere/de?”; (6) zaman (potg,
khronos): “Ne vakit?”; (7) durum (diathesis): “Ne durumda?”; (8) malik olma (ekhein): “Nesi var?”’; (9) etkinlik (poiein):
“Ne ediyor?”’; (10) edilginlik (paskhein): “Ne ediliyor?”

II) FARABide KATEGORILER**

(1) Cevher: “Ali”; (2) gorelilik (izafet): “Hasan’m oglu”; (3) nicelik (kemmiyet): “Kisa”; (4) nitelik (keyfiyet): “Sarigin”;
(5) zaman (metd): “Bugiin”; (6) yer (eyn): “Carsida”; (7) durum yahut konum (vaz’1): “Ayakta duruyor”; (8) malik olma
(Ie): “Ahmed’in kalemi”; (9) etkinlik (en yefal): “Biikiiyor”; (10) edilginlik (en yenfa’al): “Biikiiliiyor”.

BIBkz: Aristoteles: “Kategoriler”, IV, 1b(25);
ayrica bkz: Teoman Durali: “Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu”, 43.s.

2Bkz: Nihat Keklik: “Isldm Mantik Tarihi ve Farabi Mantgi”, 58.s.
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II1) KANT’IN KATEGORILERI

(1) Kavramlarm Islerlik Kazanmasi:*>

B Tafel der Kategorien (Stammbegriffe)
I

DER QUANTITAT (DES UMFANGES)

Einheit
Vielheit
Allheit
I III
DER QUALITAT (DER BESCHAFFENHEIT) DER RELATION (DES VERHALTNISSES)
Realitdt (Dinglichkeit) -der Inhérenz (Selbstandigkeit) und Subsistenz (Zugehorigkeit)
Negation (Verneinung) [Substantia Wesenheit et und accidens Zustand]
Limitation (Einschrankung) -der Kausalitit (Ursédchlichkeit) und Dependenz (Bedingtheit)
-Ursache und Wirkung
-der Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und
Leidenden)
v

DER MODALITAT (GELTUNGSART)
Méglichkeit — Unmoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Notwendigkeit — Zufalligkeit

—Immanuel Kant: “Kritik der Reinen Vernunft’ B95 (10, 20).
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|
NICELIGe ILISKIN
Birlik
Cokluk
Biitiinliik
11 111
NITELiGe ILISKIN BAGINTIya ILISKIN
Nesnellik (gerceklik) -Ozerklik ile Aid-olma
Inkar (6zlilik ile ilgililik)
Smurlayicilik [substantia et accidens]
-Nedenlilik ile bagimlilik (neden — etki)
-Ortaklik (etkiyen ile etkilenen arasindaki etkilesim)
v

(2) Kavramlardan Yargilarin Olugmast:

GECERLILiGe (KiPe) ILISKIN
Olabilirlik (imkan) — Olamazlik (imkansizlik)
Varolma — Varolmama

Zorunluluk — Rastlant1
234

I
YARGILARIN NiCELiGi

4L eitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe

I

QUANTITAT (UMFANG) der URTEILE

Allgemeine
Besondere
Einzelne
II I
QUALITAT (BESCHAFFENHEIT) der URTEILE RELATION (VERHALTNIS) der
URTEILE
Bejahende Kategorische (nichtbedingte)
Verneinende Hypothetische (bedingte)
Unendliche Disjunktive (trennende)

151

v

MODALITAT (GELTUNGSART) der URTEILE
Problematische (fragliche)
Assertorische (behauptende)
Apodiktische (unfehlbare)

—Immanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft” B106 (20, 30).
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Genel yargilar

Ozel yargilar

Ciizi (tek tek) yargilar

II III
YARGILARIN NITELIGI BAGINTI YARGILARI
Onaylayici yargilar Sartsiz yargilar
Olumsuzlayict “ Sarth yargilar
Sonsuz “ Ayirict yargilar
v

YARGILARIN GECERLILIGI (KiPi)

Sorgulayici yargilar
Iddiac1 yargilar
Yanilmaz yargilar

(3) Kategoriler ve Onlara Tekébiil eden Yarg: Bigimleri:**

Tiimel Ciizi Tekil
NICELIK
“Biitiin ‘S’ler, ‘P’dir. “Baz1 ‘S’ler, ‘P’dir. “Bir ‘S’, ‘P’dir.
Birlik Cokluk Tiimliik

Onaylayict Olumsuzlama
NITELIK
“S’, ‘P’dir. “°S’, ‘P degildir’” “kimi ‘S’ ‘P degildir’.”

Gergeklik Inkar Sinirlama

Sartsiz Sarth Ayirict
BAGINTI

“S’, ‘Pdir”. “ise,... Oyleyse” “ya...yada”

Aid-olma, ozerklik  Nedensellik, istindt Ortaklik

Sorgulayici/Sorunlu Iddiac1 Yanilmaz

KIPLIK

152



SORUN NEDIR?

“Olaki” yahut “muhtemelen.”  “Gergekten de.” “Zorunlulukla.”

Olabilirlik — Olamazlik Varolma — Varolmama Zorunluluk — Rastlanti

(4) Cokgesitliligin Idrikteki Sentetik Birligi:*°

KATEGORILER SEMATA ILKELER
NICELIK Zaman sirasl —  Aksiyomlar

Burada: Birlik < biitiin cisimler

NITELIK <> Zamanm ger¢eklesmesi —  Onceleme

Burada: Gergeklik “Onlar agirdir.”

“Diiglinliyorum”
BAGINTI - Siire: Cisimler. —  Ornekseme
Burada: Aid-olma, ... Asil-olma
KIPLIK Hep, daima: Cisimler... dir.
Burada: Zorunluluk  “Zorunlulukla agir” —  Postulat
Zihin Duyarhlik
23Bkz: Peter Kunzmann, .... “dtv-Atlas zur Philosophie”, 138.s.
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(5) Salt Aklin Mimarisi (kurulusu, yapilisi): >’

METAFIZIK
l
! !
PRATIK: AHLAK TEORIK: DOGA
!
1 1
Salt Zihin ile Akal: AKli doga anlayisi: Fizyoloji
Varlhik 6gretisi (ontoloji) ile Transsendental felsefe l
l
l l
Ickin (immanent) Askin (transsendent/al)
! |
! ! |
Cisimler diinyast: Diisiinen alem: I
Akli doga Ogretisi: Fizik  Akli ruh 6gretisi: Psikoloji I
29Bkz: Peter Kunzmann, ...: Ayni yer.

Peter Kunzmann,...: “dtv Atlas zur Philosophie, 140.s.
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! !
Diinya: Akli evren 6gretisi: Kosmoloji Akl ilahiyat

IV) VAISESIKA KATEGORILERI (Padartha)**®

I. Ana Kategori: Varolma (Bhava) —olumluluk—

(1) Cevher (Dravya): 1- Toprak (pithiri), 2- su (ap), 3- ates (tejas), 4- hava (vayu), 5- esir, ether (akasa), 6- zaman
(kala), 7- mekan (dik), 8- ruh (atman), 9- duygular (manas).

(2) Nitelik (Guna): 1- Renk (rupa), 2- tat (rasa), 3- koku (gandha), 4- dokunma (sparsa), 5- say1 (samkhya), 6- boyut
(parimana), 7- ayirict Ozellik (prthaktva), 8- bag, baglanti (samyoga), 9- ayirim, bdl/iin/me (vibhaga), 10- uzaklik,
terkedilmiglik (paratva), 11- yakinlik (aparatva), 12- agirlik (gurutva), 13- akicilik (dravatra),

14- katilik (sneha), 15- ses (sabda), 16- sezgi, ilim (buddhi), 17- zevk, safa (sukha),

18- 1ztirap (duhkha), 19- istek, arzu (ikha), 20- tiksinti (dvesa), 21- isteme, ¢aba (prayatna), 22- adalet, diiriistlik
(dharma), 23- zuliim (adharma), 24- egilim, yonelim (samskara).

(3) Etkinlik (Karma): 1- Yiikselme, hurig (utksepana), 2- inme, nézil (apaksepana),

3- daralma (akunkana), 4- genlesme (prasarana), 5- hareket (gamana).

(4) Timellik (Samanya): 1- Yikseklik, yticelik (para), 2- asagilik, diisiklik (apara).

(5) Ozgiilliik (Visesa).

(6) Ickinlik (Samavaya).

28Bkz: Heinrich Zimmer: “Philosophies of India”, 605. — 610.syflr;
ayrica bkz: B.N.Singh: “Dictionary of Indian Philosophical Concepts”, 194. — 198.syflr.
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239

I1. Ana Kategori: Varolmama (Abhava)”™” —olumsuzluk—

(1) Varolduktan sonraki varolmama (prag-abhava).
(2) Yokolmadan 6nceki varolmama (pradhavamsa-abhava).
(3) Mutlak varolmama (atyanta-abhava).

(4) Karsilikli varolmama (anyonya-abhava).

EK 9 (151 sayili dipnot)

) Dialog(os): 1lkin, Sokrates (470 — 399) tarafindan felsefe yapma usulii olarak kullanilan, bilahare de, Efldtun'un,
aym zamanda, felsefe yaziminda bir edebi sanat tarzinda uygulamis oldugu, en iist dereceden soyut ve tiimel halde
verilmis yahut ortaya ¢ikmis bir sorun ¢evresinde ve hakkinda, konunun ehillerince, miizakerelerin yiiriitiilme hiineri.

Bu miizékerelerin yiiriitiiliisii, dialektik (Y dialektike; L dialectica; Ar cedel) denilen yontemle olur. Verilmis,
vazolunmus sorun: Sav (Y thesis); sorgulanir: Karsisav (Y antithesis). Sorun, benzerleriyle de karsilastirilarak: Kiyas (Y
stillogismos); kurucu unsurlarina ayristiririlir: Céziimleme (Y analiisis). Sonunda, vazolunmus olan(lar) ile sorgulamada
bildirilenler, miistereken kaale alinarak tdze bir sorusturmaya gotiirecek yeni bir sorun yahut sorunsallik (Fr
problématique) ingda olunur: Birlestirim (Y siinthesis).

Yeni olusmus sorun yahut diisiince degeri, kendinden kalkilmis olan ile ona karst 6ne siiriilmiis savi agsmissa,
olumlu bir islem, yani ‘yargilama’ (Y he kritikos: Yargilama hiineri) bahis konusudur. S6zii edilen olumlu islemden yarg1
(Y he krisis) dogar. Ne var ki, islem, ¢oziimleme safhasinda birakilir da, ‘yeni deger’in insdasina, yani birlestirimin
olusturulmasina gecilmezse, yargi da ortaya ¢ikmaz. Boyle bir durum, elestiricilige (Fr criticisme) degil de, yikiciliga (Y
eristike tekhné: Miindkasa sanati) gotiiriir.

Su var ki, birlestirim asamasina ulasmak da, ‘yeni deger’i iiretmeyebilir. Sonunda ortaya koyulan, ¢ikis
asamasindaki sav ile karsisavi asmis bir sonug degilse, vargidan (Fr&ing conclusion), dolayisiyla da ‘yeni deger’den
bahis a¢ilamaz. Mantikca vargi vasfin1 haiz olmayan sonuglarda, sav ile karsisav dengede asilikalir. Ikisi birden ya dogru,
ya yanlis ya da hem dogru, hem yanlistir. Dogrunun, hakikatin, gegerliligin tesbit olunamadig1 bdyle bir ‘celisik’ duruma
Aristoteles’ten Kant’a degin ‘felsefe’de ‘Safsatacilik’ (Y Sofistike: Diizmece sonuglar ¢ikarma sanati) denilmistir.
‘Felsefe’nin Efldtun — Aristoteles — Farabi — Ibn Sind — Gazali — Ibn Riist — Descartes — Kant hattinda “dialektig’in,
‘safsata’ya gotiirecek tarzda kullanilmasina yeginlikle karsi ¢ikilmistir.

2) Gerek dialogos (sOylesi) gerekse kelime itibariyle ondan kaynaklanan dialektik, /egeinin tiirevidirler. Legein ise,

mastardir, birinci tekil sahsiysa, /ego olup devsirmek, derlemek, toparlamak, toplamak, biraraya getirmek; anlatmak,

2Oteki kimi Ari dillerinde kargilagtigimiz {izre, ‘~a’ Oneki Sanskritcede de olumsuzlama gorevini goriir. Yunancada, mesela,
‘biotos’, ‘canlt’; buna karsilik, ‘abiotos’, ‘cansiz’ anlamina geldigi {izre, Sanskritcede de ‘bhava’, isim olarak, ‘varolma’ demek olup
‘abhava’, ‘varolmama’ anlamindadir.
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hikaye etmek, s6z etmek, sdylemek; hesaplamak, hesabin1 gérmek; bulgulamak; zamanla da, bir nesne {istiine ¢ikarilmis
centik ¢esidinden degisik isaretleri biraraya sokarak yorumlamak, anlamak: okumak anlamlarina gelmistir.

3) Legein, basta okumak olmak tizre, degisik anlam igerikleriyle birlikte, Latinceye legere —birinci tekil sahis:
Lego—, Almancaya da lesen —ich lese— bigimlerinde ge¢mistir. Secilmis, seckin askerlerden teskil olunmus ordu birligi
anlamindaki /egio (Fr légion) terimi de /egereden tiiretilmistir.

Yunancanin legein fiilinin isimlesmis hali (hd) logostur. Onun da gesitli anlamlart goyledir: Derlitoplu olma;
daginik durmakla birlikte, benzesenlerin biraraya getirilmisligi; agiklama, izah, iddia, onerme (Ar kaziye), belirleme,
belirlenim; soylenti; gelenek; ol¢ii, Olcek, kistas, oran, oranti, oranlama; sebep, gerekce; kanit/lama; gidimli diisiinme,
akilyiiriitme; akil, yaratici akil, kiilli akil... —*akil’la krz.

4) Dia: Cift, ikili; dia-legein (lego): Karsilikli s6z etmek, soyleSmek, konuSmak —‘karsilikli konmak’, ‘karsiliklt
konup 6tmek’, ‘konarak 6tiiSmek’—, savlaSmak: Soru — cevap mukébelesi —sav: S6z; savaSmak, ‘sav atismasi’ (Fr
duelle des paroles) anlamina gelmis olabilir.

®)] Legeinin Tiirkce karsiligi olan ‘okumak’, ‘ok’tan gelir. Silah olmanin yaninda, ‘ok’, ayn1 zamanda, haberlesme
araciydi. Bildirilmek istenen, ‘ok’un ucuna atilan ¢entiklerle uzaktakine iletilirdi. Alic1 da, ¢entikleri ‘yorum’lar (yani
‘okur’) idi

—bkz: Henry George Liddell:& Robert Scott: “A Greek — English Lexicon”, 1l.cilt, 1057., 1058.&1059.syflr;
ayrica bkz: Emile Boisacq: “Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque”, 563. & 586. syflr;

ayrica bkz: A.Walde & J.B. Hofimann: “Lateinisches etymologisches Worterbuch”, 780.s;

ayrica bkz: Johannes Hoffmeister: “Worterbuch der philosophischen Begriffe”, 163.s.

EK10 (189 sayil1 dipnot)

“IIm okumak bilmeklik kenddziini bilmekdiir
Pes kenddziin bilmezsen bir hayvandan betersin” (248/5).

“Ilim ilim bilmektiir ilim kendin bilmekdiir
Sen kendiini bilmezsin ya nige okumakdur” (91/1)

—Bkz: Mustafa Tatci: “Yunus Emre Divani”, 24.s
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-1I-
KIiMLIK: INSAN-OLMANIN ESASI
SORUNU

“Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen (“Hosca bak zatina; Alemin en seckinisin sen.
Merdiim-i dide-i ekvan olan ademsin sen”  Yaradilmiglarin gozbebegi insansin sen”™)

Seyh Galip (1758 — 1799): “Miisemmen”den
1- Nelik
Hakkinda, iistiinde konustugumuz ne varsa, ‘sey’dir. Oyleyse dilbilgisi bi¢imleri bakimindan ‘isim’,
‘sifat’, ‘zamir’, ‘edat’, ‘zarf’, ‘fiil’, ‘bagla¢’ gibi biitlin unsurlar temelde ‘sey’dir. Varlik 6gretisi ve bilgi ile
bilim teorilerinde gecen ‘varlik’, ‘varolan’, ‘varolma’, ‘olay’, ‘vakia’, ‘vaka’, hattd ‘6zne’ ile ‘nesne’ ve
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aralarindaki baglantilar dahi hep ‘sey’dir. Onunla dile getirdiklerimizin bir boliimii gilindelik somut
yasayisimizdadir. Somut dediklerimiz, zaman ile mekan koordinatlarinda yer alan, duyumlanabilir olup isaret
edilebilir degerlerdir. ‘Fizik’ dedigimiz takat/enerji—-madde diinyasini olustururlar. Fizik diinyadaysa, her ‘sey’
akis halindedir. S6z konusu genelgecer ‘akis’a ‘siire¢’ diyoruz. ‘Gergeklik’, ‘siire¢’tir. Onda siirekli olup
bitenler vardir. Insanm dirimlik (Ing biotic) yasay151240 siire¢ verilerinden biridir. Ancak, insan, beserlilikten
ibaret degildir. Onun beserdtesi tarafi da bulunur. Bu, onun ‘salt insan’ cihetidir. ‘Fizik diinya’da izine dahi
rastgelemeyecegimiz iyilik—gilizellik—dogruluk degerlerini evrene dahil eden insanin bahse konu ‘salt insan’
kesimidir. Fizik diinya ile salt insan arasinda baglantiy1 insanin beser ciheti saglar. Salt insan, beser tizerinde
‘kurulmus’ olmakla birlikte, o, bundan maddeten—uzven tiiremis degildir. Oyle olaydi, ‘salt insan’ da ‘siirec’
olurdu. ‘Siire¢ verisi’ olup ‘siire¢’te yer alaydi, insan, ‘siirec’i kendine konu edinip onun lizerine egilemezdi.
Insan, ‘siirec’i durdurarak ii¢ kesitlik bir yap1 olan ‘zaman’1 iiretmistir. ‘Olup bitmis’, dolayisiyla ‘yasanmis
anlar’ kesimi ‘ge¢mis’i; ‘su an’, demekki ‘yasanan’, ‘simdi’yi; ‘heniiz-yaganmamis’, dyleyse ‘yasanmasi—
beklenen’ zaman dilimi, ‘geleceg’i teskil ederler. Sayilan kesitlerden bir tek ‘yasanan’, demekki ‘su an’
‘gercek’tir. Ne var ki, onu anlamamizi saglayan, ‘yasanmis olup da artik yasanmayan’ ‘ge¢mis zaman’dir. Orasi
tecriibelerimizin, dolayisiyla bilgilerimizin kaynagi ve haznesidir. Yasanmis olup da artik yasanmayanlar, su
halde, simdiyi yasatirlar. Simdi yasananlarsa, bizi yasanacaklara yoneltirler. Seridin birinci kesimi koptumu,
devami yanar, yokolur. ‘Ge¢mis’i unutmak, ‘hayat korliigii’ne, ‘bunama’ya gotiiriir. Bunamisin ‘simdi’si,

dolayisiyla da ‘geleceg’i yoktur.

2- Bireylilik

‘Gegmis’i, yani ‘olup bitmis anlar’1 zihinde yeniden canlandirma isine ‘hatirlama’ denir. Hatirlananlari
muhafaza altina aldigimz hazneyse, ‘hafiza’dir. Oyleyse hafiza, insanlasma siirecinin birinci dereceden
amilidir. Haddizatinda hafiza, desoksiriboniikleik asitten besere dek biitiin canli isleyislerde karsimiza ¢ikar. En
basitinden karmasigina dek canlimin, kendi disindakilerle iliski kurarken dayandigi ‘arkaplan sablonu’**!
‘hafiza’dir. Onun sagladiklariyla canli, heniiz yasamadig1 olaylar ile siirecleri karsilamaga hazirlanir. Olup
bitmis anlarinin tasavvur yiikii fazlalagip ¢esitlendikce, canlinin, yeni algiladiklar1 arasinda tercih imkani da

artar. Bu da, onun, ‘kendisi-olmayan’lardan farkini beraberinde getirir. Iste bu noktada ‘bireylilik’ ortaya cikar.

‘Kendisi-olmayanlar’dan ayirilabilen, ayirdedilebilen ‘birim—varolan’a ‘birey’ diyoruz. ‘Birim-varolan’,

2“'oBu vechesiyle o, ‘beser’dir
*"'Ing background template
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oncelikle ‘canli birey’dir. Onu fizyoloji—morfoloji, bagka bir ifadeyle, bilim baglaminda kendine vucut veren
kurucu unsurlarina ayristirabiliriz. Buna karsilik, ontolojik, yani metafizik diizlemde, o, Aristoteles’in deyisiyle,
temel yahut birinci dereceden cevherdir. Demekki onu daha altta yatti§ina inandigimiz varlik tabakalarina geri
gotlirmege yeltendigimiz takdirde, onun ‘varliklilig’in1 kaybederiz. Bir ‘varolan’in ‘varliklilig’ina onun ‘nelig’i
diyoruz. Kisaca, nelik, ‘bu’, ‘su’ yahut ‘o nedir?’ sorusuna verilen cevapta kendini izhar eder. ‘Nelig’in kendini
sasmazcasina belirgin kilan varlik tabakasi, can/ininkisidir. Her canli, zamanca ve yapilisca bir kereliktir. Bu
sebeple tam anlamiyla ‘biri m—varolan’, ‘canli bireyi’dir. Onu baska yapilar ile

zaman dogrultularina tasirsak, onun bireyliligini dagitip bozariz; teknik deyisle,onu oldiiriiriiz. Dagitilip
bozulmus bir canli bireyini tekrar isler durumdaki biitiinliige kavusturmak, yani oliiyli yeniden diriltmek
imkansizdir. Fizik tavirli ¢aligmalarda canli, bireyliligiyle, demekki canliligiyla degil de, canl-
olmayanmigcasina irdelenir. Oysa metafizik, canliy1 ‘birey biitiinliigli’'nde goriip inceler. Yenicag dindisi Bati
Avrupa medeniyetinin diisiince payandas: olan Positivcilik, mekanik-fizik dogrultudaki goriisii kendine esas
kabul ettiginden, canliy1 canli-olmayandan ayirdetmeksizin goriip ele alir. Mekanik bilim, siireci, ilgisi
dogrultusunda durdurur, oncesi ile sonrasindan keserek dondurur. Tekrarlanabilinir, 6l¢iiliip bicilebilinir
unsurlarina ayristirir. Ana Ornek, klasik mekanik, matematige dayanarak meramini ifade eder; tiimevaris ile
¢oziimleme yolundan yiiriiyerek i goriir.

Canlinin, nefs tagiyan varolan oldugu daha once degisik vesilelerle bildirilmistir. Nefsin ortaya ¢ikip
serpilme siireci evrim g¢ergevesinde vuktu bulmustur. Nefs, maddeden tamamiyla farkli olarak, ayristirilamaz.
Bu ylizden ¢6zlimlenmeye yatkin olmayip mekanikvari tarzda matematik yoldan dile getirilemez. Canlinin
biyo-fizik-kimya zemini ayristirilip ¢oziimlenebilir cinsten olmasina karsilik, bireysel 6zgiilliigiin ortaya ¢ikist,
nefsin sagsmaz isareti olup bu seviyeden itibaren canliy1 boliip par¢alama islemleri imkansizlagir.

Yalinkat yasama diizleminde nefsi ve onun evrim basamaklamasinda ulasmis oldugu merhaleyi bizlere
ilk bildiren uzuv gozdiir. Bir canli varolanin gozlerinden yayinlanan bakislari, onun gerek evrim
basamaklamasinda gerekse birey olarak tiirii igerisinde tutturmus oldugu seviyeyi ele verirler. Mesela,
timsahlarin, kertenkelelerin yahut kurbagalarin, bakislarinda degisen durumlarda bireysel farkliliklar
yakalamak imkansizdir. Bu itibarla onlarda bakisin bulundugu bile sdylenemez. Buna karsilik, sézgelisi,
kartalda, yunusta, atta, devede, filde, ¢coban yahut kurt kopeginde bireyliligi acikca tebariiz ettiren bakisla
karsilasiriz.

Canlinin algiladigini, zihninde isleyip bunu gozlerinden yansitma
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yetisine bakis diyoruz. Yaymladig1 bakislardan o canlinin zeka seviyesi anlasilir. Insana mahsis ve esasi dil
olan bildirismeye en yakin iletisim tiirli bakistir. Nihayet canli, bakislar dogrultusunda yahut da onlara uygun
bicimde davranir. Bu itibarla gdzlerinin ifadesinden canlinin, bu arada insanin da, miistakbel davraniglarina dair

ipuclari elde etmek dahi miimkiindiir.

3- Bireyliligin Ana Belirleyicisi: Genotip

Her canli bireyini essiz kilan etkenlerin basinda kendine has genotipinin bulunmasidir. Genotip,
cesitlilik bakimindan zenginlestikce, onun goriiniime ¢ikmis durumunu ifade eden fenotip daha 6zgiil 6zellikler
gosterir. Bitkiler aleminden bir ¢ama yahut hayvanlardan sozgelisi 6riimcege kiyasladigimizda, bir kopek,
mesela, onu hemcinslerinden ayirdetmemize cevaz verecek o6zellikler tasir. Sadece bicim itibariyle tipi degil;
hal, tavir, davranma tarzlartyla dahi ayrilir. O, hem kendini hem de disaridan aldig1 duyu verileri araciligiyla
kendi-olmayani algilayarak, anlayabildigimizce, en azindan, fizik bireyliliginin farkina varir. ‘Olup bitmis’ bir
‘an’in, hafizasinda biraktig1 izlenimi andirir bir olayla karsilastiginda, yeniyi eskiye benzedigi 6l¢iide tanir; eski
olani da, yeni karsilastigin1 andirdigi oranda hatirlar.

Genellikle hayvan, fizik—fizyolojik uyaranlardan uzak kaldiginda, kendini uykuda yahut ona yakin bir
halde bulur. Az 6nce belirtildigi iizre, canlinin genetik dokiimii (Fr inventaire) zenginlesip karmasiklastikca,
uyku ile benzeri hallerin, giindelik yasama siiresindeki yeri daralip orani diiser. Bir giinde kartalin, kdpegin
yahut sempanzenin uyuyarak yahut uyuklayarak gecirdigi vakit ile, sdzgelisi, bir timsahinkini karsilagtiralim;
arada biiyiik farkin bulundugunu goriiriiz. Acikma, susama gibi i¢ yahut avin goriinmesi ¢esidinden dis uyari
olmadikca, timsah yerinden kipirdamayacaktir. Oysa kedi, kdpek, sahin, kartal, karga, sebek, fok, yunus
tiirinden hayvanlarin tepkileri artik dogrudan dogruya uyarana bagimli olmaktan ibaret degildir. Bunlar,
cevreleriyle de ilgi kurarlar, ilgilenirler.

4- Beserin Bireyliligi: Kimlik

Insan bireyinin kendine ve gevresine ilgisi diinyaya dirimli bir varolan, demekki beser olarak gelmesiyle
baslar. ilkin anne gogsiinii ‘6gren’ir. Siitiin kokusuna alisir. Bir miiddet sonra, annesine ve kendi uzuvlarina
dokunur. Bebekte 6ne gecen duyumlar, 6nem sirasina gore, koklama, dokunma, tatma ile isitmedir. Bebek,
cocukluga ve oOtesi ergenlige intikal ettikce, gorme One gegmege baslar. Beserlikten insan-olmaya gegisle
birlikte gérme, teki duyumlara oranla belirgin bir iistiinliik kazanir. Insan, evvelemirde gorerek kendisi ile

kendisi-olmayanlar arasinda ayirim ¢izgisini ¢eker. Kendi disinda kaldigima inandigi cevreyi kisi, goziiyle
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tarassut ederken, ‘i¢ Alemi’ne yonelttigi bir ‘bakis’t daha vardir. ‘I¢ ortam’, organik-biyolojiktir. ‘I¢ alem’le

kastolunansa, organik-biyolojik isleyisler degildir. Bunlarin 6tesindeki bir duruma isaret edilmektedir.

5- Insanin Bireyliligi: Kisiliklesmis Kimlik

‘I¢c alem’, diinyada insana mahsls bir haldir. Bu sebepten de, fizigin, yani bilimin degil, metafizigin
konusudur. Soziinii ettigimiz alemiyse, insan, mecdzi bir sdyleyisle, ‘i¢ gozii’yle ‘tarassut’ eder. Bu ‘i¢ goz’e
‘basiret’ diyoruz. Bilime konu olamamakla birlikte ‘basiret’, hayatin her sathasinda kendini duyurur. Digimizi
‘gdz’ diye anilan organla, i¢imiziyse ‘basiret’ dedigimiz bir yetiyle kesfe c¢ikariz. Disimizin tarassutuyla
sagladigimiz ‘bilgi’dir; i¢imizi seyre dalarak edindigimiz ‘6zbiling’tir. Onunla maddi ve manevi giiclimiiz ile
imkanlarimizin dékiimiinii ve sinirlarini taniriz. Maddi ve manevi giicli ile imkanlarini esash bi¢imde taniyan
bilin¢lenir. Maddi ile manevi giiclin ve imkanlarin dagilimi ile hudutlari hususunda bilin¢glenmekse, ‘kisilig’1
verir.

Omiir boyu karsilagmalarimizi, ilk ve son anlama isinde geri gotiirdiigiimiiz nihai miirAcaat mercii diye
kabul ettigimiz orun, ‘benim’imizdir. ‘Ben’, en temel varlik sorusu olan “‘kim’im”e verilen cevaptir. Biitlin
kesintisiz degismelerin ortasinda degismez, boliinmez son dayanak noktasi ‘ben’ duyusudur. Bu, askin,
demekki dogrudan duyu verileri sonucunda edinilmeyen; buna karsilik biitiin miimkiin algilarimizi, idraklarimiz
ile anlamalarimiz1 olabilir kilan en temel duyus yahut sezistir.

Beser bi¢iminde diinyaya geldigimizde, ilkin bedenimiz ile ¢evremizi saran cisimli varolanlari
algilayarak ‘ben’i ‘ben-olmayan’lardan ayirdetmege koyuluruz. Fakat ¢evremizdekiler kadar bedenimiz ve
varolma sartlarimiz dahi siireklice degisir. Bu dur durak bilmez degismeler ile baskalasmalart kendi akislar
icerisinde kesinlikle kavrayamayiz.Bundan dolay1 ‘akis’in disina ¢ikmak zorundayiz. ‘Akis’in  disina
cekildigimizdeyse, kendimizi iistiinde buldugumuz diizlem ‘de8ismez ben’imiz, baska bir deyisle,
‘benlig’imizdir. ‘Ben’imizin degisen, demekki oteki biitiin maddi olaylar gibi, siirece tabi olan cisimli-bedenli
tarafimizdir. ‘Ben’imizin siirece tabi bu tarafim1 dahi, siirecotesi vechesiyle, yani ‘benlig’imizle degerlendirip
anlamlandirabiliyoruz. ‘Ben’imizin bilinmesine biling demistik. ‘Ben’imin ve onu g¢evreleyen bilciimle
varolanlarin son anlamlandirma tasiyicis1 ‘benlig’imin mana pegelerini peyderpey aralamak siretiyle
‘kimlig’imi kesfetmege baslarim. ‘Kimlig’ime iliskin ‘bilinc’im, 6ze iligkin ‘biling’tir, yani ‘6zbiling’tir.
‘Ozbilinc’i bulunan kisi, kimlik sahibidir. Kimligi olanin da, sarsilmaz, biikiilmez kisiligi vardir. Zaman ile
mekanlarin degisen ve degistiren etken ile etkilerinin disinda ve Otesinde kalmagi becerebilen, 6te yanda da
degismeleri degerlendirip yonlendirebilen giicii barindiran, bilgi—bilim teorisinin ac¢iklayamadigi ‘6z’, ‘manevi
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alem’imizdir. Iste bu ‘manevi dlem’imiz, ‘kimlig’imizi olusturur. Nasil cisimli-bedenli, morfolojik—fizyolojik
‘beserliligim’, cisimli-bedenli diinyanin pargasiysa, ‘manevi cihetim’, baska anlatimla, ‘salt insan-olusum’ da,
‘insanlig’a ortaktir. Buradan yola c¢ikarak, duyular ile algilarin erisemedigi, erisemeyecegi, ‘ben-olmayan

kimlik’lerle irtibat kurmak siretiyle bildirigebiliyorum.

6- IIk-Topluluk—Ornegi: Kadin—Erkek—Cocuk Birlikteligi

Kisinin, bagkalariyla iletisip bildirismesi, daire daire genisler. Dayanisma ile bildirisme zorunlulugu,
toplu yasama durumuna vucut verir. {1k esasli toplu yasayis 6rnegini kadin ile erkegin dirim zorunluluklarindan
dogan birlikteligi sunar. Cinsiyet karsithginin olusturdugu dirimsel gerilimden dogup biitiin insani
beraberliklerin esasini, lireme kabiliyetini hadiz kadin ile erkek birlikteligi teskil eder. Bu iireme imkanim
tastyan birlikteligin semeresi olan ¢ocuklar ve onlar1 diinyaya getiren kadin ile erkek, enilk (Ing primordial)
toplumu vucuda getirirler. Bu ilk —kurmaca yahut yapma degil, dogal— teskilatli topluluk halindeki yagama
olayma aile adin1 veriyoruz. Basta, anne ile baba, bilahare ¢ocuklar olmak {izre, aile fertlerini birarada tutan,
ilkasli (Ing primary) cinsi cazibenin yerini alan “iilkii birligi’dir. iste, insanlar arasinda baglasmay1 (Ing unison)
saglayan en insani, baska bir deyisle, dirimlilikten en uzak deger, iilkiilerdir (Fr idéal). Insanin maddi yanu,
biyo-fizik olan beser cephesidir. Biyo-fizik olusumlarla ortaya c¢ikip etkinlik gdsteren isleyisler, beseri
ozellikleri tayin ederler. Bir beserin tiim genetik, fizyolojik ile morfolojik 6zellikleri, onun bireyliligini ortaya
koyarlar. Bireylilik, tabiat1 icabi, esrarengizdir. Ciinkii, kurucu unsurlarina ayrigtirilabilinmekle birlikte, tekrar
canli biitlinliigiine kavusturulacak bigimde birlestirilemez. Demekki canli birey, yasar haldeyken ¢oziimleme ile
birlestirime kosulamaz.iste, ¢oziimleme ile birlestirim islemlerine imkan taniyip tanimamak durumu, canli ile

cansiz arasindaki epistemolojik ayirim ¢izgisini tegkil eder.

7- Dirim Esasli Biinye — Ilahi Kaynakli Yapilanma

Yalin canli bireyliliginin, yani beserliliginin iistiinde kisinin insan-olma durumu vardir. Su halde, onun
‘ikinci katmani1’ salt ilahidir. Gerg¢i dirimli zemin katman dahi, sonugta yine ilahidir. Ama bu ilk katmaninda
insan, varlik yapisini séziimona canli-olmayanlardan hayvanlara dek uzanan hattaki biitiin varolanlarla paylasir.
Onun ayricalil, istisnailigi, ‘insan-olma’y1 ona bahseden tasidig1 ‘ilahi nefes’, demekki ‘ruh’tur. Iste tasidig
bu ‘ruh’ sayesinde insan, yalinkat canli birey olmaktan ‘kimlik sdhibi’ ‘kisi’ olmaga gecer. Her canli bireyin
kendine mahsus bir genotipi ile bunun goriiniime ¢ikmis fenotipi vardir. Kisi, bireyliligini belirleyen genotip,

dolayisiyla da fenotip cercevesinde varolur. Bu, ona kalitimiyla intikal eden ham dirimli varolusudur. Insan,
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dogumundan itibaren hazir buldugu bu ‘ham dirimli varolus’un iistiinde ikinci bir varolusu daha ingaa eder.
Birincisi dogal veriyken, ikincisi bir insdadir (Fr&Ing construction). Insan, ‘ham dirimli varolusu’nun iistiine
koydugu ‘tugla’larla ‘kimlig’ini ingda eder. Kimlik insdatinin tamamu kisiligi meydana getirir. ‘Kisilik’, su
durumda, biitiin unsurlarin ‘gériiniime-cikmis-hali’dir. Insanin, ‘kendini-baskasindan—ayiran’ unsurlar ile
‘kendi-imkan-boyutlar1’ iistiine katlanmas1 sonucunda ‘kimlig’ini kurar. Bu ‘katlanma’ (Fr&ing reflexion)
isleminde kisi, ne denli yogunlasip derinlesirse, onun kimligi de onca belirginlik, keskinlik ve 06zgilinlik
kazanir. Kisinin, kendi maddi ile manevi yapabilirliklerini diisiinerek 6grenmesi, 6zden bilinglenmesi demektir.
Kisaca sdylendikte, kisinin, kendi hakkindaki bilgisi, 6zbilincidir. Bu da, 6z bilgisi anlamina gelir.

Bireylilik, dirimli olmasi itibariyle, maddidir. Buna karsilik, kimlik, bir manevi yapidir. Diisiinmege,
dolayisiyla da bilmege dayanir. Bireyliligi ve kimligi diislinerek ‘ben’in boyutlarini ortaya ¢ikaririz. ‘Bireylilik’
ile ‘kimlik’, ‘ben’in biitiinliiglini, yani ‘benlig’i verir.

‘Ben-olmayan’1 algilayip tanimak ‘bilgi’yi; ‘ben’in kendini idrak edip tanimasiysa, ‘0zbilinc’i ortaya
cikarir, dendi. Kisi, gelisme siirecinde ilkin beden, demekki maddi varligini tamiyarak ise koyulur. Bunun

ardindan bedendétesi, yani, ‘nefs’ cihetini ingda edip tanir. Nefsini gelistiren olgunlasir.

8- Ilahi Kaynakli Ruh; Beden ile Ruh arasindaki K&prii olan Nefs

‘Nefs’ (S Atman), dlemsumil ‘Ruh’un (S Brahma), tastan, topraktan, insana dek her g¢esit bireye,
degisen raddede, diisen payidir. Bu ¢esit varolanlar, ‘canli-olmayan’larin tersine, disaridan etkide bulunan
etkenlere bagli bulunmayip kendiliklerinden, yani kendi iglerinden etkili olan etkenlerce, bi¢cim degistirir,
hareket edip savunurlar. ‘Canli’da, su halde, isleyisleri, ‘canlilig’1 yiiriiten, yonlendirip yoneten ‘can’dir. ‘Can’
ise, ‘nefs demektir. ‘Can’, ‘beden’den, yani ‘madde’den ‘elini ete§ini ¢ekti’mi, o ‘beden’ igleyis yetisini yitirir,
demekki ‘cansiz’ kalir. ‘Beden’, haddizatinda ‘can’i, yani ‘nefs’i uyanmis ve onun tarafindan yonlendirilip
yonetilen bir ‘maddi kalip’tir. ‘Can’t tarafindan terkolunmus ‘beden’, Gteki ‘canli-olmayan madde’ler gibi,
sadece dis etkenlerin etkisindedir. Vaktiyle canli olup artik cansiz olan bedenlereyse, insanda, ‘ceset’; hayvanda
‘les’; bitkide agagsa ‘kiitlik’, ot neviindense ‘sap’ yahut ‘kalint1’ denir.

Kimliginin bilincinde olan her insan bireyi kisidir. Insanim kisiligi émiir boyunca degisir. Neye gore
degisir? Degismeyen bir arkaplana gore. Bu arkaplan, ne menem bir seydir? Gosterilebilinir cinsten maddi bir
deger degildir. Geriye ne kaliyor? Diislince kalir. Su halde, kimligimizin bilincine diisiincemiz ile duygumuzda
ulagiriz. Duyumlama, duygulanma ile diisiinme yetisi bir kere dumura ugradimi, kimlik silinir, kisilik ¢oker.

Diislinme yetisinin, daha genel bir deyimle, zihin melekelerinin dumura ugramasi halinde, bedenin fizyolojik
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faaliyetleri stirse bile, insanin kisiligi ortadan kalkar. Bu durumdaki insan, ‘bitkisel hayat’tadir. Artik, karsi

karsiya bulundugumuz, insan degildir, tabii. Bu, salt dirimli varolan niteligiyle, beserdir.

9- Kisinin Kimliginden Toplumun Kimligine

Bireylilik, kimlik biitiinliglinii yitirmeksizin daha alt unsurlara ayinstirilamaz 6zerkce isler haldeki
temel varolandir. Boyle bir temel varolanin biiyiikliigli 6nemli degildir. Bu, tek insan da milyolarca kimseden
olusmus bir toplum da olabilir. Aileden baglamak iizre, her seviyedeki insan toplulugu, belirli bir kimlik 6zelligi
sundugundan, ‘kisilikli birey’dir. Aile yahut oymak (kabile) ile boy (asiret) gibi ‘genis aile’ yahut ‘uzak akraba
topluluklar’’ esasta kan bagina dayanir. Hattd boylarin birlesmesinden —boylar federasyonu— olusan
devletlerin toplumlarinda, yani milletlerde bile, ‘llkii’lerin yaninda, kan bagi, hilkmiinii hala icraa eder. Kan
baginin, tlimden toplum olusturma etkinligini yitirdigi devlet, dolayisiyla da millet asamasi, ‘imparatorluk’tur.
Burada, birbirleriyle kan bagi bulunmayan bireyler ile insan topluluklar1 biraraya gelir. ‘Kan-bagi-birligi’
yerini, ‘ilkiiler birligi’ne dayali devlet, ‘hayvanilikten en uzak’, bdylelikle de ‘en insanilesmis’ siyasi—
toplumsal teskilatlanma cesididir. Kan bagina, demekki dirim temellerine geri gotiiriilemez iilkii iligkileriyle
baglasmus kisilerden olusmus siyasi toplum teskilat: imparatorluk devletidir. Imparatorluk, bir iilkii devletidir.
Bu hukuki hakimiyet anlayisina imperium denilmektedir. Imperiumun Tiirklerde cok eski bir gecmisi vardir.>*
Buna karsilik, bir yahut birka¢ akraba oymaginin vucut verdigi genel siyasi—toplumsal teskilatlanma, kavim
devletini verir. Buna da dominium®* anlayisi denir.

Imparatorluk, hanedana dayali hiikiimdarlikla idare olunabilecegi gibi, cumhuriyet diizenine de sahib
olabilir. Hiikiimdarlik, uzun ge¢misi bulunan bir hanedanin ve esash bir asilzade ziimresinin siyaset ile sanat
kilavuzlugu dogrultusunda yol aliyorsa, devlet ile toplum saglam zemine bastyor demektir. Hiikiimdar, milletin,
diinden esinlenerek yarina bilgi ve umutla yiirimesine imkan saglayan manevi kudret kaynaginin bir kiside
odaklasmasidir. Boyle bir kisinin, belli bir hiikiimdar soyu demek olan hanedana menstib olmasi —yakin
caglarda en seckin ve oturmus hanedanlara Ornek olarak Osmanlilari, Romanovlari, Hohenzollern ile
Habsburglar1 zikredebiliriz— zorunludur. O, devletin bas1 olmak iizre diinyaya gelir. Bunungin yetistirilir.
Cumbhuriyetlerde devletin bagina gegirilecek kimseyi bulmak kolaydir. Biraz miibalagali sdyleyecek olursak,
icab1 halinde, sokaktan devsirdiginiz adami devletin basina getirebilirsiniz. Cumhurbagkanligina 6zel bir egitim

s0z konusu degildir. Nitekim, bu yilizden, cumhuriyetin tersine, hiikimdarligin teskili miiskil bir isdir.

Bkz: Stileyman Beyoglu: “Tabii Seleksiyon”, 11.s.
$Bkz: Siileyman Beyoglu: A.g.y.
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10- Toplumun Asli Kurucu—Yonlendirici Etkeni: Egitim — Ogretim  Kisi, yetisirken 6rnek gormek
ihtiyacindadir. Egitimin nihai gayesi, 6zellikle medeni toplumlarda, edepli, adabimuaseret kaidelerini vakif
namuslu, gozii tok, haysiyetli kisilerin yetismesini saglamaktir. Kisi, evvelemirde ebeveynini, bilahare oteki
aile biiyiikleri ile dgretmenlerini gorerek bdyle yetisir. Ornekler silsilesinin son halkasi toplumun yahut
devletin 6nde gelen sahsiyetleri —‘devlet erkani’— teskil eder. Bunlarin basinda hiikiimdar gelir. Hiikiimdar,
az Once soyledigimiz gibi, diinyaya gelisiyle birlikte devletadami olmak gayesine yonelik egitilip 6grenim
goriir. Milletini idare etmekle kalmayip onun tekmil tarihi miiktesebatini, maneviyati ile fikriyatini temsil eder.
Caglar boyu edinilmis degerler ile yarinlara baglanmis umutlarin kesistigi canalict nokta vasfindaki kisi,
hiikiimdardir. Fazlaca akilli, kabiliyetli olmasa bile, devlet bagkani sifatiyla nasil davranmasi gerektigini ve
bdyle bir makami isgal eden biriy¢in olaganiistli onem tasiyan tesrifat kaidelerini hani neredeyse icgiidiileriyle
bilir. Onun akil ile kébiliyetce eksiklikleri, tesekkiil etmis glingérmiis kurumlar ile onlarin tepe noktasindaki,
soylular ziimresinden ¢ikagelmis, milkemmelce yetismis kimselerle kapatilabilinir. Toplum ile devletin bu en
iistlin yetenekli seckinler ziimresi, halk katindan 6znel kaygilar ile onyargilara dayanilmaksizin segilen ve
parlak bir egitim ile 6grenimin imbiginden gecirilmis genglerle takviye olunabilinir. Boylelikle seckinlik, kendi
icerisinde kapali kalmaktan kurtarilip disaridan siireklice beslenen bir hazine halini alir. Segkinlik¢in kabiliyet,
topluma hizmet, kendine hakim olmak, kendini bilmek, iyi yetismis olmak gibi 6zellikler, bas orunu tutarlar.

Soy sop, asla dl¢ii sayilmaz.

11- Beseri Belirleyen Gen isleyisine Karsilik, Insanin Temel
Dayanag: Kiiltiir Miras1

(1) Dirimli kalitim yerine, kiiltiir mirasi, dikkatin odagi kilinmali. Seckinler ziimresi, hem halktan, hem
divandan, yani klasik kaynaklardan akip gelen toplum—kiiltiir mirasinin merkez derleme merciidir. Bu miras
tarafindan yogrularak yasar ve onun kurucu unsurlarini igleyerek onu yeni ufuklara tasir. Boyle bir ziimre
tarafindan yonlendirilip yonetilen toplum veya devlet aristokrasi’** yahut meritokrasi’*’ siyasi diizenindendir.
(2) Gegmisten simdiye bazi1 6nde gelen devletlerin tarihinde temayliz etmis aristokratik yahut meritokratik
devirler yasanmistir.. Bu devirlere, dolayisiyla da tarihe adim1 kazimis bircok {iistiin devletadami, filhakika

gecmiste adaletleriyle yer etmis olmayabilir. Tam tersine, zalimlikle de kendini gdstermis, 6zgiin olmus olabilir.

Bkz: EK le
?$Bkz: EK 2ye
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Ama bu kisilerin ortak paydalar1 evrensel capta ¢igir agmis olmalaridir. Isledikleri zuliimle tarihe damgasini
basanlar,olumlu yonde 6rnek olusturmazlar. Ne var ki, olumsuzluk da ornektir. ‘Olumsuzluk’, yapilmamasi
yahut kendinden kaginilmasi gerekene drnek teskil eder.”*® Bu sayilan dénemler ile benzerlerinde adi anilan
onderlerin sevk ile idaresindeki devletler, imparatorluk seviyesine yiikselmis, fikir, sanat, askerlik, hukuk ile
iktisat sahalarinda iistiin basarilar elde etmislerdir. Sonugta o toplumlar, belirgin tarihi kimliklerini

kazanmiglardir.

12- Toplumun Hafiza Kayb:: Kiiltiiriin Oliimii

Kimligin ana payandasi, daha once birgok kere belirtildigi iizre, yasantilarin biriktirilip islendigi
‘hafiza’dir. Onun tiimiiyle dumiira ugramasiyla biling kayb1 basgosterir. Bu haldeki kisinin kimligi ¢oziilmiis
sayilir. Kimligi ¢6ziilmiis olanin biitiin insani vasiflar1 dahi, egretileme yoluyla soylersek, iflas etmis goziikiir.
Artik bu varolanin sddece dirimlik faaliyetleri, demekki beseri ciheti yiiriirliiktedir.

Benzer durumu insan bireyinden topluma tastyabiliriz. Devletlesmis, tarihi boyutta kimlik gelistirmis
topluma millet demistik. Kimligini olusturan manevi ile maddi 6zelliklerini, demekki hafizasini yitirdigi dl¢iide
o belirli toplum, millet vasfindan yoksun kalir. Oyleyse insan bireyi¢in bildirdigimiz, topluma dahi bahis
konusudur: Kimligi kalmamis toplum, kisiliksizdir. BOyle bir sarta maruz kalan toplum, tarih sahnesinden
silinir. O toplum, devlet halinde yasamag: siirdiirse, bagka bir deyisle, bigimsel anlamda, siyasetce ve hukukca,
hiikiimran kalsa bile, tarih sahnesinde yer alan milletlerden, bundan bdyle, biri olamayacaktir. Bdylece bayragi
dahi, renkli bir bez par¢as1 olmaktan Gteye gegemeyecektir. Bayragi renkli bir bez pargasi kalmaktan ¢gikaran
amil, onun temsil giiciidiir. Bir milletin kendine mahslis hukuki, dini, siyasi, iktisadi ile askeri vasiflarinin ve
kilik—kiyafete, yeme—igmeye, 6zgiin sanata, davranma ile toreye iliskin tim 6zelliklerinin maddeye tabolmus
ifadesine ‘bayrak’**’ diyoruz.

Insanlar, nesiller boyu kuru bir toprak ile bir safi bez pargasi ugruna yasayip icadbinda can
vermemislerdir. Alabildigine maddi ile manevi deger tasiyan toprak ile anlam ifade eden bez parcasindan ilki
yurt, sonrakisiyse bayraktir. Ustiine dogup igerisinde yasadigimiz o belirli yurt ve serefimizi, haysiyetimiz ile
varolugumuzu tevdii ettigimiz bayrak, kaderin cilvesidir. Miimin kisi, dyleyse kaderine riza gosterir. Yurd ile
bayraga sadiklik, Oteki biitiin baglanmalarda oldugu iizre din duyusunu gerektirir. Dinin dislandig1 toplum

diizenlerindeyse, onun yerini almis diinyevi inanca ihtiyd¢ dogar. Iman mesabesinde inanilacak degerlerin

2#6Bkz: EK 3e
27Bkz: EK 4e
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yasanmadig1 ortamlarda ne yurt ne de bayrak kalir. Yurd ile bayragin artik deger tasimadigi ortamlardaysa,
savas dahi yoktur; ugrunda miicadele edilecek bir sey kalmamistir da ondan. Aile, akrabalik, oymak, boy, din
mensiplugu, millet, devlet ile yurt kavrayislarinda algiladigimiz benimsenegelinmis aidiyet baglarinin kesilip
koparildigi, darmaduman edildigi bir toplum—kiiltiir anlayisinin hakim oldugu devirde insanlar, biitiin nefsani
ihtiyaclar1 giderilen ¢iftlik hayvanlarina doniistiiriiliir. Sémiiriiyii esds alan ¢agdas, yani Ingiliz-Yahudi

medeniyetinin amaci da budur.

13- Kiiltiiriin Asli Dokusu: Inan¢ Diizeni

Nasil toplum ile kiiltiir, kesinlikle ortiisiirlerse, birbirlerinden asla ayirdolunamazlarsa, inan¢ da bu iki
unsurla ayni durumdadir. Kadin ile erkek tohumlarinin mezcinden anne rahminde beser olusur: Dogum.
Beserin, rahimden ¢ikistysa, diinyaya gelmedir. S6z konusu safhadan itibaren biyo-fizik siireglerin yaninda,
hattd zamanla onlara baskin ¢ikacak sekilde, yeni Ozgiin etkenler, giindeme girecek: Inanclar. Bunlarin
giindeme girigiyle o safthaya degin siiriip gelmis yasamanin —beserin salt dirimlilik durumu— iistiinde yeni bir
yap1 sekillenir: Hayat. Bu, yepyeni bir sekildir; benzersiz, tiimiiyle 6zgiin. Hayat, varolabilmek¢in yasamayi
sart kosar. Bagka bir deyisle, hayat, diinyada varolusca, yasamaya baglidir. Bununla birlikte, birinci, ikincinin
tabii, uzvi uzantis1 yahut tiirevi degildir. Diger bir ifadeyle, hayati biyo-fizik ¢éziimlemelerle besere indirgeyip
izah edemeyiz.

Nasil, ‘dirim’i belirleyen ‘gen’ ise, ‘hayat’i da, aym sekilde, ‘inang’lar bicimlendirirler. Inanglarla
dokunmus en genis toplum orgiisiiyse, ‘kiiltiir’diir. Inanglar1 gen esisina indirgemek de, Maddeci-Mekanikci
diinyatasavvuruna dayali Cagdas Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin hedeflerindendir. Bu yolla
inang, dirimotesi cihetini yitirerek mekaniklestirilip denetim altina alinabilir.

Beser yasamasinin iistiinde kurucu unsurlar1 inanc olan hayatin temel vasfi hiirliiktiir. Hiir olma
keyfiyeti, insandaki ruhluluk vechesinin en bariz ifadesidir: ‘Manevi alem’. Kendi i¢ isleyisi dogrultusunda
calisan fizik—kimya—dirim diinyasinin, yani maddi diinyanin tersine, inan¢ varlig1 insan, dogal belirlenimden
yoksundur. Bu sebeple o, hiirdiir. ‘Hiir varlik’ bastan belirlenmis olmaz. ‘Bastan belirlenmemis varlik’,
‘yasa’ya tabl degildir. Bundan dolayi, bastan belirlenmemis varligin, yasayabilmesi, demekki hayatini
kurabilmesi¢in kendine kurallar koymak zorundadir. Bunu o, Allah tebliglerinin kilavuzlugunda ‘duyu — sezgi —
akil’ ticliistine dayanarak basarir.

Bastan belirlenmis dogal isleyislere ‘yasa’ derken, hayatin1 kuran insanin kendine koydugu kurallarin en

miitekamil sekline ‘kanun’, bunlardan olugsmus genis ve karmasik sebekeye de ‘hukuk’ diyoruz. ‘Hukuk’un
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vucut verdigi disiiniilebilecek en kapsamli ve cetrefil teskilat ise, ‘devlet’tir. Biitlin bu insaalar1 ‘bastan
belirlenmemis’, demekki ‘hiir’ bir varlik olarak insan, kismen kendinden oncekiler ile ¢agdasi olanlardan
devraldigi, kismen de kendisinin olusturdugu inanclardan hareketle gerceklestirir.

Belli bir is gormek, maksada erismek iizre kullanilabilir ara¢ seceneklerinden birini yahut birkagini
secmek, tercihtir. ‘Niye su araci se¢iyorum da onu se¢cmiyorum’un gerekcesini hesaplayip verme yetisiyse,
hiirliktiir. Bahis konusu gerekceyi hesaplayip verme yetisini hdiz ve isleten meleke de akildir. Haiz oldugu
melekeyi aklin, bilkuvveden bilfiile intikal ettirme istegi, iradedir. Se¢enekler arasinda tercihte bulunurken akil,
gereksedigi gerekceyi ‘yeter sebep’ (YeL ratio sufficiens) ilkesinde bulur. ‘Yeter sebep’ ilkesi, Leibniz’in
deyisiyle “rationem reddere’den, yani aklin, bulundugu tercihin hesabin1 vermesinden ortaya cikar. Hesab1
verilmemis yahut verilmeyen bir segcme, su durumda aklin tercihi sayilmaz. Sonuc olarak aklin, bililtizam karar

mercii olmadigi ortam ile durumlarda ne irddeden ne de onunla birlikte 1g1yan hiirliikten bahsolunabilinir.

14- Tekrarlanir — Tekrarlanamaz Zaman Hatlarinin Karsithig:
Karsisinda Kendini Belirleyebilen Varlik olarak Insan

(1)  Charles Darwin’in 1882deki 6limiinden kisa siire sonra dostu, bas takipcisi ve tarafdar1 Thomas Henry
Huxley (1825 — 1895), Darwin hakkinda bir konusma yapar. Konugmanin sonunda dinleyicilerden bir hanim
kalkip “demek maymundan geliyoruz, Sayin Huxley” diye kesif endisesini beyan edince, Huxley, ona su
unutulmaz karsiligr vermistir: “Merak buyurmayimiz, Saygideger Hanimefendi; bir kere, maymundan neset
etmiyoruz; yine de onun ahfadi oldugumuzu bir an i¢in kabul edelim; o durumda dahi, ne gesit bir maymun
oldugu konusunda durmadan kafa patlatan biricik maymun biz olurduk™***

(2)  Beser yasar. Buna karsilik insan tarafindaki varolma sartina hayat dendiginden miiteaddit defa bahsettik.
‘Hayat’, ‘yasama’y1 kapsar ve dahi asar. Oyleyse hayat, bir yaniyla kapsayiciyken, obiir taraftan teleyicidir.
Yasamay1 kapsadigi 6l¢iide fizik—fiziyolojik—genetik, kisacast dogal isleyistir; astig1, 6teledigi oranda dogaotesi
bir olaydir. Dogal isleyislerin tekrarlanabilinir cinsten olmalari, genelleme ile soyutlamaya uygun diiserler.
Tekrarlanabilinir, genellenebilinip soyutlanabilen olaylar, bi¢imsellestirilmis mantik temeli {istiinde insda
olunan bilim ¢ercevesinde agiklanabilinir, dolayisiyla bilinebilirler.

3) Tekrarlanir bigimde yiiriiyen olaylar, bulunduklari durumdan, bulunmadiklari, bununla birlikte,

bulunmalar1 gereken duruma intikal ederler. Benzer bigimde, bulunduklari durumdan bulunmus olduklar

**8Bkz: Santiago Genovés: “Human Evolution and Violence”, 123.s.
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duruma gegebilirler. Birinci durumda ileriye gecis s6z konusuyken, ikincisinde geriye gidisten bahsolunabilinir.
Denize dik inen bir kayalig1 ele alalim. Yel, yagmur ile dalga, kocaman kayay1r durmadan doge dége eritirler,
parga parca, un ufak ederler. Kaya kayalara; kayalar kayaciklara; kayaciklarsa carsaga; carsak cakil taglarina
boliiniir, parcalanir; ¢akil taslariysa taneciklere ayrisip kuma doniislir; kum da zamanla kiyiyr doldurur.
Akabinde tersine bir siirec islemege koyulur. Yukarida bahsi gecen dogal ‘dis’ etkenlerin etkisiyle kum taneleri
kaynasarak cakillari, onlar ise, irikiyim tas pargalarini, bunlar da sonugcta, irili ufakli kayalari meydana
getirirler. O bolgede yer hareketleri de olagelebilir. Bu durumda deniz kiyisindaki kayalik ile kumsal, yagis ile
sicaklik diizenleri uyarinca, ¢ol hélini alabilir. Sonraki yer hareketleri sirasinda ¢6liin tekrar kumsala, kayalik
dagin ise, engebeli kiyitya doniismesi miimkiindiir. Bu ve benzeri olaylarla yerkiiremizin doért buguk milyar
yillik evriminde defalarca karsilasilabilinir. Birbirlerini izleyen bu g¢esit tekrarlanir cinsten olaylar,
mekaniktirler. Bunlarin, biiyiikliik, reng ile bi¢cim ¢esidinden nitelikleri degismekle birlikte, temel kurucu

unsurlari, yapitaslar1 ayni, 6yleki hidrojen atomlarinda goriildiigii gibi 6zdes kalabilirler.

15- Maddi-Mekanik—6tesi Varlik Tabakasi: Canlilar Alemi

Olaylarin mekanik tiirden olanlarina vakia denilir. Anadrnegi klasik mekanik olan positiv bilim, kendine
konu aldig1 olaylarin, vakia neviinden olmalarina 6zen gosterir.

‘D1s etken — etki’ dogrultusunda tekrarlanir tarzda yiiriimeyen olaylar, vakia cinsinden olmazlar. Bunlar,
andirisan (Fr analogique) tekrarlanirliklardan tekrarlanamazliklara dek uzanan dagilim gosterirler. Andirigan
tekrarlanir olaylarin sahasina ‘inorganik varolanlar’ yahut ‘canli-olmayan’lar diinyasi diyoruz. Adi anilan
diinyanin dayandigi zemin, vakialarin yer aldiklari mekanik olaylardir. Ac¢iklama babinda ‘inorganik’ yahut
‘canli-olmayan’ varolanin siiregliligine inilir. Bu islemi ¢6ztimleme yontemi seklinde niteliyoruz.

Aragtirma konumuz ‘canli’ olunca, onu bahsi gecen yontemle aydinlatabiliyorsak da, bu sefer, tlimiiyle
aciklayamiyoruz. Baska bir deyisle, yerinde ve hattd zorunlu goéziiken ¢oziimleme yontemi bizi sonunda
Indirgemecilik batagma saplamamalidir. Canlilik, maddi-mekanik olaylar katmanindanmi tiiremistir sorusuna
deneylenebilir—denetlenebilinir tiirden acik cevabimiz yoktur. Bildigimiz, ikisi arasinda gecis sahasinin
varoldugudur. Nihayet canli, hangi orgiitlenmislik seviyesinde durursa dursun, bir isleyisler biitiiniidiir. Zemini
maddi-mekanik olmakla birlikte, isleyisin biitiinii, ‘maddi-mekanik—6tesi’, demekki ‘organik’tir. Baska bir
anlatisla, canlilik, maddi-mekanik diinyaya bagimlidir; fakat ayni1 zamanda 6zerktir. Temel kurucu unsurlar1 ve
hareket tarzlari ile yapilislar1 bakimindan atomlardan tutunuz da yildizlara dek uzanan biitiin maddi-—mekanik

diizenler, yani canli-olmayanlar, miitecanis (Fr homogéne) bir goriiniim sunarlar. Oniinde sonunda
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kendilerinden neset ettikleri atomalti temel tanecikler diizeninden hareketle birlestirim yoOntemiyle
aciklanabilirler. Gelinen yolun tersine gidilerek kendisinden hareket edilmis olunan atomalt1 temel tanecikler
diizenine de yeniden ulasilabilnir. Boylelikle izlenmis olunan birlestirimin saginligi oncelikle ¢oziimleme
yoluyla denetlenmis olur. Buradan yola ¢ikilarak fizik—kimya bilimlerinde giivenilir, saglam, sagin yasalar
kurmak miimkiindiir. Halbuki bu birlestirim/sentez — ¢6ziimleme/analiz yontemlerini her canliya uygulamak
stretiyle istenilen topyeklin agiklama seviyesine ulasilamaz. Dogrudur, bir polimer zincirinin nasil meydana
geldigini yukarida bahsi gecen yontemlerle agiklayabiliriz. Buna karsilik uzak yol gégmen kuslarindan, mesela
leyleklerin, her birinin davranisinin yahut organik yapilaniginin altinda yattigin1 varsaydigimiz temel tanecikler
seviyesine inerek topyekiin aciklayamayiz. ilk elde, canlilar Alemi, tiirsel bakimdan miitecanis degildir. Tiiriin
dayandig1 bicim ile isleyisce orgiitlenmislik seviyesi agisindan bariz bir gorelilik géze carpar. Bakteri ile viriis
tirlerinden kartal, at ile maymununkilere uzanan gittikce karmasiklagan oOrgiitlenmislik seviyeleriyle
karsilasiyoruz. Seviyeler, karmasiklik derecelerine bakilarak birbirlerine gore siralanirlar. Karmasiklik, konu
edilen olaylarin tekrarlanir olup olmamasina baglhdir. Nice tekrarlanir olayla kars1 karsiya kalirsak, denetleme
imkanimiz da onca artar. Deneylenebilirlik ile denetlenebilirlik bizi giivenilir verilere ulastirirlar. Bu defalarca

deneylenerek denetlenmis verilere dayanilarak yasalar vazetmek kabildir.

16- Miitecanis Cansiz — Gayrimiitecanis Canli Karsitlig

Orgiitlenis esas1 agisindan bir tiiriin tasidig1 farkli karmasiklik seviyeleri, degisik bigimde bireylerin
ortaya ¢ikmasi sonucunu yaratir. Bdyle olana gayrimiitecanis tiir * diyoruz. Oyleyse canlilar aleminde
miitecanis olanlardan gayrimiitecanis tiirlere dogru yol alan bir seyir izlenebilir. Gerek bi¢im karsilagtirmalari
gerekse son otuz yildir girisilen molekiiler genetik arastirmalar bizi bdyle bir sonuca sevketmektedirler.
Gergekten, gayrimiitecanis tiirler, miitecanis olanlardanmi tiiremislerdir, sorusunu, evet, kesinkes dyle olmustur,
seklinde cevaplamamizi saglayacak denel verilerden yoksunuz.

Gecmisi deneysel tarzda yeniden canlandirmamiz imkénsiz oldugundan az Onceki soruyu bilimsel
anlamda tatmin edici sekilde cevaplamamiz gelecekte de miimkiin goériinmiiyor. Ne var ki canlilar alemindeki
olaganiistii ¢esitliligi izdh etmek tlizre evrimsel olus zincirini dile getiren varsayimdan bagka elimizde akla

yatkin bir agiklama 6rneginin bulunmadigi da bir gergekliktir.

Fr espéce hétérogeéne
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Miitecanislik ile gayrimiitecanislik, hep birbirlerine gére mevzilenmis durumdadirlar. Mesela balik
tiirleri, kurbagalara gore daha miitecanis bi¢im ile yapilanis gosterirler. Baliklar, yalnizca su ortaminda
varliklarin siirdiirebilecek tarzda bigimlenip yapilanmiglardir. Kurbagalar, buna karsilik, hem su hem de kara
ortamlarinda varolmalarmi miimkiin kilacak sartlar1 havidirler. Ancak, gerek balik gerekse kurbaga tiirleri
ozellikleri bakimindan kayda deger derecelerde farlilasmis bireyleri igermezler. Birkag birey, biitiin bir liifer
tiriiniin tasvir edilmesi konusunda orneklik edebilir. Oysa yine su ortaminda yasayan, ama bu defa
memelilerden olan, yunusu agiklamaga onun bir, iki bireyi 6rnek teskil edemez. Akcigerlerine bagli solunum
sistemi bulunup kani, her daim, ortamin sicakligindan farklilik gésteren, yavrularint dogurup belli siire emziren
yunus bireylerinin su ortaminda yasamalar1 zaten baslibasina celiski bi¢ciminde goziikiir. Bu celiskinin
¢Oziimiiyle yunus bireyleri yasarliklarin1 temin ederler. Celiskinin ¢6ziimii, dolayisiyla da yunus bireylerinin
yasayabilirlikleri, karmasik evrimsel ile bigimce yapilanmalar1 ve genetik ile fizyolojik isleyisleri gerektirir.
Bunlar da bireyden bireye farkli 6zellikler seklinde tecelli ederler. Oyle bireyler var ki, sdzgelisi, bunlar, serin,
hatta soguk sular1 yeglerken kimileri 1lik olanlardan ayrilmazlar. Kimi yunuslar, kiyilarin yahut i¢ denizlerin s1g
sularin1 tercih ederlerken, bagkalari da zamanlarinin ¢ogunu agik denizler ile okyanuslarin derinliklerinde
gecirirler. Biitiin bu davramis farkliliklarini ¢6ziimlemeci yontemle genetik ile hormon diizenlerinin kimyevi
Ogelerine indirgeyerek aciklayamiyoruz. Tipki, yine sozgelisi, bir denek kediye cagdas atonal miizik
dinlettirildiginde onun, bundan rahatsiz olup sinirlenmesine karsilik, bir bagkasinin tinmamasinin nedenlerini

molekiiler seviyelerde bulgulayamamiz gibi.

17- Canliy1 Acgiklamak: Canlilar biliminin Felsefest;
Insan1 Anlamak: Yasama Felsefesi

Canlilar aleminde miitecanisten gayrimiitecanise yol alan oOrgiitleniste karmasikligin arttigindan soz
edilmisti. Gayrimiitecanis goriiniimlii tiirlerin bi¢cimce, yapilisca, isleyis ile davranmisca farklilagmis bireylerinin
her biri kendine mahsiis bir 6zellikler biitiiniidiir. Boyle olan birey ‘6zerk’tir. ‘Kendini tiirdeslerinden farkl
bigimde sergileme giiciinii kendinde bulmag’a ‘6zerklik’ diyoruz. Ozerkligi tarif etmek iizre bagvurdugumuz
‘kendini tlirdeslerinden farkli bigimde sergileme giiciinii kendinde bulmak’ 6nermesiniyse, positiv bilimin taleb
ettigi tarzda tanitlama diizleminde ne dogrulayabiliriz ne de yanlislayabiliriz. Bahse konu olan, Oniinde
sonunda, duygudaslik verisi bir énermedir. Demekki bu, ‘kendimde duyumladigim bir 6zelligin karsimdaki
varolanda dahi vargérmem’ olaymn dile getirilisidir. Oyleyse burada artik bilimin konusu olan 6znelerarasi

deneme—sinama ile 6lgme—bigme mutabakatini hasil etmege miisdit canli-olmayan (inorganique) fizik dogayi
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askin bir sahadan bahsediyoruz. Burasi ‘nefsilig’in, psychismein alamidir. Demekki ‘felsefe-bilim’in ‘bilim’
yakasini terkedip zorlu ‘deniz’leri asarak yeni bir ‘kita’ya ‘yelken agiyoruz’. ‘Metafizik’ adini verdigimiz bu
yeni kitada karaya ¢iktigimiz ilk kiy1 ‘yasama felsefesi’dir. ‘Gegit vermez ormanlardan kendimize yollar aciyor,
sitmal1 batakliklar1 geciyor, dondurucu vadileri bin ¢esit mihnetle, actyla asip kitanin kalbine niifuz ediyoruz’:
‘Varlik 6gretisi’, ontologie.

“Varlik o6gretisi’ ne menem bir seydir? Sarp bir dagin dorugundan asagilarda uzayip giden daha algak
tepeler ile diizliikleri tarassut etmek gibi bir seydir. Saglam ve siki bir mantikla 6rilmiis varlik 6gretisi
Orglistiyle donanmigsaniz, asagilarda uzayip giden bilim ovalarinda, diizliiklerinde kazaya ugramaniz ihtimali,
artik, goriinmez kaza raddesine indirilmis olur. Yiikselindikce goriis hatti, yani ufuk genisler. ‘Felsefe-bilim’de
en genis ‘gériis hatti’ni, demekki ‘ufk’u, onun en yiiksek dorugu olan ‘varlik Ogretisi’ne tirmanarak
yakalayabiliriz.

Canlilar aleminde agiklama imkanlarini git gide tiikettigimiz mintika psychisme, yani ‘nefsilik’ alanidir
demistik. Psychisme, uzvi/organik diinyadan gelme ‘sinir sistemi’ denilen diizenle baglantihdir. Kisaca
dendikte, sinir sistemi, bireyin, ortamiyla siirdiirdiigli zorunlu degistokusu ayarlayan hormonal ve elektrik
isleyistir. Sonugcta o da, kalitim ile bagisiklik diizenlerinde temellenir. Yine de, ‘A’ kedisi, ¢cagdas atonal miizige

<

niye olumsuz tepki gosteriyor da, ‘B’ olan1 gdstermiyor sorusuna, bilimsel gerekleri yerine getirir bir cevabi,
‘kalitsal’ ile ‘bagisiklik’ baglamlarinda bulamiyoruz. Nitekim s6z konusu seviyede psychisme ile ‘sinir sistemi’
arasinda bir neden — etki bagintisim1 da artik kuramiyoruz; bagka bir deyisle, neuro—psychisme mintikasini
terkediyoruz. Bundan boyle, demekki ‘sana — bana gore degisen tahmin yiirlitme’ sahasina giriyoruz. ‘Sana —
bana gore degisen tahmin yiirlitme’ alanina girmekle ‘bilim’in sinirlarindan ¢ikmis oluyoruz.
Ancak, bilimin disinda kalan tek mintika ‘sana —bana gore degisen

tahminler’in alan1 degildir. ‘Sana — bana gore degisen tahminler’in yanisira, ‘bilim’in is gordigi
bigimsellestirilmis mantik ile ydnteme uygun diismeyen 6zge bir dlem daha vardir. ‘Illm’in ‘bilim’ yakasinda
oldugu iizre, onun iistiinde, hatta dtesindeki ‘irfAn’ baglaminda da ‘sana — bana gérelilik’ ortadan kalkar. Irfan,
bilimin tersine, ‘sahiden nesnel’dir. Bilim, nesnenin ylizeyinde ve belirli bir bakis agisinda kalir; sadece sinirh
bir yiizey pargasini tasvir etmekle yetinir. Cagdas felsefe-bilimin esaslar1 ile mantik baglamini belirleyen
Immanuel Kant, bigimsellestirilmis mantik g¢ercevesinde ‘nesnenin 6zii’niin bilinemeyecegini ildn etmistir.
Buna karsilik, ‘bigimsellestirilmis—mantikdtesi’ diistinme dogrultusunda sezgi verisi olan irfani bilgiyle, nesne,

bir biitiin halinde aninda 6zden ‘yakalanir’. Filhahika irfan, ‘sezgi verisi’ bilgi ¢esitlerinin en iistiin olanidir.
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Aslinda o, biitiin bilgi tlirlerinin tepe noktasini teskil eder; yiicedir. Su durumda, sezgi verisi bilgi, alelade
giindelik yasamaya iligkin olandan baslayip irfani hayatinkine dek derecelenir. Giindelik hayat diizleminde
sezgileri daha giiclii olan cinsiyet kadininkidir.

Gorildiigii gibi, alelade giindelik yasamanin akisinda kullandigimiz bilgilerin gerek ediniligleri gerekse
uygulaniglart bilimsel olanlardan temelden farklidirlar. Bilimsel bilgiler, doganin belirli bir kesitini, basta
matematik olmak iizre, belli bir bigimsel ifade tarzi araciligiyla tanitmak amacini tagirlar. So6zii edilen ifade
tarzi, deneylerle sinanip denetlenen akilyiiriitme zincirinin halkalarini tegkil eder. Deneylerle sinanip denetlenen
akilyiiriitme zincirini olusturan halkalar, birbirleriyle mantikca ilintilidirler. Her halka bir énceki benzerine,”" o
da bir diger selefine baglanir. Halkalar gibi, onlarin vucuda getirdikleri zincir de baskalariyla rabitalidir.

Giindelik diizlemde gerek toplumda gerekse dogada yasanan tecriibeler, kisiye hayatin girintileri ile
cikintilarini dgretir. Kisi, bunlart iki yoldan 6grenir. Bunlardan birincisi, i¢ine dogdugu toplum katmanlarindan;
obtirtiyse, kendi yasadiklarindandir. Menstb oldugu toplumdan gelenekler ile goreneklerle aktarilan
adabimuaseret kurallarmi edinir. ‘Yasanan tecriibeler’ ile ‘adabimuaseret kurallari’nin mezclerinden ortaya
‘gbrgii’ ¢ikar.

Canli tiirlerinin az yahut c¢ok degiserek, doniiserek cesitlenmeleri, deminden beri anlattiklarimiza
bakilarak, maddi-bedeni oldugu kadar nefsi (psychique) anlamda da vukfu bulduklar1 anlagilir. Hangisinin
obiiriisiinii onceledigi sorusu bilimsel baglamda cevaplandirilamaz. Bahse konu sorun, benimsedigimiz itikat
cercevesinde ¢oziilebilir ancak.

Nefsin ‘1s1n’larini ‘yayinlayan’ gozdiir. Az once agiklanmis oldugu (bkz: 198.s) iizre, ‘bedeni evrim’e
karst ‘nefsi tekdmiil’lin hangi basamaginda durdugunu o canli ‘tiir’e mensup bireylerin ‘goézlerinden
okuyabiliriz’. Bir amipte gt')z251 yoktur; kurbagada vardir, ama bu sefer bakis yoktur.Oysa kedinin, ¢oban yahut
kurt kopegi ile sempanzenin, duygu durumlarini ‘gdzlerinden okumak® miimkiindiir. Insana gelince; kisinin
nefs seviyesi uyarinca, donuk, 6zelliksiz bakigtan cevval, anlamli bakisa varana dek uzanan genis bir yelpazeyle
kars1 karsiyayiz. Nihayet, insanda da en gilizel ve anlamli bakis, hikmet merdiveninin en iist basamagina
cikabilmis olan ‘veli’dedir. O, her yani yoniiyle ‘beserlilig’i olabilecek en diisiik seviyede tutmak suretiyle

halis, kamil insandir.

»Bkz: EK 5e
»IBkz: EK 6ya
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18- Fizyolojik Isleyisler ile Nefsi (Psychique) Faaliyetler

Nefsi faaliyetlerin tezahiirii ve tekamiilii, kimi tiirlerin orgiitlenislerindeki karmagiklagmanin bas nedeni
ve etkenidir. Haddizatinda orgiitlenisindeki karmasiklasma raddesi, canli-olmayana bitisik bulunan, dolayisiyla
islemleri kimyevi ve elektrik etkilesimlerde yiiriiyen DNAsidin ‘yinelenme’si (Fr réplication) ile protein sentezi
siirecleri disinda ve istiinde, hiicreden maymungillere dek uzanan ¢ok genis bir yelpazenin her pargasi ile
bolmesinde nefsi faaliyetlerin ya kendilerine ya da benzerlerine rastgelinebilinir. Sinir sebekesiyle donanmis
canlida nefsi faaliyetlerin kendilerine iliskin 6rneklerle karsilasilir. Sinir sebekesinden” kaynaklanan yahut
etkinliklerini onun g¢ercevesinde yiiriiten nefsi faaliyetler positiv 0Ozellikli olup bilim baglaminda
incelenebilirler. Orgiitlenislerindeki karmasiklasmanm en {ist mertebesindeki canlilarda sinirle bagintist
deneysel (Fr empirique) yontemle dogrudan dogruya tesbit olunamayan nefsi faaliyet, ya Oyleymiscesine
gosterilip kabul olunur —Positivcilik— ya da maddi—mekanik—Gtesi bir alemin verisi seklinde benimsenir —
Maneviyatcilik.

Nefs, canlida goriilen tekrarlanir yahut tekrarlanmaz cinsten olup mekanik—nedensel etkenlere
dayanmaksizin olageldigine inanilan olaylar yahut siireglerin tiimel denilisidir.>> Fizyolojik etkinliklerin, nefsi
faaliyetleri belirledigini one siirenler —Positivciler— oldugu gibi, ikincilerin, birincilere vucut verdiklerini
iddia edenler de —Maneviyatcilar— vardir. Her iki tiir etkinlikten Oncelikle fizyolojik olanin, evrim
baglaminda ancak izdh1 miimkiindiir. Imdi, fizyolojik siireclerle i¢ ige yiiriidiikleri oranda nefsi faaliyetlerin
anlasilip agiklanmalari bile, evrimsel isleyisler ¢ercevesinde kabildir. Her iki tarafin da, soyolus itibariyle, bir
digerini tevlid edip besledigi akla yatkin bir iddia olsa gerek. Maddi esasli mekanik diizlemde is goéren
fizyolojik isleyisler, nefsi faaliyetlere uygulanma zeminini hazirlarlarken, ikinciler de birincilere yon ile gaye
tayin ederler. Buradan nitekim, canli olaylarin ‘gdérev-goriir’ cinsten siiregler olma keyfiyeti ortaya ¢ikar.

Nefsi faaliyetler ile fizyolojik isleyisler, yasamanin biitiinliigiinde o derece i¢ ige girisik gorev goriirler
ki, artik, bunlar1 canli bireyde birbirlerine karsi konumlanmis zit unsurlar seklinde miitdlea etmek yanlistir.
Nefsi faaliyetler olmaksizin fizyolojik isleyisler vucut bulup ¢alismazlar; tersi, fizyolojik isleyisler ¢alismaz
hale geldiginde de nefs, yasama kuvvesini fiile doniistiirebilecegi zemini yitirir. Bagka tiirlii sdylendikte; bir

5

varolan1 canli kilan yasama edimlerinin *** her birinin kuvvesi *>> nefsken, fiile **® doniismiis durumlart

232Fy réseau nerveux.
Fr terme générique.

2EBr actes.
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kendilerini fizyolojik isleyisler biciminde gosterirler. Su halde ‘gériinen fiil’>>’ olan ‘fizyoloji’nin ‘gériinmez

28 ‘nefs’tir. S6z konusu iki unsur, canli bireyi bir ‘dialektik biitinlik® **° halinde

arkaplan kuvve’si
olusturmaktan ziyade, onu ‘yekpare biitiinlikli’*® kilar.

Fizyolojik isleyisler, ‘bu—diinyadan’dirlar. Nefsi faaliyetler de onlarla ortiismiis halde ytirtidiiklerine
gore, canlt bireyin varolusu ‘bu—diinyadaki—bulunus’uyla cakisir. Canli bireyin varolma siireci, ebeveyninden
zuhuruyla baglar: Dogum. Gerek kendi i¢ bilinyesini ayakta tutmaga gerekse ¢evresiyle degistokusu yiirlitmege
matif fizyolojik etkinliklerin biiyiik bir béliimiiniin is gérmez hale gelip dumira ugramasiyla sona erer: Oliim.
Fizyolojik etkinliklerin dumfra ugramalari, bir yanda, onlarda meydana gelen bir c¢esit ‘malzeme
yorgunlugu’na, ote tarafta da, nefsin, onlar1 yonlendirip denetleme giiclinii yitirmesine baglanabilir. Canlinin
varolma siiresi, bu iki asir1 uc arasinda uzanan bir hattir. Bu hattin disinda canli i¢in 6zge bir varolma gercekligi
yoktur.

Nastl, fizyolojik etkinlikler, nefsin yonlendirmesi ile yonetmesini gerekserlerse, nefsi faaliyetler de, ayni
sekilde, fizyolojik etkinlikler yahut siirecler yoluyla canlilik denilen olay1 hustile getirirler. Nihayet, fizyolojik
isleyislerin ¢oziiliip dagilmasiyla birlikte nefs yahut can da ‘soner’.

Nefs yahut can, orgiitlenisin artan karmasiklasmislik derecesi oraninda kendini bireyin yasamasinda
gosterir. Karmagiklik nice yiiksekse, nefs de o kadar segiktir. Ote yanda, bir canli, tek bagma degisik ortam
basinglarina uygun nice 6zgiilce ayrismis tepkiler gosterebiliyorsa, onun organik—fizyolojik orgiitlenmisliginin
o derece karmasiklasmis oldugu goriiliir. Nihayet, tiirlerin, orgiitlenmisliklerindeki farkliliklar, onlarin
karmasiklasmiglik derecesinde kendini gosterir. Her karmasiklasmislik derecesi, kendinden neset ettigi
mukaddeminin 6zelliklerini tekrarlar. Ancak, mukaddeminde bulunmayan yeni bir yahut birtakim 6zellikleri de
giin 15181na ¢ikarabilir; tipki, kusun (Aves), kendisinden tiiredigi varsayilan arkeopteriksin (Archaopteryx
lithographica) u¢maya elverir yapisini temelde tevariis etmekle kalmayip onda ve genelde siiriingenlerde
(Reptilia) rastgelinmeyen sabit 1siyla miicehhez bulunmasi gibi. Sabit vucut 1sis1, kusu, oOrgiitleniste
karmasiklasmiglik derecesi bakimindan arkeopteriksten farkli kilmistir. Bu durum, viriislerden, bakteriler ile

tekhiicrelilerden besere dek izleyebiliyoruz. Tek istisna insandir. Onun beser yapisi her ne denli, 6teki canlilar

?Fr potentiel, virtuel.

P9Fr actuel.

“’Fr I’actuel visible.

P3Er Je fond invisible potentiel.
%Fr intégralité dialectique.
90Fy intégralité monolithique.
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gibi, basta organik—fizyolojik, ilaveten de nefs 6zellikleriyle donanmis olsa da, o, bunlardan ibaret degildir.
Insan ‘yaka’s1 essiz benzersizdir. Allahn ‘solug’undan olma ‘ruh’un goriiniir vechesi ‘akl’m bicimledigi
insanin nevisahsina miinhasir eseri ‘kiiltlir’diir. Onun da dayandig: iki payandadan biri ‘ahlak’, obiiri de

‘bedia’dir, esthétiquedir.

19- Nefs Faaliyetleri ile Ruh Hali

2

Islam bilginlerinin, hayvani can dahi dedikleri ‘nefs’, “insam yasatan, gelistiren, yediren, iciren, cinsini
iireten kabiliyettir”. Insanin ‘can’1 demek olan ‘ruh’ ise, insandaki anlay1s, sdyleyis, diisiiniis, hayra yonelis ile
kendini toplumun hayrina adama kabiliyetidir.*®’

“...Stfiler, ruhun, biitiin varlik aleminde bulundugunu kabul ederler. Onlara kulak kabartirsak, her seyin
cani vardir. Bu bakimdan hicbir seyi incitmemek gerektir. Canli-olmayan seylerin, sekillerini muhéfaza
etmeleri, onlarda hayatiyetin bulunduguna delildir. Buna ‘Ruh-u Cemadi’ demislerdir. Nebatlar, hem
varliklarin1 muhéfaza ederler hem de biiyiirler, gelisir, tirerler. Onlardaki bu biiyiiylip gelisme ve cinsini tiiretip
tireme kabilyetine ‘Ruh-u Nebati’ denir. Hayvanda bunlardan bagka bir kabiliyet daha vardir ki, o da, isitmek,
seslenmek, hareket etmektir. Bu kabiliyete ‘Ruh-u Hayvani’ denmistir. insandaysa, biitiin bunlarla beraber bir
de anlamak, soylemek, giilmek kabiliyeti vardir. Buna da ‘Ruh-u Insani’ adi verilmistir... Mevlana’nin stifiyye
gibi 1stildhlara ragbet etmedigi, ruh-u hayvani soziiyle yasayisi, ge¢imi saglayan, daha dogrusu insandaki
hayatin maddeye taalluk eden kabiliyetini kasdettigini goriiyoruz. Ruh-u insaniyle de manevi aleme taalluk
kabiliyetine isaret etmek istedigini bildirmemiz gerekiyor. Maddi hayat, 6liimle bitmekle, asil latife-i rabbaniye
olan ruh ise bedenden dnce meveid oldugu gibi, 6liimden sonra da mevcit bulunmaktadir...”?

“Insan, ‘Mevalid-i Selase’, yani ‘U¢ Cocuk’ denen cansizlar, nebatlar ve canlilar alemine gelmeden
Onceyse tabiatlar ve unsurlar aleminde, yani kuruluk, yaslik, sogukluk, sicaklik ve toprak, su, yel ile atestedir.
Unsurlara gelmedense, goklerde, daha onceyse Tanri bilgisindedir. Cansizlar, unsurlara, onlar ise canlilara
doner. Canlilar, bitkileri; insansa, biitiin bunlar1 yer. Insanin maddesi, meni haline gelmeden &nce alemin
clizlerinde daginik haldedir. Anne ile baba, cocugun maddesini unsurlardan ve mevalidden toplar. Cocuk, anne
rahminde de cansizlar, bitkiler ve canlilarla beslenir. Yalniz ‘devr’in, tendsuhla higbir ilgisi yoktur. Tasavvufta

ve dinde tenasuh, yani ruhun cesetten cesede gecisi, batil bir inangtir. Kiilli ruh, biitiin zerrelerde mevcittur.

?1Bkz: Abdiibaki Golpinarh: “Mesnevi” serhi, 1. cilt, 412.& 413.syflr, 188. satur.
292 Abdiibaki Golpinarh: “Mesnevi” serhi, IV cilt, 388. s, 411.satir.
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Cansizlarda, varligimi siirdiirmek, bitkilerde gelismek, biiyliyiip liremek, canlilarda duymak ve hareket etmek
stiretiyle tezahiir eder. Insani ruhsa, anlamak, sdylemek, diisiinmek vasiflarin1 gosterir, dolayisyla da o, ‘Latife-i
Rabbaniyye’ alemindedir.”

‘Tekamiil Devri’ni bu defa dogrudan dogruya Mevlana Celaleddin Rimi’den (1207 — 1273) dinleyelim:
Insamin ibtidadan beri yaratihis hdlleri, yaratilis konaklary:*%

“Insan, dnce cansizlar iilkesine gelmistir; cansizlardan bitkilere ge¢mistir.
Yillarca bitkilerde 6miir stirmiistiir de cansizlarla zitlagmasini hatirina bile getirmemistir.

Bitkiden hayvanliga gegince, bitkiykenki halini hi¢ hatirlamaz olmustur. (3640) Yalniz bir tek yesillige
gonlii akar; hele bir de bahar olup ¢icekler agtimi!

Hani ¢ocuklarin goniilleri annelerine akar gider ya; akar ama annelerini neden severler, neden anne
siitiinii arzularlar, bilmezler ki.

Bu, her yeni miiridin, ey bahti acik geng, yiice piri pek sevmesine benzer.
Su ciizi akil, ‘Aklikiill’dendir®®’; bu gdlgenin hareketi, o dalin hareketindendir.

(Miiridin) golgesi, oniinde sonunda (Miirsidin) kendisinde yok olur gider de, (miirit), génliiniin niye
meylettigini, ni¢in aranip tarandigini anlar, bilir.

Bu aga¢ oynamasa, onun dali (Miirit) kimildarmi hig, a baht1 yaver kisi?
Yine, o bildigin tanidigin Yaradanimiz, onu (beseri) tutup hayvanliktan insanliga yiiceltmedimi?

Boylece o diyar bu diyar (bir varlik asamasindan bagka birine) dolasti durdu; ta ki, akilli, bilgili ve
kudretli olana degin.

Onceki akillarmi hatirlamadig1 gibi, bu defaki (insan) aklindan da gegip yine yollara diisecek, hicret
edecektir.

Sonunda bu hirs, arzu, kendini begenmislik aklindan kagip kurtularak en harika cinsinden binlerce akli
kucaklayabilmekgin.

(3650) Uykuya dald1 da onceki hallerini unuttu; gelgelelim onu bu unutkanlikta birakirlarmi?

(3651) Tekrar onu uykusundan uyandirirlar ki, 6nceki haline ac1 aci giilsiin.

‘Uykuda ugradigim o gam neydi, dogru diizgiin halleri nasil oldu da unuttum’;
‘Neydi uykumda ¢ektigim o azap?’ der.

‘Nasil oldu da gercegi unuttum?’

2% Abdiilbaki Gélpinarly: “Mesnevi” serhi, IV cilt, 640. s, 3636. satir.
?%"Bkz: EK 7ye

?97Bkz: EK 8e
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‘Nasil olur da azab ile hastaligin, vesvese ile diise yol agan uykunun sonucu oldugunu bilmem?’

Diinya (hayat1), uyuyan kisinin diis gérmesine benzer; uyuyan, sanir ki, bu hayaller gergektir; siirlip
gitmektedirler.

Derken, ansizin ecel sabah1 gelir catar; kisiyi zan, diizmece karanliktan kurtarir.
Yerini yurdunu goriince gamlandigina, tasalara battigina giilesi gelir.

Iyi kotii, diiste biitiin gordiiklerin, bir bir, mahser giinii meydana ¢ikar.
Su diinya uykusunda neler yaptiysan, uyaninca sana beliriverir.

Boylece riiydda yaptiklarinin, kotii olmadiklarini, bunlarin yorumunun bulunmadigini sanmamani
saglar.
(3660) A esire zulmeden su giiliisiin bile, yorum giinii aglayisindir, feryad edisindir.

Diiste aglayisin, dertlenisin, gamlanman, bil ki, uyaninca sevinmenle yorulur.
Ey Yisuflarin derilerini paralayan! Su agir uykudan kurd olarak kalkarsin.
Huylarin, birer birer kurd olur da, kizginlikla her yanin1 paralar senin.

Kan, oliimiinden sonra da uyumaz, kisas kalkmaz; 6ldiim de kurtuldum deme.

Bugiinkii kisas, bir diizendir; o kisasin ¢etinligine kars1 oyundur, oyuncaktir.

Bu ceza, savasi, fitneyi yatistirmak i¢indir; orada verilecek ceza, adami
hadim kilmaktir; buysa siinnet etmektir.”**

20- Yanilg1

Yeni¢ag dindist Avrupa ile onun belirginrek, tutarlirak*®’ devamu saydigimiz Ingiliz-Yahudi cagdas
cihdngum@l medeniyetlerinin diinya—doga—insan anlayisinin ana payandasi, Darwin Evrimciligi sorunu ile
bundan dogmus bulunan yanilgi olmustur. Bir yanda, bu 6greti uyarinca, beser derekesine indirilen, onunla
Ozdeslestirilen insan, hayvan tiirlerinden biri olarak ilan olunurken; obiir tarafta da buna tepki olarak ortaya
atilan Hiristtyanci—maneviyatci goriislerce beseri altyapisindan tamamiyla koparilmistir. Boylelikle, ¢agdas
insan, Positivci-Maddeci—Mekanistci—Darvincilerce  ilahi  vechesinden yoksun kilinirken, Dinci—
maneviyatcilarin elinde dogal belirlenimlerinden tiimiiyle soyutlanmaktadir. Her iki anlayis, insanin varlik
belirlenimine temelden aykiridir. Insanin ilahi ile tabii vechelerine dengeli agirliklar1 atfeden anlayis islami

olandir. Bu da, Islamin esis1 olan adalete uygun diiser. Iste IslAm adaleti, evvelemirde Onun insana bakisinda

%1y Mevland Celdleddin Riimi: “Mesnevi”, IV cilt, 636.&637.syflr;
(II) “The Mathnawi of Jalaluddin Rimi”, 472.&473.syflr;
(III) Mehmet Mubhlis Koner: “Mesnevi’nin Ozii”, 647.&648.syflr.

*Tirk dilbilgisi uyarinca, karsilastirmalarda (comparativus) ya, sifat yahut zarf gorevini goren, daha ya da ~rek, ~rak soneki
kullanilir; 6rnek: daha giizel = giizelrek; daha saskin = saskinrak —bkz: August Miiller: “Tiirkische Grammatik”, 49.s.
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kendini gosterir. Oyleyse yeni insan felsefesi, baska bir deyisle, felsefi antropoloji, biyoloji arastirmalarinin
son verilerini de dikkate alarak Islam adaleti anlayis1 ¢ercevesinde insda olunmalidir.

Allah, Ruhundan iifledigi Solukla ‘beser’i ‘insan’ kilarak —bkz: “Hicr”/ 15(29)— onu yeryiiziinde
kendine halife tayin etmistir —bkz: “Bakara”/2 (30). Insan, bdylece agir ddevler ve sorumluluklarla
yilikiimlendirilmis; bunun yaninda, ona temel haklar da bahsolunmustur. Bunlarin temelindeyse, yasama hakk1
bulunmaktadir. Hak, bu bildirilen ¢er¢evenin disinda asla ve kat’a aranmamalidir.

Dinin diglanmasiyla, hak — hiirliik — 6dev, asli—cevheri deger olmaktan ¢ikip goreli hal alirlar. Hakkin,
hiirliik ile 6devin asli—cevheri vecheleri yitirildiklerinde, adalet, yerini zulme terkeder. Hak — hiirliik — 6dev,
Allahm, halifesine ihsanidir. Allahm ‘Halife’si, ‘ilahi 6z’le donanarak insan olur. Insan, bahsi gecen asli-
cevheri vechesinden koparildig: takdirde, ‘6z’line 1rak diiser: ‘Yabancilasmak’. Hak — hiirliikk — 6dev, 4llahin,
‘insan’a ihsan1 degilse, o durumda ancak, insanin, insana bagis1 olmak zorundadir. Insanin insana yaptig1 her is
ise, ‘keyfi’dir. Hak — hiirlik — 06dev, halbuki asla keyfi olmamali; zorunlu olmalidir ki, ahlaktan
bahsolunabilsin. Allah solugundan yoksun sayilip ‘dirim—hayvan’ faaliyetleri seviyesinden ibaret goriilen
‘beser’dir. ‘Evrim’ verisi ‘beser’, oteki tekmil canlilardan ‘nitelik’ce ayirilir. Oysa fizik—kimya dirim
etkenlerince olusturulup belirlenmis olmayan ‘ahlak’ maliki ‘insan’, bir ‘bagimsiz—6z’diir. ‘Bagimsiz-6z’
olmakla birlikte, ‘insan’, ‘beser’le bir ‘yasamortaklig® (Y siimbiosis) olusturur. ‘Insan — beser
yasamortakligi’nin siiresine ‘omiir’ diyoruz. ‘Beser’, ‘fizik—kimya—dirim gorev-goriirliigii’nii (Fr fonctionalité)
yitirdigi an, s6z konusu ortaklik sona erer. Bahsi gecen ortakli§in sonlanmasiyla da, hayatin diinyadaki siiresi
dolar. Sonraki hayat, artik bilgilerimizin olmayip salt inang¢larimizin konusudur. ‘Diinyadtesi yagama’ya, yani
‘ahiret’ hayatina iliskin bizde bir nebze dahi olsa, inan¢ bulunmalidir; yoksa ‘anlamli yasama’yi, demekki
hayati siirdiiremeyiz. Iste, ‘inang’ ile ‘bilgi’nin, daha da ileri gidilirse, ‘din’ ile ‘bilim’in mezci, ‘yeni insanin
biitiinliigli’nii bize sunmaktadir. Buradan da, ‘yeni hayat’a bagladigimiz umudu yakalayabiliriz. Bdylece,
Charles Darwin'den sonra”® fizik besere indirgenmis insanin Slimiinii asarak ‘fizikotesi oliimsiiz insan’a
ulasabiliriz. Boylelikle yeni bir cagin anahtar kavramini elde ediyoruz: ‘Oliimlii beser — insan

yasamortakligi’nin asilmasina dayanan ‘6liimsiiz hayat’a baglanan umut.
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EKLER
EK 1 (244 sayili dipnot)

Y Aristos: En iyi. (Y) Kratos: Giig, kuvvet, iktidar, erk. Aristokratia: 1k defa Efldtun ile Aristoteles’in siyAsetnamelerinde

gecen bu terim, iilkeyi idare etmege layik ve muktedir kimselerin olusturdugu kadrolara dayali siyasi erk ve diizen.

EK 2 (245 sayil1 dipnot)

Y Meiresthai: Pay almak. .Meros: Hakketmek, 1ayik olmak. Meritokrasi: 1sin gerektirdigi kivam ile nitelikteki kimselerin

isbasina getirilmesini dngéren toplum diizeni.

EK 3 (246 sayil1 dipnot)

Evrensel anlamda siyaset, hukuk ile savas tarihleri bahis konusu edildiginde en sik anilan donemlerden ve
bunlarin 6nde gelen kisilerinden birkagi:
Tektanrili din ile ondan neset etmis ahlak anlayislarmin onciisii ile onderi Hz Ibrahim (M.O. 2300); Babil
hiikiimdarlarindan, bugiin bildigimizce hukuk nizAminin kurucusu Hammurabi (81: M.O. 1750) ile Nabukadonosor (604 —
562); Musirli firavunlardan Akhenaton (IV. Amenofis, sal: 1353 — 1335) ile II. Rameses (1290 — 1224); Yahudi
peygamber ve kanun koyucu Hz Musd (M.O. 13.yy), Hz Davud’un (1037 — 967) oglu Israilin peygamberi ile bilge

7%8Bkz: EK 9a
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hiikiimdar1 Hz Siileyman (M.O. 974 — 937) devri; Hiristtyanligm peygamberi Hz /sé (M.O. 5 — M.S. 30); Hiristryanligin
kurucu atalart Aziz Pavius (M.0.5 — M.S.62) ile Aziz Petrus (? — M.S.64); M.O.Besinci yy Ispartasi; Atinada
Themistokles (525 — 459) ile Perikles (500 — 429) donemleri; Makedonyada Biiyiik Iskender (356 — 323) ile Hintte
Burkanciligin kurucusu Gautama Siddharta’nin (563 — 483) etkinligi ile Burkanci Asoka’nin (250 — 201) hiikiimdarlik
devri; iranda Medlerin hiikiimdar1 Astyages (6: 549) ile Akhamenit (553 — 330) siilalesinden Pers hiikiimdarlar1 Biiyiik
Kiros (sal: 559 — 529), Kambises (6: M.O. 522, sal 530 — 522), Biiyiik Dara (Darios: 550 — 486, sal: 521 — 486), Serhas
(Kserkses: sal: 486 — 465) devri ve Sasani hiikiimdarlari (224 — 636) dénemi; Cinde Han (M.O. 206 — M.S. 220), T’ang
(618 — 906) ile Ming (1368 — 1644) siilaleleri zamani1; Romada Caius lulius Caesar (Sezar: 101 — 44) ile Octavianus
Avgustus (63 —14) dénemleri; Goktiirklerden Tonyukuk Bilge (650 — 721) ile Bilge Kagan (683 — 734) dénemi; Islam
devlet tarihinde Hz Muhammed Mustafa (570 — 632), Hz Ebu Bekir (573 — 634), Hz Omer bin el-Hattap (586 — 644) ile
Hz Ali ibn Ebu Talib’in (598 — 661) devlet baskanlik devirleri ile Abbasiler siilalesinden 6zellikle Hdarin el-Regit (786 —
809), el-Me’miin (813 — 833) ile el-Mu’tasim (833 — 842) saltanat devirleri ile Osmanli Devletinden Fatih Sultan (II.)
Mehmet (1432 — 1481), Kanuni Sultan Siileyman’in (1494 — 1566) ve ikinci Abdulhamid Han (1842 — 1918) zamanlari,
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemdl Pasa (Atatiirk); Mogol imparatorlugunun kurucusu Cengiz Han (1162 —
1227); Ispanya krali Aragonlu Katolik (I.) Ferdinand (1452 — 1516) ile kralicesi Katolik (I.) Isabella (1474 — 1504);
Fransada kral Doérdiincii (Yakisikl) Philippe (1268 — 1314), Ondordiincii Louis (1638 — 1715) ile Napoléon Bonaparte
(1769 — 1821); Ingilterede Kral Sekizinci Henry (1491 — 1547), Baskan Oliver Cromwell (1599 — 1658), Kraligeler
Birinci Elizabeth (1533 — 1615), Victoria (1819 — 1901) ile Bagbakan Sir Winston Churchill (1876 — 1965), A.B.D.nde
(yani Yeni Ingilterede) Baskumandan ve Baskan George Washington (1732 — 1799), Baskanlar Thomas Jefferson (1743 —
1826), Abraham Lincoln (1809 — 1865) ile Franklin Delano Roosevelt [A.B.D.] (1882 — 1945); Rusyada Car Birinci (Deli)
Petro (1673 — 1730), Carige Biiylik (Il.) Katherina (Yekaterina Alekseyevna: 1729 — 1796) ile S.S.C.B.nin kurucusu
Vladimir ilyi¢Ulyanov/Lenin (1870 — 1924) ile Baskan Yosif Visarionovi¢ Cugasvili/Stalin (1879 — 1953); Almanyada,
Kutsal Roma-Germen imparatoru Biiyiik Kar/ (Carolus Magnus, 742 — 814), Prusya Kaiseri Biiyik Frederik (1712 —
1786), Sansodlye Otto von Bismarck (1815 — 1898) ile Fiihrer Adolf Hitler (1889 — 1945); Italyada Duce Benito Amilcare
Andrea Mussolini (1883 — 1945); Cinde cumhuriyeti kuran Sun Yat Sen (1867 — 1925) ile Cin Halk Cumhuriyetinin
kurucusu Komiinist Partisi Baskant Mao Zedong (1893 — 1976); Hintte bilge devletadami ve Onder Mohandas
Karamc¢and (Mahatma) Gandhi (1869 — 1948) ve nihdyet Japonyada imparator Meiji-Tenno (Mutsu-Hito, 1852 — 1912)

dénemleri.

EK 4 (247 sayil1 dipnot)

Tarihte bazi bayraklar, cihansumil taninmigliga erismislerdir. Nitekim, Farslarin, Romalilar ile Bizanslilarin

kanatlar1 agik kartal yahut ¢ift bash kartali; Miisliimanliktan 6nceki Tiirklerin at kuyruklu yahut bozkurtlu sancaklari;
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Osmanh Tiirkiiniin ay yildizli bayragi; Japonlarin gilines remizli; Sovyet Ruslarin orak ¢ekic ile besgen yildizli; Israil
kavminin alt1 kdse yildizli; Nazi Almanyasinin gamali hacli, Ingilizlerin yine hag sekilli; mavi zemin iistiinde ak yildizlar
ile kirmizi-beyaz seritlerden olusan A.B.D.; ihtilalikebir Fransasinin mavi-beyaz-kirmiz1 dik genis seritli ve Humeyni

devrimine degin iranm arslan sembollii, yatay kirmizi-ak-yesil seritli bayraklarin1 6rnek olarak gosterebiliriz.

EK 5 (250 sayil1 dipnot)

Charles Darwin’in (1809 — 1882), tiirlerin menseine ve yayilislarina iliskin karmasik ve ayrintili evrim varsayimi
ile Gregor Mendel’in (1822 — 1884) klasik genetik teorisi, doganin belirli bir mimtikasini, yani canlilar1 agiklamagi
amaglayan iki ayr akilyiiriitme zinciridir. 1930lu yillarda bu ikisi, Sentez teorisi ad1 verilen yeni bir akilyiiriitme zincirine
zemin hazirlamislardir. Gerek Darwin’in —ortamina uygun gelenin yasayakalmasi sonucunda beliren dogal ayiklanma
ilkesi— gerekse Mendel’in —ebeveyne ait kalitsal oOzelliklerin doldose gegmesi ilkesi— akilyiiriitme zincirlerinin

kendilerinden yola ¢iktiklar ilkeler, sezgi verisidirler.

EK 6 (251 sayil1 dipnot)

Edinburg Tip Arastirmalari Kurulu Insan Genetigi cercevesinde calisan Felemekli arastirmaci Veronica van
Heyningen, ‘gdz’lin de aralarinda bulundugu kimi organlarin olusmasinda bas etkenin, k&pgorev-gorir (Fr
multifonctionnel) bir gen olan PAX6 oldugunu bildiriyor. Genelde okumus yazmis kamuda sanilanin tersine, ‘gen’ler,
canlilarda tek tek organlarin, 6zellikler ile gorevlerin dzgiil belirleyicileri degildirler. Ozgiillestirme (Fr spécification)
islerini ‘genlerarasi etkilesimler’ (Fr interactions génétiques) tayin ederler

—Veronica van Heyningen: “Es sorprendente que funcionen tantos genes correctamente”, 35.s.

‘Goz’, genetik esaslidir. Buna karsilik ondan yayinlanan ‘bakis’ genetik esasli degildir. Bakis, goziin, gercekten,

bir goérev-goriir pargasimidir, sorusunun heniiz tanitlanabilir cinsten cevabina ulagilamamustir.

EK 7 (264 sayil1 dipnot)

‘Tekamiil Devri’nin Farsca aslt: Izmirli Ismail Hakk: begin terciimesi:

«... amede evvel beiklimi-i cemad ~ “Adem evvela cemad 1klimine geldi;

ahla ender nebati omr kerd o iklimden nebat 1klimine diistii.

Vez cemadi der nebati uftad Senelerce nebat 1kliminde 6miir siirdi de,

Béz ez heyvan siiy1 insanis cemad 1klimindeki kavgalarini anmadi.
Namedes hal-i nebati hi¢ yad Nebat 1ikliminden hayvan iklimine diistii de,

Mi kesed an haliki ke danis nebat halini hatirlamad.

Hemgin ez iklim ba iklim reft O senin bilmis oldugun Halik, onu hayvanliktan
Ta sod ekniin dkel-u dana reft.” insanlik tarafina cekti.

Boylece iklimden 1klime dolasarak simdi akilli ve alim oldu.”

—bkz: Celaleddin fzmirli: “Ihvdn-1 Safi Felsefesi ve Islimda Tekamiil Nazariyesi”, 13.&14. slr
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EK 8 (265 sayil1 dipnot)

Reynold Nicholson, Akhkiillin, Logos oldugu kandatinda; Insanikdmil, durmadan dinlenmeden ‘Aklikiil’le bulusup
biitiinlesmek istiyakini duyar

—Bkz: Reynold A. Nicholson: “The Mathnawr” serhi, IV .cilt, 472.s, 3640.beyte 1.dipnot.

EK 9 (268 sayil1 dipnot)

Insanla ilgili manevi goriis, Bat1 medeniyetleri cAmiasinda Yeni¢ag dindis1 Bati Avrupa medeniyetiyle koklii
degisiklige ugramistir. Ancak, asil, ‘devrim’ diye niteleyebilecegimiz olay, Cagdas kiirsellestirilen Ingiliz-Yahudi
medeniyetinde yaganmaktadir. Manevi varlik olarak insan, adi anilan medeniyet ¢ergevesinde berhava edilmistir. Yerini
maddi siire¢li ve evrim mahrecgli biyolojik besere birakmistir. Bahsi gecen devrimin bagini ¢ekmis ii¢ dnciiden biri,
Ingiliz, Charles Darwin’dir. Obiir ikisi, Almanya—Avusturyadan Ingiltereye ilticA edip orada uzun yahut kisa siire yasamis
Yahudi asilli Karl Heinrich Marx ile Sigmund Freud’dur (1856 — 1939). Buradan da ingiliz-Yahudi ittifakinin yahut
isbirliginin, siyasi ile iktisadi diizlemden ibaret kalmayip en iist zihni seviyelerde dahi cereyan etmis oldugunun teyidini

gorebiliyoruz.
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-ITI-
BIREYLILIK - KIMLIK - KiSILIK
SORUNLARI

(1) Her canli, bagka birtakim varolanlara nice benzerse benzesin, kendine has 6zellikler tasir. Bu 6zellikler,
ne denli Ozellesirlerse, onlarla donanmis canli, o kadar karmasiklasir. Kendisine has 6zellikleri bakimindan
baska higbir seye geri gétiiriillemez, indirgenemez varolana birey diyoruz. Hiicreden besere dek istisnasiz biitlin
canlilar, su durumda, bireydirler. Yalnizca insanlasmis beserin bireyliligi, artik essiz diye niteleyecegimiz
ozellikleri haizdir. Boylesi bir bireylilik, kimlik kazannus olur. ‘Kimlikli insan’ ise, ‘kisi’dir. Insan, kimlik
kazanmp kisilestigi 6l¢iide insanlasmis olur. Iste bdylesine, kisilikli insan diyoruz.

Kisilikli insan, diisiinme itiyadindaki bireydir. Diisiinme itiyadinda olmak, olup bitenler hakkinda olup

bittikleri anda diisiinmekten ibaret olmayip diisiinme islemlerinin iiriinii olan diislinceler {izerine de
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diistinmektir. Birincisi az yahut ¢ok mikyasta biitiin insanlara yaygin olmasina karsilik, ikincisi pek az kimseye
nasib olur.

(2) Diisiincesi iistiinde katlanarak diisiinebilen, hareketlerini de diisiinceleriyle bi¢imlendirir. Diisiinceler
yoluyla bi¢imlendirilen hareketlere eylem diyoruz. Su halde kendi basina eyleyebilmekc¢in kendikendine, yani
Ozerkce diisinmek gerekir. Baska bir mercie bagimli kalmadan diistinmekse, hiir olmak demektir. Kendi
diisiinmeleri dogrultusunda hareket eden yahut eyleyen de 6zerk kisidir. Diisiinme dizileri arasindaki mantik
baglantilarim1 dikkatten kacirmamaga 6zen gdosteren, tutarli diisiiniir. Tutarh diisiinme c¢abasindaki kisinin, bu
ugurda, diisiinme dizilerini siireklice, diisiinerek, denetlemesi, onu bilingli kilar. Boyle birinin eylemleri
arasinda da siki bir diizen bulunur. Eylemlerinde tutarsizlik bulunmayana da disiplinli kisi deriz. Buna karsilik,
yargilarinda, davranmalarinda, hal ile hareketlerinde tutarsiz olan kisi, tabiati itibariyle boyleyse, delidir; yok,
bu tavri, suni yollardan meydana geliyorsa, serhostur.

Bir kimsenin davranmasini, hal ile hareketlerini, tavir ile tutumlarini belirleyen ahlakidir.
Davranmalarini, hal ile goriiniime ¢ikan hareketlerini, yani eylemlerini kendine ve baskalarina kars1 halis niyet
besleyerek belirleyen, ahlakli kisidir. Ahlakinda oynamalar olmaz, hep ayn1 minvalde yiiriirse, bu kisiye diiriist
deriz. Diiriist kisinin en belirgin vasfi, 6zii ile s6ziiniin, niyeti ile amelinin birbirlerini tutmalaridir. Gergi diiriist
olmayan kisinin de &zii ile sdzii ¢akisabilir, ortiisebilir. Olgiisii nedir dyleyse? Niyetin halis olup olmamasidir.
Bu hususu nitekim, Immanuel Kant, soyle dile getirmistir: “...irddeni izhar edebilecegin dyle bir kural uyarinca
davran ki, sonucta o, genelgecer bir yasa degerini kazanabilsin.”**

Derin diisiinmeye, yani niyete gore diizenlenmis eylemler, ameller, ahlak makilesinden sayilirlar. Ama
niyetin kendisine gelince; o, dinidir. Madem niyete dayanir, dyleyse sonugta ahlak da, din ¢ikighdir. Esdsinda
hayatimiz da tabiat talakkimiz de dinidir.

(3)  Gorilinlir diizlemde olup bitenler, dinin zahiri yakasinda yer alirlar. Disaridan bakildiginda
algilanamayan niyet ise, dinin batini tarafindadir. Batini hususlar, gézlemlenip irdelenmege yatkin degildirler.
O halde onlarin yalmizca goriinlime c¢ikmis, tezahiir etmis taraflariyla mesgll olabiliriz. Nitekim Hz
Muhammed, “gordiklerime inanir (yani bilir), gérmediklerimiyse, 4Al/laha havale ederim” demistir. Yine ayni
iddianin bir baska ifadesini Ziyd Pasa’da (1825 — 1880) buluyoruz: “Ayinesi isdir kisinin, 1afa bakilmaz; sahsin

goriiniir riitbeiakli eserinde”dir.*”

Y9Bkz: “Ahlik Metafiziginin Temeli”.
70Bkz: “Terkibibent”, 5.
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Kisi, niyet sahihligine, halisligine fitratindan ya yatkindir ya da degildir. Su var ki, fitratin1 da, toplum,
inkisaf ettirir veya ettirmez: Egitim. Toplum, egitme yetisini (Fr capacité) ge¢mis nesillerden devralip isler ve
ileriki nesillere devreder: Gelenekler ile gorenekler. Peki, egitimin kendilerinden kalktigi baslangi¢ ilkeleri
nerede bulunurlar? Vahiyde. Ona sadik kalan toplumlar, niyet sahihligini besleyip gelistirirler. Vahiyi ¢arpitan,
kirleten yahut toptan unutan toplumlarin egitim diizeni de iflas eder. Egitimi iflas etmis toplumlardan ahlakl
kisilerin ¢ikmasi neredeyse mucize kabilindendir. Ahlak, birey diizleminde kisinin kendikendisiyle barisik
halde eyleme; toplumunkindeyse, 6teki bireylerle, menfaati 6n plana ¢ekmeksizin, 6devi 0yle gerektirdiginden,
is gormesi kabiliyetidir.

Kisinin kendikendisiyle barisik olmasi, ‘vicdan’ dedigimiz, kendi igerisindeki, A/lah sesine kulak
kabartmasi, bu seste ifadesini bulan Onun kilavuzluguna tereddiitsiizce uymasi anlamina gelir. Nitekim Islam,
Allahn kilavuzlugunu tereddiit etmeksizin kabul etmek (iman), 6zetle Ona teslim olmak manasini tagir. Elgileri,
Allahn buyruklar ile tavsiyelerini en eski devirlerde kendi topluluklarina, daha sonralariysa, biitiin insanliga
tebligle yiikiimliiydiiler. Tebliglerde agirlikli bicimde bahsolunan konu, kisinin 6teki insanlarla kurdugu yahut
kuracag iliskilerdir: Kul hakki. Bunun bulundugu yerde ahlak vardir.

(4)  Vahiyden dogrudan yahut dolayli kaynaklanmayan gelenekler ile gorenekler, ahlak orununa ¢ikamazlar.
Ahlak orununa ¢ikamamis gelenek ile gorenekler, aid olduklar1 toplumlara mahsiis kalip cihansumil degerlere
kavusmus goziikmezler. Mahalli ve mevziidirler. Mesela kadim agiret gorenekleri, sizi, mensiibu oldugunuz
topluluktan birini 6ldiirdiigilintizde, katil; birinin malini ¢aldiginizda hirsiz olarak degerlendirir. Ayn1 fiilleri
toplulugunuzdan olmayana kars1 islediginizdeyse icabihalinde, 6diillendirilebilirsiniz dahi.?”"

(5)  Milletlesmis olsun olmasin, biitiin toplumlarin dayandigi, ve kisaca din dedigimiz, inan¢ diizenleri
vardir. Bunlardan Ibrahim dininin ilahi mensei sarih olup tamami Islamdur. 272 Filvaki, islam biitin inang
diizenlerinin toplu adidir. Miisliimanin indinde, Onun tek saptirilip ¢arpitilmamis hali olmasindan Otiirii
Miisliimanlik, esasinda ‘din’ demek olan islamla ortiisiir. Obiir’” kutsal yahut 6yle kabul gormiis tebligler
veya metinler, Kur’dnmin az yahut ¢cok carpitilmis

parcalar1 yahut ciizleridir. Oyleyse Kur’dn ile Islam, biitiinii temsil ve ifade ederler.

“7I'Bahsi gegen kabile—asiret orfii caglar boyu gegerliligini askeri ortamlarda, yani ordularda korumustur. Birliginizden birini
vurdugunuzda, katil zanlis1 olarak yargi oniine ¢ikarsiniz. Carpismalar sirasinda diisman saflarindan adam 6ldiirmek serbest olmakla
kalmay1p ddevdir. Odevini yerine getiren, diillendirilir.

“”Bkz: EK le

“Bkz: EK 2ye
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Kur’dn, neye inanmamiz ve bakarak gormemiz gerektigini bize oOgretir. Nitekim, Allah, Rabbdir,
ogretendir. Siipheye diismeden, tereddiitsiizce inanmak, imandir. Iman, ¢ok siki bir i¢ diizen gerektirir. Bahse
konu ¢ok sik1 i¢ diizeni saglayan din egitimidir.*”* Onun, evvelemirde ibadet aliskanligim kazandirma 6devi
vardir. Nasil, talim, en miiskil i demek olan, savasani 6lmege ve Sldiirmege hazirlamakla yiikiimlilyse, ibadet
de, kisiyi Allam siireklice anip Onun buyurdugu yoldan istedigi bi¢imde ylirlimege alistirmakla gorevlidir.
Asker olmayanin, talimin biteviyeligini sagmalik olarak nitelemesi gibi, inanmayanin da ibadeti, oncelikle de
onun toren tarafini hiddet ve siddetle yerip kiigiimsemesi umtruadiyyedendir.

(5)  Dine inanmanin ve icaplarinin ifdsinin basinda ibadet gelir. Yine de dine inanmak ile icaplarmin ifasi
herkeste ve her vakit i¢ ige yiiriimeyebilir.?”> Yasayan dinlerde asli cinsten olmayan icéplar, zamamn ve
zeminin gereklerine gore degisirler. Demekki duragan degildirler. Belli bir dine menstib olamak, onun sart
kostugu ibadetleri, muamelati, usul ile erkdni, kisacasi seriatt harfi harfine yerine getiriyor olma anlamina
gelmez. Carpitmaya ugramadikca genelde din, Ozellikle de Miisliimanlik, inananlariin, seriata uyup
uymadiklarini, ilkece, kolluk kuvvetleri gibi, belirli bir diinyevi gii¢ yoluyla denetleyemez. Buna tevessiil
ettiginde, miiellifi Tanr1 olan din, dinliligini yitirip kapali devre calisan felsefe sistemi cikisli, demekki akil
iiriinii, ideolojiye doniisiir. Nitekim bir din adinin sonuna ideolojiyi belirtir Tiirkcede ~cilik/~cilik,
Fransizcadaysa ~isme ekinin ilavesi, 6zde, dine tamamiyla aykiri bir keyfiyettir.>”® Din, éniinde sonunda,
dernek, ideolojik siyasi kurulus, hizip filan degildir. Seriat, goniillii izlenmesi gereken bir yol yordamdir. Dinin
manasi, miimininin génliine gomiilii olup ifadesini iradesinde bulur. Bahusus Miisliimanlikta, basta insan olmak
izre, higbir diinya varligi, yahut bir benzeri, tapinma nesnesi kilinamaz. Bundan dolay1 dinin, diinyevi varliga
tapmag cagristiracak ad yahut invanla anilmasi kabule sdyan degildir.

(6) Dinin, dncelikle de i¢ diizenini kisiye bahsetmege matif ibadetin zorluklarindan kaganlarin, bu arada
Tanriy1 reddetmegi de géze alamayanlarin, beglik caresi, “dine bagli degilim, ama, evrensel bir diizglinliigiin ve

yaraticiligin varolduguna inantyorum” kolayciligidir. Unutulan husus, din denilen kurumun gorevinin, yalnizca

Kisiye dis, yani giyimini, kusamuni, tavir ile davranislarini belli bir tertibe sokmaga ¢aba harcayan, Gteden beri, genellikle, askeri
egitim olmustur. Geleneksel Osmanli Tiirk terbiyesinde, neredeyse son dénemlere degin, din ile askerlik egitimleri i¢ ige yliriyiip
birbirlerini biitiinlemislerdir.
7 ‘Dindar’ ile ‘miitedeyyin’ farkli anlamlar tagirlar. ‘Dindéar’, belli bir dine mensiib olan ve bu mensiplugunu beyan eden;
‘miitedeyyin’ ise, mensib oldugunu beyan buyurdugu dinin seriatina harfi harfine uygun yasayan kimsedir.

Bu 6nemli ince ayirim Tiirkceye dayanarak yapabiliyoruz. Haddizatinda, ‘dindar’ ile ‘miitedeyyin’ ayni1 anlamdadir. iIki,
‘~dar’ sonekiyle Farscayken, sonrakisi Arapcadir.
?7Kimi dinlerin yahut dinimsi olusumlarin ~cilik/~cilik soneki almalari alelitrak hale gelmistir. Bunlar, Burkancilik, Konfugiyusculuk
gibi, kurucularmnin adiyla anilir olmustur. Ancak, asla genelgecer drnek olusturmazlar. Mesela Islan yahut Miisliimanlig1 “Islameilik’
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Tanriya yahut benzeri kudretitam manevi giice inanmanin sartlarin1 saglayip belirlemekten ibaret kalmayip
insana yasayisini bireysel ile toplumsal diizlemlerde tayin ile tanzim etmek oldugudur. Burkancilik yahut
Konfugiyusculuk gibi, dyle dinler var ki, bunlarin 6nem siralamasinda diizgiin ve anlaml yasayisa dair sunulan
receteler, tanrililikla ilgili belirlemelerin 6niinde ve iistiindedir. Su durumda din, daha 6nce de belirttigimiz
lizre, yasanana anlam ve ¢ekidiizen verme meselesiyle birebir ilgilidir. ‘Bu—diinya—6tesi’ demeler, anlatimlar,
yer yer ve zaman zaman, vesile yahut arac¢ kisvesine biirlinmektedirler. Vurgu yapmak ve mesrtuluklarini
temellendirmek amaciyla kullanildiklari izlenimini vermektedirler. Nitekim, neredeyse biitiin dinlerde ibadetin,
genellikle oteki duyulara nisbetle gdrmege bunca agirlik tanimasi, tebli§ olunani, kisinin, bizzat diinya
hayatinda gorerek akli ve kalbiyle tasdik etmesi maksadina matifdur.

(7) Gorerek tasdik, dine mahsis bir sart degildir. Bununla, basta bilim olmak {iizre, inanma ile diisiinme
etkinliklerinin diger kesimlerinde de karsilagiyoruz.

Bakarak gormek, akli kullanmagi sart kosar. Siki ve tutarli diislinmek demek olan ‘alyliriitme’nin
kurallarin1 aragtirip tesbit etme sanatiysa, ‘mantik’tir. Mantik esaslarina dayali olarak goézlemlerde bulunup
deney yapmak ve bu ugrasilardan genis capli soyut gerekgelendirilebilinir ve denetlenebilir, tercihan da
matematik ifadelerle techiz olmus sonuglara ulagsmak ‘bilim’in, biitiin bunlarin nihal degerlendirmesini yapip
sistemli bir evren tablosu yahut sablonunu ¢ikarmak da ‘felsefe’nin isidir. Bu hiineri edinmek ise, felsefe-bilim
Ogrenimi yoluyla olur.

(8) Sonugta iman etme disiplinini edinmek ile dis fizik gercekligine bakip onu gorerek 6grenmek, bir ve
ayn1 pimardan fiskirip birbirlerini tamamlayan insanin iki mesrebidir. Ilki, enine, boyuna ve derinligine ¢ok
cesitli halleri ve vecheleriyle ‘kendim’i tanimak, demekki bilingclenmek; sonrakiyse, dis fizik gercekligi
ogrenmek, yani bilgilenmektir. ikisinden birinin eksik kalmasi, daha da kétiisii ikisinin birden bulanik olmast,
bir medeniyeti ve onun mensibu kiiltlirleri kotiiriim kilar. Kotiiriim bulunan yahut dyle kilinmig olan bir kiiltiir
ortaminin bireyleri de, ‘gelisen insan tipi’ anlamina gelen ‘kisilikli insan’ durumuna bir tiirlii intikal edemezler.
Kotiiriim kiiltiirlerin ve onlarda yer alan bireylerin ‘insan kimlik’leri, yani ‘kisilik’leri de ¢oziiliip ¢okmege

hiukumludiir.

veya ‘Muhammetcilik’/‘Muhammediye’; Yahudiligi ‘Musacilik’/*Musevilik’; Hiristryanligr ‘Isacilik’ /‘Isevilik® seklinde zikretmek
hatadan da ote izansizlik, basiretsizliktir.

189



SORUN NEDIR?

EKLER

Ek 1 (272 sayil1 dipnot)
Hz Ibrahim ile oglu Hz Ismail’in Allaha yakarislari:

“Rabbimiz! Bizi de yalnizca Sana bas egen; doldosiimiizii (ziirriyyet) de, Sana teslim olmus Miisliiman timmet
kil. Sana nasil ibadet edecegimizi goster, tovbelerimizi kabul buyur. Sen, gercekten de, tovbeleri kabul buyuran, rahmet
dagitansin”(128).

“Ey Rabbimiz! Onlarin bagrindan bir restil gonder ki, o da, onlara Tebligini iletip Hikmetini yansitmak stretiyle
onlar tertemiz kilsin. Gergekten de arif ve hakim olan Sensin”(129).

“Bunu (yani dini) ibrahim, evladina®” vasiyet ettigi gibi, Yakip da boyle yapti: ‘Ey cocuklarim, Allah, sizlere bu
dini segti. Sakin! Miisliiman®"® —yani, Ona teslim—olmadan 6lmeyin’”(132)

“Onlar da (6niinde sonunda) timmetti. Gelip gegtiler. Onlar, yapip ettiklerinin meyvesini devsirecekler; sizler ise,
kendi ektiklerinizi bigeceksiniz. Sizler, onlardan sorumlu degilsiniz”’(134).

«...De ki, ‘bizler Hak yolunda yiiriiyen Ibrahim’in dinine tabi olduk...”(135).

“Deyiniz ki, ‘bizler, Allaha; bizlere teblig olunana, Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakib ile onlarin torunlarma
indirilene, ayrica Musa ile Isd’ya, sonucta, biitiin peygadmberlere teblig olunana iman ediyoruz. Aralarinda ayirim

gozetmeyiz. Bizler, yalnizca Allaha teslimiz’ —yani, Miisliimaniz..”(136) —Bakara/2.

EK 2 (273 sayil1 dipnot)

?77‘Evlat’, zaten ‘veled’in (gocuk) gogulu oldugundan, ‘evlatlar’ demek yanlistr;
78Miisliiman’, hem dinin ad1 olarak anilmakta hem de ‘teslim olunmus’ anlaminda geemektedir.
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Konfuciyus’un (551 — 479) “Analektler’i; Lao Ce’nin (604 — 520) “Tao te King”i, Hindularin “Veda’lar1; Zerdiigt’in
(M.O.VLyy) “dvesta’s1, Hz Musd’nin (M.O.XIILyy) “Tevrar™s, Hz Davud 'un (1037 — 967) “Zeburu, Hz Isd’nin (M.O.5
— M.S.30) “Incil”i gibi...

-IV-
ODEV esash AHLAK:
INSANIN BASKALDIRMASI?” SORUNU

#7Yirminci yiizyildaki felsefemizin 6nde gelen simalarmdan merhiim Nureddin Topcu (1909 — 1975) begin aslen Fransizca kaleme
almmis “Conformisme et Révolte” (anlam yollu: “Uyarogullugu ve Bagkaldirma”)/”esquisse d'une psychologie de la Croyance” ile
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1- Beseri Insan kilan Ana etken: Ahlak

Felsefenin govdesi, birbirini tamamlayan {i¢ parcadan miitesekkildir: ‘Varlik’ ile ‘kavram’
aragtirmalarimin yapildig1 ‘metafizik’, ‘bilgi’nin kendisinin incelendigi ‘bilgi 6gretisi’ ile hak — batil, iyi — kotii,
giizel — ¢irkin zitliklarinm tesbit ile temyiz etme diisiinme ¢abalarini1 kendine konu alan ‘ahlak’. Son zikrolunan,

bu niteligiyle insanin belirlenmesinde en iist mevkii isgal eder.

2- Alem?”

Anlam verici varlik olarak insan, degerlerin insaacisidir. Anlamlandirilabilir biitiinliigeyse, ‘alem’
diyoruz. Alem dendiginde, bununla kasdolunan, yalnkat ‘malimat’ seviyesindeki bilinenler yigini degil,
anlamlandirma stretiyle kurulmus bir degerler biitiiniidiir. O halde alem, insanin, anlamlandirma ile
degerlendirme islemlerine kostugu varligin tiimii tamamudir. ‘Alem’i topyekn ve igten bilen ‘alim’ olan
Allahtir. Fakat, mantikca, Onun anlamlandirma, degerlendirme, sonugta bilme giicii ile yetisi hakkinda anlamli
belirlemelerde bulunamayacagimizdan, geriye sadece ‘alim’ olan insan kalmaktadir. iste bu alim olan insan,
maddi ile manevi ciimle sahalardaki esash ve tutarli bilgilere anlamlandirma ile degerlendirmeler sonucunda
erigir. S6z konusu olan daire bigimindeki gidistir. Bilgi 6gretisinin belirledigi ve bilimlerin mali sayilan bilginin
kaginilmaz sart1 ahlak biinyesinde islenip tayin olunan anlamlandirma ile degerlendirme zorunlu bir islemdir.
Buna karsilik, anlamlandirma ile degerlendirmede bulunabilmek icinse, bilgiye ihtiya¢ vardir. Her iki kesitin

birbiriyle biitiinlesmesinde, s6ziinii ettigimiz daire ortaya ¢ikar.

3- Ahlakin Kurucu Unsurlari
Bir ‘dirim’ (Y bios) verisi olan ‘beser’e karsilik, ‘insan’, ‘ahlak varligi’ olmasindan Otiiri,
Aristoteles’ten  Kant’a degin biitiin  kalburiistii felsefe-bilim sistemlerinin odagimi ahlak sorunsali

olusturmustur.‘Beser’in genetik—morfolojik —fizyolojik belirlenimleri bastan verilmisken insanin ahlakliligi

Yirminci yiizy1l Fransiz filosoflarindan Albert Camus’ niin (1913 — 1960) “L’Homme Révolté” (“Baskaldiran insan™) baslikl eserleri,
bu Boliimiin ilham kaynagidirlar.
*Bkz: EK le
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onceden belirlenmemistir. Ahlaklilik, dogada hiikiim siirdiigiinii disindigiimiiz Gerekirciligin  (Fr
Déterminisme) disinda kalan bir olaydir. Gerekirciligi kendisine dayandirdigimiz neden — etki bagintisi, ahlakta
gegmez.

Neden — etki bagintisini, kars1 karstya kaldigimiz olaylar arasinda kuruyoruz. Ahlak ise, karsilastigimiz
olaylarin algisindan dogmaz. Dogustan beraberimizde getirdigimiz bir fikir de, yani bilimsel bir anlatimla,
genetik imkanlardan degildir.

Beserin **' meydana gelmesinde iki unsurun biraraya gelmesi sarttir: Erkegin tohumu ile kadinin

82 vasfimn, insanin®® disi tarafi olan kadindaki tecelligdhi rahimde

yumurtasi. Iki unsur, A/lahm Rahmet
bulusur. Bu bulusup birlesmeden déllenmis yumurta (zigot) meydana gelir. Iste, erkegin tohumu
(spermatozoon) ile kadinin yumurtasinin birlesmesinden déllenmis yumurtanin meydana geldigi sathaya dogum
denir. Dogumla birlikte beserin, birey bi¢imindeki yasamasi baslar. Bu sathada o belirli bireyin yasamasi, dirim
zemininde cereyan eder. Anne rahmindeki, biyolojik terimle soylersek, embriyonal donemin sonunda bireyimiz
diinyaya gelir. Buradan itibaren, salt dirimsel 6zellikteki ‘yasama’, ‘hayat’a tedricen doniisiir. Dirim esasinda
siirlip gelmis ‘yasama’dan ‘hayat’in yasanmasina geg¢ilir. Birincisi genetik—morfolojik—fizyolojik siireclerden
ibaretken, ikincisinde git gide toplum-—kiiltiir etkenleri, dirimsel olanlara eklenir; zamanla birincileri belirler
hale dahi gelirler.

Zaman ile mekan boyutlarinda dogrudan dogruya, demekki duyu organlartyla, yahut dolaylica, yani
aletle, gosterilip tesbit olunabilen tiim olaylar, maddidirler. Maddi etkilesimler, algilanip neden — etki bagintis1
baglaminda bilim tarafindan ¢oziimleyici tarzda irdelenip birlestirim yoluyla yeniden olusturulurlar. Algilama
ile akilyiiriitmenin —logiko—empirik tavrin— yer aldig1 bilim islemleriyle doganin teori baglamu ile laboratuvar
ortaminda yeni bagtan ingda olundugunu goriiyoruz. Doganin, bu arada onun dogrudan uzantis1 sayilan beser
yantyla insanin topyek(n insaasini iistlenen, ‘fen’dir (Fr technologie). O, bilimin uslup ve usuluyla calisan bir
cesit ‘zanaat’tir (Fr technique). Iste, cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin bicim verici ve yiiriitiicii kadrolar,
yani Farmason Sermayeci smif, fen araciligiyla diinyayi, dogay1 ve nihdyet beseri degistirip doniistiirerek,
sonugta da yeniden yapilandirmak siretiyle topyekiin denetimi ile hakimiyetini tesis edip perc¢inlemenin
pesindedir. Bahsi gecen medeniyetin ve onun ana ideolojisinin temel goriisiine gore ‘insan’, ‘beserlilik’ten

ibarettir. Bagkaca dendikte, insan yerine beser diyerek meraminizi yetesiye ifade etmis sayilirsiniz. Bu temel

*8IBkz: EK 2ye
#2Bkz: EK 3e
?83Bkz: EK 4e
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goriis, beserin durmadan depres/tiril/en fizyolojik ihtiyaclarinin siireklice giderilmesi dogrultusunda doniip
duran bir fasit daireye sartlanmistir. Fasit dairenin bir yakasinda ‘liretim’ yer alirken, obiiriisiinde de ‘tiiketim’
bulunur. Aslinda, birincisinin hikmetisebebi ikincisidir. Dairenin tamaminaysa, iktisat diyoruz.

Insanlar, oldum olasi, beserliliklerini ayakta tutabilmek amaciyla tiiketmislerdir. Bunun i¢in de ya
dogada hazir bulduklarini toplamislar ya da hammaddeleri ihtiyaclart dogrultusunda degistirip doniistiirerek
tiretmislerdir. Ancak, onlarin bu etkinlikleri, hayatlarinin yegane mesgalesini teskil etmemistir. Beserliligimizi
ayakta tutmaga dontik iiretim — tiikketim denklemi disinda ayn1 zeminden bitmekle birlikte, bizi insan—olmaga
tagiyan bir liclincli etken daha vardir. Kadin — erkek arasindaki cinsiyet fizyolojisine dayali gerilim iliskisi.
Felsefenin ana yontemi dialektigin de fikir menbai, kadin — erkek — ¢ocuk tigliisiidiir. Bu, hem beserin, 6teki
canlilarla en Onemli ortak paydasidir; hem beser ile insan arasindaki aykirilik ugurumunu asdiran kopriidiir;
hem de salt insanin ii¢ farkli vechesinin varlikca (Fr ontique bakimdan) iilkii (Fr idéal) biitiinligldir.
Saydiklarimizdan birincisi, canlilik—hayvanlik®™ seviyesine; ikincisi, nefsilik merhalesine; nihdyet tigiinciisii de
ruhilik-manevilik ** safhasma isdret etmektedir. Ilk iki kat, ‘hakikat’m ‘gerceklik’ kesitinde yer alirken,
ictlinciisii gergeklikdtesi aleminin sakinidir. Yine ilki, acikmak, susamak, yorulmak cesidinden fizyolojik
faaliyetlerden birinin verisidir. Sonuncusu dirim &zelliklerinden tiimiiyle azattir. Ikinci katta bulundugunu
sOyledigimizse, yalinkat dirim ile manevi varlik dairesindekinin arasinda ge¢is mevkiinde olup ‘nefs’ dedigimiz

bir 6zelligi sergilemektedir.

4- Nefs ile Ruh

Nefs*®, Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina degin birtakim varolanlarin ana 6zelliklerini doguran giice
alem olmus tabirdir. Bu climleden olmak {izre, 6nem sirasinca, bellibasli dort faaliyet ¢esidinden bahsedebiliriz:
Uremek, beslenmek, biiyiimek, korunmak. Soziinii ettigimiz faaliyet giiciinii gosteren varolanlara ‘canl’
dendigini burada tekrarliyoruz.

‘Nefs’ ile ‘can’in Yunancasi, psiihedir. Psiiheli olan empsiihostur. Yasamanin Yunancasiysa, zoedir.
Yasayan, zoondur. Yasayanin cani bulundugu varsayilir. Esdsinda ‘yasayan’ ile ‘canli’ anlamdastir; yani zoon,

empsiihosdur.

284pr vivacité-animalité
9 Alm seelig-geistig.
?%Bkz: EK Se
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Nefs, iki ayr kalkis noktasindan hareketle farkli tarzda miitdlea olunur. Birincisi, alisilagelinmis (Fr
conventionel) ilahiyatc1 (théologique); ikincisiyse, ¢agimizin Positivci bakis acilaridir. Ikisinde de nefsin, beden
yapisi ve isleyisiyle icten baglantis1 vardir. Nefs, beden biinyesinin her zerresine nufuz etmis giictiir. ilahiyatci
gorlis uyarinca, ‘insan benimi’nin hiikiimran kudreti olan ‘ruh’®®) “nefs’in tistiinde vargoriilmektedir. Ruhun
gorevi, nefsi denetlemek, dizginleyip zapturapt altinda tutmaktir. Beden yapisi ve isleyisleriyle siki sikiya
irtibatli halde onlar1 yonlendirip yoneten giic olarak calisan nefs, evrendeki biitiin 6teki varolanlar, siirecler ile
olaylar gibi, Allahin yaratma fiiline bagli bulunmasina karsilik, ruh, Onun zatindan neset etmektedir. Nitekim
bu hususlar1 igeren 32. Sire, Secdenin 7., 8., 9., 10. ile 11. Ayetlerini Abdullah Yusuf Ali soyle tefsir etmistir:
“Allahin yaratmas1 kendi basina iyidir... Bunda kétii, hatali yahut bozuk unsur asla bulunamaz. Insanlar séz
konusu oldugu baglamda, yaratilisa kotii yahut bozuk unsurlar karistikca, bunlari, insan iradesine baglamak
zorunday1z. Iste Allah Tebliginin esis gyesi, bahsi gecen irddenin terbiyesi ile tedavisi olup onu evren diizeni
ile tasarisina dahi uygun kilmaktir... Beser olarak miitevazi aslimizi esdsimizi diislinmege sevkolunuyoruz.
Enilk (Ing primaval) madde makilesinden bir nebze toprak yahut balgik, beserin, hayat hari¢, maddi biinyesine
vucut vermistir. Su durumda madde, ilk merhaledir. Ne var ki o da, kendiliginden olusmayip A/lah tarafindan
yaratilmisdir” (7. Ayet). “Bunun arkasindan hayat ve onun iiremesi gelir. HAld tamamiyla maddi sahada
yastyoruz. Bununla birlikte daha yiiksek sathada duruyoruz artik: Beser bedeninin her parcasinin hiilasasi
(Fr&ing quintessence) demek olan tohum yahut dél yoluyla iireme asamasindayiz. Oniinde sonunda, idrarin
mahrecini paylasmasi, doliin itibarin1 insanin nezdinde diistirmiistiir. O, bir canli hiicre yahut hiicreler 6begi
olup atalarimizin canlilik ge¢misini bagrinda tagsir. 88 Uciincii evrede beser uygun oranlarda sekillendirildi.
Yumurta, dol tarafindan ilkah edilmesi stretiyle birey hayati vucut bulur. Meydana gelen birey hayati zamanla
belirli bir bicime sokulur. Uzuvlar sekillenir. Onun hayvani yahut beserl hayat1 islemege baslar. O hayranlik
uyandiran ayak uydurma (Fr&Ing adaptation) islemleri kendilerini gostermege koyulurlar. Ayette bahsolunan
dordiincii asamada A/lahm Kendi Ruhundan igerisine iifiirdiigii beserin ayricalikli konumudur. Iste bu evreden
itibaren beser, hayvana faikdir. Kamil beser olarak onda daha iistiin istidatlar tebariiz ederler. Anladigim kadar,
bes hayvani duyu, iigiincii safthada goriiliir. Dordiincii asamada beser, daha yiiksek bir oruna oturtulur. Burada

artik ondan Allah, Ugiincii tekil sahista, ‘0’ seklinde bahsetmeyip ona ikinci tekil sahis, ‘sen’ diye hitab

*’Bkz: EK 6ya

“%Bkz: 8. Ayet: “Ardindan ziirriyetini hor goriilen (Ar mahin) bir sivinin 6ziinden tevlid etti” (Ar ca’ala) —Omer Nasuhi Bilmen: [T]
“yapt1”; Abdullah Yusif Ali: [Ing] “made” (yapt1); Muhammed Esed: [Ing] “begotten” (tevlid olundu); D.Masson: [Fr] “suscité” (“yol
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etmektedir. Simdi, Allah Tebliginin, gonil goziiyle gorildiigi i¢ (OsmT derGini) hayati anlayip sevmegi
miimkiin kilan yiice duygular, ortaya ancak insanla ¢ikarlar... (9. Ayet). Kisacik hayatlarinin dar ufuklarim
kapatmakla kalmayarak, Maddeciler ile Siipheciler, ayrica, ¢aglar boyu, miistakbel hayatin imkanini dahi
yobazca inkar ededurmuslardir... Umid ederek ve gelecekteki hayata kavusmagi bekleyerek Allahmn eserine
inanmamiz, imanimizin ozidir (10. Ayet). Oliim katiyse, ki, bu, boyledir; hayat tek basina beklentilerimiz ile
derin duyuslarimizin gerektirdiklerini karsilamakta kesinlikle yetersiz kalacaktir. O halde, ruhumuzu
bedenimizden ayiran etkenin (Ar melek el-mevt) bizi yeni bir diinyaya, yeni bir hayata sevkedecegine
inanmaliy1z. Dinin asli esds1 olan ruhun varligina inanmiyorsak, istikbale, gelecege de glivenmiyoruz demektir.
Gelecege inanilmiyorsa zaten, ruhun manasi da kalmaz (11. Ayet). ”

Ruhun varligina inanmak istikbalin teminatidir. Ruhun varolduguna inanilmadigi, dolayisiyla da
gelecege giiven duyulmadigr yerde hayat yoktur. Hayatin bulunmadigi ortamda ahlaktan da bahsolunamaz:
“Oliimii Zafer yutmustur” (Oliime kars1 kazamlms Zafer katidir) diyen Ahdiceditte, ahlaka sasmaz kistasin,
‘6liim’ oldugu hususuna dikkatimiz cekiliyor: “Ey Oliim! dikenin nerede kaldi? Ey mezar! hani zaferin?
Oliimiin dikeni giinahtir. Giindhin giicii kuvvetiyse, kanundur... ... (Hz Isd:) Sevgili kardeslerim! sebat ediniz,
Rabbin gosterdigi dogru yoldan ilerileyip ¢alisiniz. Allah r1zés1 i¢in ¢aliganlarin gordiikleri isler, Onun indinde
asla bosuna degildir.”289

Iki konunun ziddin1 diisiinmek bizi sagmalamaga gotiiriir: Bunlardan biri ‘varlig’a kars1 ‘yoklug’u,
Otekisi de yasamaya zi1dd olarak ‘6liim’ii almamizdir. Gerg¢i felsefece diisiinmenin yontemi olan dialektik, bizi
buna sevkediyor, zorluyor. Ne var ki gerek ‘yoklug’un —daha dogrusu, ‘hi¢lig’in— gerekse ‘0liim’iin igerisini
mantikca da deneyce de dolduramayiz. Bunlar, igerisiksiz kavramlardir. Birincisi ‘varlig’in, otekisi de
‘yagama’nin yokumsanmasindan elde edilir. Demekki olumsuzdurlar. Varlikca olumlunun inkarindan, ancak
iceriksiz bigimsel bos kavram elde edilebilinir. Ustiinde konustugumuz yahut konusabildigimiz her sey nitekim,
varlik tarafindan tasindigina gore, kesinlikle konusamadiklarimiz, yokluktan sayilacak. Sonugta, iistiinde
konusamadigimizin anlami bulunmaz. ‘Anlam’i bulunmayana da ‘deger’ atfedilemez. Insanin ‘yasama’si,
‘anlamlandirma’ ve ‘deger atfi’yla birlikte ‘hayat’a dontismektedir.

Anlamlandirmayla birlikte ilk degerlendirilen ‘ben-varligim’dir. Ona dair ‘fikrim’,‘bendisi-biitlin-Gteki-

varolanlara-iligskin-fikrim’in 6ndayanagidir. ‘Ben—varligima-iligkin-fikrim’e ‘6zbilincim’ diyoruz. Bendisi—

act1”, “sebeb oldu”, “tevlid etti”); Al-Montajab: “Sagrado Qur’an”: [Isp] “creada” (“yaratildi”); Max Henning &Lazarus
Goldschmidt. [Alm] “bildete” (“olusturmustu”) —terciimeler, tarafimizdandir.
2 Risaleler, Korintlilere, 15/54, 55, 56, 58 —parga, tarafimizdan terciime edilmistir.
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biitiin—o6teki—varlonlara iliskin gelistirdigim fikirler, onlarin duyulur gergeklikleriyle ilgili kaldikca,
‘bilgilenirim’; ‘kendim’e egilerek Oziime inebildigim Jlgiideyse, ‘bilin¢lenirim’. Kesinkes ‘yokluk’la
sonlanacak hayatta ne kendi ‘varolusum’un ne de ‘bendis1’ olanlarin ‘varlik dehliz’lerine nufuz etmek zahmeti
ile cehdiigayretini gostermek liizumu ve imkani ortaya ¢ikar. Bu da ‘ahlakl kisi” olmam zorunlulugunu ortadan
kaldirir. Ahlaklilik, sartsiz buyrugun benimsenmesini icab ettirir. ‘Sartsiz Buyrug’un tek ‘sart’1, bu diinyadaki
‘hayat’in 6zge bir diizlemde devam edecegi imanidir: “Her nefs, 6liimii tadacak: (Hayat boyu) kdtiiliikleriniz ile
iyilikleriniz iizre sizleri smariz. Bize dahi doneceksiniz” —Enbiyd/ 21 (35). “Ruh, 6lmez” diye Ayeti
yorumlamaga baslayan Abdullah Yusif Ali, sozlerini sdyle siirdiiriir: “Fakat bedenin 6liimiiyle birlikte ondan
ayrilinca, 6liimiin lezzeti tadilir. Basta faziletimiz ile imanimiz itibariyla sinandigimiz diinya hayatimizda bir
taraftan iyi seyler, 6te yanda da felaketler karsisindaki hal ile hareketlerimiz cihetinden deneniriz.” Insan,
iistiine diisen odevleri yerine getirdigi dlgiide, bahse konu “sinavlar ile denemelerden yiiziiniin akiyla ¢ikar”
(tefsir sayisi: 2697).

“_..Bu diinyanin zevkusefasi kisa siirer. Hayirda yasayanlara Ahiret en iyisidir. Higbir vakit zerrece dahi
olsa haksizliga ugramayacaksiniz” —~Nisa/4 (77). Yine Abdullah Yusuf Ali tefsiri uyarinca: “Madem insanlarin
hayat siiresi bunca kisa, dyleyse ¢ikarlarimiza hizmet etmeyecek islerle niye ugrasalim; miicadelenin ne manasi
mantig1 var sanki?!’ diye diisiiniilebilinir. Iste bu sorularm cevabini bu ve bundan sonraki iki Ayette buluyoruz:
(1) “Bu hayat, goz acip kapamacasina anlik olup zevkusefd da buna gore kalici olmayan”, bir tiirlii tam
manastyla tatmin edilemeyen, bdylelikle de durmadan dinlenmeden tazelenmegi bekleyen fasit daire benzeri bir
ihtiyactir. “Bundan dolay1 da, adil kisinin yapacagi ilk is, bahsi gecen tutkudan kendini kurtarmaktir. (2)
Odevini yerine getirmek, isin hakkini vermek demektir. Bundan &tiirii dikkatini 6ncelikle ddeve teksif et!... (3)
Odev, kendini feda etmegi gerektiriyorsa, bil ki, Allah, higbir vakit haksiz ¢agir1 ¢ikarip sana tastyamayacagin
agirlikta yiikii sirtina vurmaz. (4) Oliimden korkmanin manas1 mantig1 yoktur. Zird ondan kagcamazsm. Nerede
bulunursan bulun, o, seni behemahal yakalar. Oyleyse ddevin, seni 6lmege ¢agiriyorsa, onu niye cesretle ve
sereflice karsilamayayasin?” (tefsir sayisi: 596).

Nitekim: “Nerede bulunursaniz bulunun, tahkim edilmis yiiksek kulelere de siginsaniz, 6liim sizlere
yine erisir...” —Nisd/ 4(78).

“(Ey insan!) iyilikler sana Allahtan, basina gelen kotiiliiklerse (kendi) nefsindendir...”(Nisa/79) —
Abdullah Yusuf Ali: “..Nihai nedene baktigimizda, her seyin Allahtan geldigini goérecegiz. Buna karsilik,

seylerin en yakin nedenine dikkatimizi ¢evirdigimizde, bunlarin olup bitisindeki hissemiz dylesine kiigiiktiir ki,
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Ozlimiize yonelik iyiliklerden kendimize basar1 pay1 ¢ikarmamiz haksizlik olur. Biitiin iyilikler Al/lahtandirlar.
Ote yanda, serrin birinci derecedeki nedenine gelince; o da sonugta, kendi yanlislarimizin verisidir. Zira Allah

bize asla ve kat’a haksizlik etmez” (597).

5- Ahlakin Menbai: Akil

(1)  Ruhun her kisideki en bariz temayiizii, hakki batildan, dogruyu egriden, giizeli ¢irkinden ayirdetme giicii
ile yetisi demek olan ‘temyiz’dir. Nihayet akli, temyizin fizik anlamda gosterilemez ‘ikdmetgah’1 yahut ‘imal
yeri’ seklinde niteleyebiliriz. Akilla ve onun denetiminde calisan zihinle algiladiklarimizi degerlendiririz.
Nitekim: “Iste, Allah, akil erdirebilesiniz (Ar ta’akiliine) diye sizlere isaretler (dyetler) beyan buyurmustur” —
Nur/ 24(61).

Isaretlerin kimisini fizik Alemden duyu organlarimizla aliyor ve bunlarla
diinya bilgilerimizi, giderek fizik-kimya bilimlerini insda ediyoruz. insdada yer alanlar, algilar, izlenimler, zihin
ile akil edimleridir. Ilk dbekte yanilmalar, ikincidekilerdeyse hatalar meydana gelebilir. Bu durumda olusacak
olan da, Efldtun’nun zan diye adlandirdig1, gecersiz yahut yanlis bilgilerdir. Yanlis yahut gecersiz bilgiler, bizi
diinya olaylar1 yahut siirecleri hakkinda yaniltirlar. Ciinkii olaylarla uygunluk halinde bulunmazlar.
(2) Disar1 agilan duyu imkanlarimizin yaninda, kendi igimizden bilgi edinme istidamiz dahi vardir. Distan
almanin tersine, icimizde cereyan edenlere iliskin bilgilerin temelinde boliikk pdorciik, tdne tane unsurlar
bulunmaz. Igimizde cereyan edenlere duygu diyoruz. Duygularmmizin iletip bildirdiklerinin dogrudan fizik
mengei bulunmadig: gibi, kendilerini doguran gosterilebilinir cinsten fizyolojik faaliyetlerden de bahsolunamaz.
Ne var ki, nasil ‘insan-olma’miz, ilkin ‘beser-olma’mizi gerektiriyorsa, yani ‘beser-olma’, fizik—fizyolojik
varolus esasini olusturuyorsa, duygular dahi, duyu verileri ile izlenimleri sart kosarlar. Doga ile toplum
baglaminda diinyayla temas1 olmamis beserde —bdylesi beser, zaten, yasayamaz ya— duygular da olusamaz.
Ancak, duyu verileri, izlenimler ile duygular arasinda neden — etki bagintisi anlaminda dogrudan dogruya bir
rabita yoktur. Bundan dolay1 da ikisinin sagladigi ayr1 ayr1 sonuglar, birbirlerinden tamamiyla farklidirlar.
Duyularin tersine, duygular bize aracisiz biitiinliiklii veri saglarlar. Bu aracisiz biitiinliiklii igeriden gelen
verilere sezgi diyoruz. Sezgilerin giicii ile cinsine gore duygu menselerini sezig, esin yahut ilham ile vahiy
seklinde smiflandirtyoruz. Bunlara hulyayi, ruyayi, kuruntuyu, diis ile vecdi de ekleyebiliriz.

Sezis, gilindelik hayatta sik sik yasadigimiz bir sezgi tiiriidiir. Daha yiliksek seviyede bir gaye
dogrultusunda cereyan eden duyma—diisiinme halinde doguveren ilhdm, felsefe-bilim ve onun yontemiyle is

goren fen sahalarinda icada, giizel sanatlardaysa yaraticiliga yol agar. Siirece bagli olusan duyu verilerinin
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tersine, duygu kaynakli sezgi, siirecliligi asar. Ancak, felsefe-bilim baglaminda, duyu verileri ile siki sikiya
bigimsellestirilmis diisiinme islemlerine eklemlemek stiretiyle, insan, siireci, zaman dizilerine terciime ederek,
sezginin bir tiirli olan ilhdmin/esinin {iriinii icad1 isleme tabi tutar. Benzeri bir durumla sanatin saf 6rnegini bize
sunan siir ile musikide de karsilagiyoruz. Yalniz, burada s6z konusu olan ‘bigimleme’dir; felsefe-bilim ile fende
gordiigiimiiz bigimsellestirme degil. imdi her ‘bicimleme’, ille ‘bicimsellestirme’ anlamina gelmez.

Her anlamlandirma ile degerlendirme edimimiz, bir bigimleme, baska bir deyisle bigim verme
durumuyla karsimizda belirir.

Su halde ‘bigimsizlik’, ‘anlamsizlik’ demektir. ‘Anlamsiz-olan’, ‘deger yoksunu’ olduguna gore,

‘bicimsiz’in degeri yoktur. ‘Anlamlilik’, ‘giizel’e es kosulur. Bu durumda ‘bicimlilik’, ‘giizel’le Ortiigiir. Bunun
yaninda, ‘bi¢imlilik’, ‘oranlilik’ ve ‘diizgiinliik’le ¢akisir. Yunancada nitekim, ‘diizgiinliik’ demek olan kosmos,
ayni zamanda ‘diinya’ anlamina dahi gelir. Demekki ‘diinya’, ‘diizglinliik’, dolayisiyla da ‘giizel’lik
manasindadir. Latincede ‘bi¢cim’ anlamina gelen formadan formosus yahut formosa, Yunancada da eumorfos,
‘giizel” demektir. Buna karsilik, ‘bi¢imsiz’ yine Latincede informis, Yunancadaysa amorfistir. Iste, insan igin,
‘anlam’, ‘giizellik’, ‘bi¢im’, ‘orantr’, ‘diizglinliik’ ve nihdyet ‘iyilik’ ortiisen kavramlardir. Bu saydigimiz
kavramlarin kaynak karsiliklarini, mense miitekabillerini disimizda bulamayiz. Tam tersine duygu — diisiince
alemimizden kaynaklanan bu kavramlar1 disimizdaki diinyaya uygulariz. Bunlar1 disgimiza yansitarak diinyay1
diizenleriz, tanzim ederiz. Oyleyse ‘diinya diizeni’nin ‘asil’ kaynagi®® ‘duygu alemi’ndedir. insan, su durumda,
manevi kudretiyle bir yandan kendi maneviyatina Obiir tarafta da kendini ¢evreleyen madde diinyasina bigim
vererek diizenler. Madde diinyasina ¢ikarken bigimsellestirilmis akilyiiriitme islemlerini ifade eden mantigina
basvurur; onun araciligtyla dogaya, yeryiizii ile evrene acilir. Siiregler halinde algiladig1 dis olaylarin akisini
aklinin mantik diizeni geregi zaman dizileri seklinde idrak eder.
(3)  Dus etkiler iistiine girisilmis mantik—deney islemler biitiiniine bilim diyoruz. Malzeme kaynagi disarisi
olmakla birlikte, son islem merkezi i¢imizdedir. Disimizda becerebildigimiz diizenlemeyi dis,
icerimizdekiniyse i¢ diizglnlik (Y kosmos) tarzinda niteliyoruz. Dis diizgiinliigii ‘bilim’ yoluyla,
icimizdekiniyse ‘ahlak’la sagliyoruz. ikisinin arasindaki rabitay ise, ahlak, varlik ile bilgi dgretileri ve mantik
caligsmalanyla ‘felsefe’ kurar.

Hem dis, yani bilimin hem de i¢, demekki ahlakin hareket ettiricisi ve yiiriitiiciisii ‘Ilahi Ruh’un biz

insandaki tecelligahi olan ‘akil’dir. Onun ‘ruh’a uzanan koklerini bize bildiren ‘din’, onu da farkli zaman ve

Y Alm Ursprung; Fr source primordiale.
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sartlara gore yorumlayan ‘ilahiyat’dir. Nihayet, aklin kendinden kalkip kendi ‘ben’imizdeki tecellisini ele
alarak disarimizdaki olup bitenlere uygulamsini diizenleyen ‘felsefe’dir. Su durumda insanin ‘tiimel ben’ine””’!
bakisi ile disinda olup bitenlere, demekki res extensaya yaklasisi, mantikca farkli yontemlerle gergeklestirilmesi
gerekiyor. Ancak, mantikca farkli yontemlere basvurmak zorunda olmamiz, i¢imiz ile disarist arasinda
‘celik’ten perde germemiz gerektigi zannmni asla dogurmamalidir. Zirda disarinin, i¢imizi etkiledigi bir
vakiayken, i¢imizin, disarisin1 bigimleyip diizenlemesi zorunluluktur. Sonugta ‘ben’, madem disarisini
bigimleyip diizenliyor, dyleyse dis da, yine ‘ben’imin denetiminde ‘6z’imii etkileyecektir. Bu durumda ahlak,
‘ben’imin ‘tertib’inde oldugu kadar, ‘dis’in ‘tanzim’inde de etkendir.

4) ‘Ruh’un ‘ben’ime diisen hissesine ‘akil’, onun da ‘ben’imi diizenleyisine, tertipleyisine ‘ahlak’
demistik. O halde, ahlakli olan, aklin1 kullanan kisidir. Boyle bir kisi de, nihayet, tertiplidir. Tertipli olan ise,
giivenilir kisidir. Ne var ki akil, kendini bir 4nda toptan gostermez. O, bidayette kuvvedir. Digsaridan alinan
etkilerin, igimizdeki ‘duygulari uyandirma’ evreleri, ‘tecriibe’leri olusturur. Her ‘tecriibe evresi’, bir ‘kendimi—
ve—diinyayi—degerlendirme—durumu’na isaret eder. Her bir ‘kendimi—ve—diinyayi—degerlendirme—durumu’,
‘ben’i ‘serpilip gelisen—akil-asamasi’na erdirir. Her ‘ben’in degisik bir ‘akil-kuvvesi’ ve bunu ‘tekamiil
ettirme—giicli’ vardir. Bundan dolayi, herkesin ‘akil-kuvvesi’ ve bunu ‘tekamiil ettirme—giicii’yle miitenasib
‘ahlakli olma—imkant’ farklidir. Tabiat1 veya tecriibe haznesi —mesela, yasi— itibariyla ‘akil-kuvvesi’ zayif
yahut disik olana ‘akilbalig degil’ denir. Boyle birinden ahlakli davranmasimi bekleyemeyiz.
Bekleyemeyecegimizden, ahlak ¢ergevesinde miitalea edilmesi gerekene aykir1 davranisi onda gordiigiimiizde,
ona ‘ahlaksizlik’ sanin1 uygun gérmeyiz. Demekki ‘ahlaklilik’, ‘akilbalig’ kisiden beklenen davranma ¢esidinin
ortaya koyulmasidir. ‘Akilbalig kisiden beklenen’ dedigimizde, bunu, bahse konu kisiden bagka birinin yahut
birilerinin bekledigi bellidir.

(5) Orflere, Adetlere, geleneklere, goreneklere, giderek biitin  bunlarm  bigimsellestirilmis—
yaptirimlastirilmis diistirlar ile kurallar dokiimii olan hukuka ve nihayet kiiltiiriin timiine vucut veren ‘ben’ ile
‘ben—olmayan—kisi’ler arasindaki iliskilerin diizenleyecisi ‘ahlak’, bdylece, toplum yasamasinin da
belirleyicisidir. Ahlak, buraya dek goregeldigimiz baska gorevleri ile 6zelliklerinin yaninda, ‘ben’in ‘disa—
yansiticist’, ‘disavurumu’dur. Goriildiigi gibi, ahldkin ash ‘ben’dedir. O, ‘aklim’1n oncelikle ‘i¢gim’deki yansisi
yahut yankisidir. Onun, ilkin, igimdeki tatbikatin1 gériip onu bilahare disartya aktaririm. ‘I¢im’de ciliz, soniik,

giicsiiz kaliyorsa, ‘digari’ya yansist daha da zayiflamig olacaktir.

! Descartes'n deyisiyle, “Res cogitans”ina; Kantinkiyleyse, “Transsendental ben”ine
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Akil kuvvesi ile bunun tekamiil giicii yerli yerinde bulunan kimseden beklenen, anlama yetisini
gostermesidir. Neyi anlayacak? Ahlakin feyizlendigi aklin esin kaynagi olan Al/lahin bize bildirdiklerine
kulaklar1 tikamamag: bilecek. ki bin alt1 yiiz y1l énce yasamus yurtdasimz Efesli Herakleitos’un tam da bu
konuda sdyledigi sudur: “Akil ilkesinin (Y logos) gegerliligi ebedi (Y aiei) olmakla birlikte, insanlar onu
isitmeden Once de, bir defa, isittikten sonra da anlayamazlar. Her sey bu ilkeye uygun tarzda olagelmesine
ragmen, her birinin biinyesine ve mahiyetine gore diizenleyerek ortaya koydugum soézlerim ile eserlerimi
sinarlarken insanlar tecriibesiz gibidirler. Ancak, 6teki insanlar, uyurken baslarindan gegenleri unuttuklar1 gibi,
uyanikken de yapip ettiklerinin yabancisidirlar” (I). “Tanrinin kehéaneti (manteion) ne agiklar ne de miiphem
kilar; o, bir isarettir —baska bir ifadeyle, ‘ayet’tir (T.D.)—> (XXXIII). Iste, Tanr1 kehanetini, yani tebligini
anlayip bunu kisinin ‘ben’ine anlatmakla akil ylikiimlidiir. “Saglikli diisiinme (Y sofrosiiné: Akliselim), en
ylice fazilet (Y aretg) ile bilgeliktir. Boyle olan, dogru davranip konusur, seyleri tabiatlarina uygun algilar”
(XXXII), demekki adildir, adaletlidir.

Saglikl diisiinme nasil olur? Birinci sart1 nedir? Cevab1 Herakleitos’tan dinleyip onun bildirdiklerinin,
Kur’dandaki Araf (7) Stresinin 100., 101. ve bu hususla ilgili nice baska Ayeti ne kadar da andirdigina bakalim:
“Insanin gozii ile kulagi ne ise yarar, miihiirlenmisse goniil!” Aym parcanin devami: “Ruhlar1 kérelmisse,
insanlara gozleri ile kulaklar kotii taniktirlar” (XVI).***

Alem, insanin anlam ile deger atfetme edim imkammin timiidiir, demistik. Anlamlandirma ile
degerlendirmelerden varlik olusur. Kisi, kendini c¢evreleyen ‘ben-olmayanlar’la birlikte anlamlandirip
degerlendirmek stretiyle ilkin ‘ben’ini ‘varliklastirmag’a koyulur. ‘Ben’ime beserliligimden itibaren verilmis
olan ‘beser—varolusum’ iistiine ‘ben—varligim’t insda ederim. Bu insaa siiresince ‘beser—varolusum’u artan
miktarda, git gide de ‘derinleserek tanirim’. Bdoylelikle gittikce segiklesen bir ‘ben—bilgisi’ ‘ben’de belirir.
‘Beser—varolugum’u tanidikca onu koruyup kollama g¢abasina koyulurum. ‘Derinleserek tanirim’dan kasit;
‘ben’ime disaridan, demekki yalinkat ‘beser—varolus’tan ¢enber ¢enber ‘igeri’ye, su durumda, ‘ben—akl’a nufuz
etme cehtiigayretinde bulunurum. Ilk merhale ‘beser—varolus’tur. Bu diizlemde ‘beser — insan—arasi—ge¢idi’nde
bulunan ‘kisi’, bedenini duyumlayip onun hazzini yasar. ‘Insan-olma’nin ilk basamaginda duran kisi, ilkin,

icindeki sese kulak kabartir. Icindeki sesin temel ve ilkel buyruguysa, ‘bedenini acilardan sakin!’dur.

*’Bkz: Charles H. Kahn: "The Art and Thought of Heraclitus”.
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Git gide bedenin 1ztirdptan uzak tutulmasi ile vucut azalarmin dirliginden baslayip bunlarin diizenini
ayarlayan nefsin ihtiya¢larini karsilamaga dogru yiikselen bir 6devler basamaklanmasiyla karsi karsiya kaliriz.
Hayatimizin bu ilk

donemleri, su durumda, ‘bencil’ ve ‘benmerkezci’dir.

6- Din ile Egitim
“Ehil olmayana ilim dgretmek, ilmi yitirmektir” o
Imam-1 (Muhammed Ibn 1dris) el Safii (767 — 820)

Bedenin hemen ardisira nefsin kendini duyurmasiyla, yeni bir evre baggosterir. ‘Benmerkezci’ yasama
cenberi tedricen aralanip ‘topluma—katilma’nin esigine varilir. ‘Ben—beser—varolusum’a doniik ‘ilkel-6dev—
donemi’nden ‘beni—¢evreyenlere—karsi—duyulan—6dev—evresi’ne gegcilir. Burada oncekindeki ‘beden—nefs—
biitiinliigli'nden dogmus olaninkinden farkli, basta anne olmak iizre, ‘yakin—¢evre-toplulugu’nun asiladigi
‘yiikiimliilik — hak’ denklemine dayali Din, dolayistyla Teblig kaynakli, asil, 6dev ahlaki kendini gostermege
baslar. Bundan boyle yalnizca dirimsel ‘ben—beser’ dogrultusunda yasanmaz. Dirim kdkenli olmayan ve adina
ilkii dedigimiz iistiin degerler belirir. Burasi, nefsi—ruhi, boylelikle de manevi hayata giristir. Bu diizlemde
‘ben’in yaninda, ‘ben’le birlikte varolan kimseler, hayvanlar, bitkiler, tas ile toprak yolunda varolunma istegi
‘icim’de kendini duyurur.

“Yikiimliliik — hak’ denklemi ‘ben’i sorumluluk anlayisina sevkeder. Bunu her ne denli ‘igim’de
duyuyorsam da, ‘i¢gim’e ‘eken’ ‘disari’sidir. ‘Beni—¢evreleyen—toplum’un, bahsi gegen duygu kuvvesini
uyandirma islemine ‘egitim’ denir. S6z konusu duyguyu yonlendirip yoneten ise, akildir. Onun, ‘ben’i siireklice
‘ben—olmayan—yakinlar’, yani ‘senler’ dogrultusunda yasamaga sevkedici seslenisler ile uyariglarina ‘vicdan’
adin1 veriyoruz. Madem aklim, Allah Ruhunun ‘ben’ime diisen payidir, o halde aklimin, ‘ben’e seslenisi, ‘ben’i
uyarist seklinde tarif ettigimiz ‘vicdan’, haddizatinda Rabbin dur durak bilmez seslenisinden gayri bir sey
degildir: “... sapmis sapitmigsam, bu, nefsimin hatasindandir ve kendi zararima calistyorum demektir; dogru
yoldaysam, bu da, Rabbimden aldigim ilhdmla Onun kilavuzlugunda yol aldigim anlamina gelir; muhakkak O,
her seyi isiten ve en yakindir” —Saba/34 (50).

Allahn sesine kulak vermek, Onu isitebilmek beraberimizde getirdigimiz
kabiliyet olmakla birlikte, demekki kalbin miihiirlii olmamas1 sartiyla, bahse konu kuvvenin, fiile doniismesi,

egitim sonucudur. Toplum i¢ine dogmamisg beser, Allahin sedasina kulak kabartmagi, dolayisiyla akla uymagi,

boylelikle de ahlak duygusunu isletmegi 6grenemez, sonucta insanlasamaz. Allahin sesini isitmegi tek tek
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bireylere, su halde, menstibu bulunduklar1 toplumlar 6gretir. Toplumlara da Allah, elgileri aracilifiyla ilettigi
Tebligi dogrultusunda —ahldk manasinda— yol yordam gosterir. Allah Tebliginden fazlaca sasmamis

insanlarin vucuda getirdigi toplum teskilatlanisinaysa, ‘medine’*** denir.

7- Oz Kaynak: Teblig

(1) [lahi tebligler, tarihin belli donemlerinde yasayan insanlarin, genellikle, ortalama anlamagiiglerine
hitabetmislerdir. Kisinin bireysel gelisiminde oldugu iizre, insanligin tarihi tekamiil seyrinde de, uzun siirmiis
cocukluk cagryla karsilagiyoruz.

Ortaya ¢ikis1 giiney yahut orta dogu Afrikaya konumlandirilip glinlimiizden asagi yukari iki yiiz bin yil
Oncesine tarihlenen beser, yahut dirimbilimde/biyolojide anildig1 adla Homo sapiens sapiens, Hz Miisa’nin,
Teblige mazhar kilindigi M.O. bin {i¢ yiizlere degin ¢ocukluk ile ilk genglik donemini idrak etmis oldugu
sOylenebilir. Demekki giiniimiizden yaklasik ii¢ bin bes yiiz y1l dncesinden baslayan olgunlagma devrini idrak
ediyoruz. Bireyinkinde gordiiglimiiz gibi, insanligin ¢ocukluk doneminde de tasavvurlara (Fr représentations)
dayal1 bir diisiinme etkinligi bahis konusudur.

Tasavvurlarla, dolayisiyla da bigimsellestirilmemis mantikla diisiinen insanlar, kan bagini, yani
dirimliligi esas alan topluluklar halinde yasamislardir. Asag1 yukar1 elli binlere de§in yorelerinde topladiklari
otlar ve yemislerle, daha az miktarda da lescilikle karinlarin1 doyuran topluluklarin fertleri, hayati tehditler
karsisinda ortamdan kaptiklar1 tag yahut sopalarla hayvan 6ldiiriir olmuslardir. Hayvan 6ldiirme isi, git gide
yiyecek —et, siit ile bunun tiirevleri—, giyecek —post ile deri—, yakacak —yag—, barinak —kege ile kil— ve
cesitli alet, edevat, silah, ilag —p0steki, kemik, ilik, sinir lifleri, kan, sidik...— v.s. temini amaciyla adet halini
almistir: Avlanma. Bir ig, bir ugrasi sahasi olarak yer alip yayginlastikca, avlanmanin gerektirdigi alet edevatta
da incelme ile gelisme goriilmiistiir. Artik ortamda tas, sopa nevinden rastgelinen dogal cisimler, yerlerini,
cekic, giirz, kargi yahut saban cinsinden mamiil maddelere birakmuglardir. Nil catalagzindan (Fr&ing delta)
Almanya ovalarina dek uzanan pek genis bir sahaya yayilmis kirk bin yillik ge¢misi oldugu tahmin edilen kargi
kalintilariyla  karsilasilmistir.  Bunlarin  hepsi Homo sapiens sapienstenmi yoksa beserimsi bagka
yaratiklardanmi kalmistir, bunu bilmiyoruz. Avcilik, ille kan bagi bulunan fertleri biraraya getirmeyip degisik
kokenli bireyleri de isbirligine sevkeder olmustur. Ortak sikintilar ile paylasilan ihtiyag¢lar, kan bagin1 asan

diizlemlerde, topluluklara vucut vermislerdir. Maddi etkenlere kosut olarak manevi alemin ifidesi olan

*Bkz: EK 7ye
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degerler, bireyler arasinda rabita teskil etmistir. Bireyleri birbirlerine baglayan rabitalarin basinda, ortak
ihtiyaclar ile paylasilan sikintilarin yaninda, kadin — erkek cinsiyet geriliminden dogan etken gelir. Tek basina
gerilimin giderilmesine yonelik iligkinin, cinsi miinasebet zemininde birakilmasi, beden faaliyetlerini ayarlayan
nefsin tatminidir. Nesillerin tiremesi ve toplum—kiiltiir hayatinin siirdiiriilebilmesi, temelde bu iliskiyle
baglantilidir. Ama onun ve Gteki temel ihtiyaclarin giderilmesi dogrultusunda insanin dogustan miicehhez
bulundugu isleyisler (Fr méchanismes), kisaca icgiidii deyimiyle dile getirilip kalittmca belirlenmis hal ile
hareket cesitleri kiside ya pek ciliz ve giidiik kalmislardir ya da hig¢ ortaya ¢ikmamislardir. iste bu gedigi insan,
akil ile zihin biitiinliigini ifide eden dimagnin (Alm Gemiit)** tiriinii degerlerle kapatir. Nitekim degerlerin,
gerek birey gerekse toplum diizleminde insanin maddi ile manevi biitiin etkinliklerine ¢ekidiizen vermek iizre
‘ete kemige biirlinmiis’ sekilleri, sanatlar, orfler ile adetlerdir. Sanatlar, orfler ile adetler, gelenekler ile
gorenekleri tevlit etmiglerdir. Sanatlardan, oOrfler ile

adetlerden, gelenekler ile goreneklerden Oriilmiis doku, ‘kiiltiir’diir.

(2) Beden faaliyetleri ile nefs hallerini, oncelikle toplum cercevesinde denetleyen, yonlendirip yoneten
orfler ile adetler, toplumdan topluma, cagdan ¢aga degisiklik gdstermeleri, onlarin mahalli, mevzii ve izafi
olduklarmnin delilidir.*”

Birer budun adi olan Bantu ile Navajo (j = h), aslinda ‘beser’ demektir.”®® Su durumda disaridan
geliyorsaniz, o budunun yahut boyun mensubu degilseniz, ‘beser’den sayilmazsiniz. Nitekim, alinan, ‘tebellig
olunan’ teblig de, tarihi ve cografi sartlar ¢ercevesinde yalnizca kendini insandan sayan o belirli boya, oymaga
yahut buduna mahsistur. Anlamagiiciiniin seviyesinden dolayr da tebligin tamamina yakinmi tahrif olmus,
bozulmus olmalidir. Tebligle tebelliig edilmis Tanr1 buyruklari, toplulugun tasavvurlu (Fr imaginaire) diisiinme
itiyad1 yiiziinden, hayatin, doga ile diinyanin somut unsurlarina es kosulmuslardir. Bagka tiirlii sdylersek: Askin
olan simdi ve burada bulunana indirilmistir. Tebligle bildirilenler, simdi ve burada bulunan sekillerle donatilip
stislenir. Efsaneler de boyle meydana gelmislerdir. Demekki Tanrinin Kendini ve Bildirdiklerini insan, bir yana

birakarak, beseri tanrilarini (putlarini) kendi hevesi ile hayalgiicii dogrultusunda imal edip onlara tapmistir.

2%“Bkz: EK 8e

**Bkz: EK 9a

?°Bkz: Mario Pei: “The Story of Language”, 417.s.

Bantu: Beserler, insanlar; tekil: Muntu.

Navajo: Beser, insan

—bkz: Guido Gomez de Silva: “Breve Diccionario Etimologico de la Lengua Espariola”, 102.s.
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3) Her kisi, belli bir orf ile adet, gelenek ile gorenek aginin igerisine dogmus bulundugundan, o belirli agin
insan1 olur. Her belli orf ile adet, gelenek ile gérenek agi bir kiiltiirdiir. Fakat her orf ile adet, gelenek ile
gorenek agiin ana hatlar1 az yahut ¢ok belirgin bi¢gimde belirli bir Teblig tarafindan ¢izilmis bulunduguna gore,
kiiltiirler, ya dogrudan dogruya dindirler ya da onun bir kesitidirler. Su durumda din menseli olmayan kiiltiir,
Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetini fikirce baslatan Insancilik-Aydinlanmacilik ¢agina degin tarihte yer
almamustir.

Biitiin bu bildirilenlerden ahlakin, Tebligden kaynaklandigini goriiyoruz. Ancak, Tebligin kendisinin
akilda se¢iklik kazanmasina degin ahlak da, 6rf ile adet dedigimiz mevzii ve kismi gegerliligi bulunan degerler
sebekesi halinde miiphem kalmistir. Tektanr1 fikrini bizlere agikca bildiren Vahiy tebligiyle ahldk varlig

oldugumuz bilinci bizlerde seciklesmistir.

8- 1lahi Hitabin Iki Cesidi

(1)  Allah hitabinin iki ¢esidi var: Onun dogrudan dogruya ‘kisiye 6zel’ tarzinda insanin ‘ben’ine ‘i¢’inden
seslenisi: “Vicdan’; ve Onun tayin ettigi belirli kisiler olan yalvaglar/peygamberler araciligryla donem donem
‘kamu—aleme-hitabr’. Bu ikinci sik da, Kur’anin gelisine degin evre evre, kisim kisim olmustur. Tarihte kimi
kisiler, Allahin kamu aleme hitabinin kendi devirlerine eksik ve carpik nail olmus kismini asacak akil-vicdan
seviyesine erigsmislerdir. Herakleitos’un, Efldtun’un, Farabi ile Nietzsche’nin “fevkalbeser”, “iistiininsan” diye
degerlendirdikleri iste bu kisilerdir. Onlarin, bilgelik, gilizel sanat, zanaat, bilim, fen, siyaset ile askerlik gibi,
degisik alanlarda ¢igir acan basarilar1 bulunabilir. Higbir sahada g6z kamastirici igler becermemis de olabilirler.
Kisiyi insan, Oyleki “istiininsan” kilan, asil, onun ‘goéniil gozii ile kulagi’ni, Herakleitos™un deyisini
tekrarlarsak, Logosa, demekki ‘KelamAllah’a alabildigine agik tutmasidir. Bu halin asikar deliliyse, o kisinin
O0devine gosterdigi sadakattir: Ahdevefd. Bunun da birinci sarti, sirk kosmamak; ikinciyse, kul hakkini
yememektir. Ikisini bihakkin gerceklestirenin dzsaygist ile 6zgiiveni bulunur. Ozgiiveni ile dzsaygist tastyan,
iyi ve giizel insandir.

(2) Ozgiiven ile 6zsaygisi, insanin, dirim-beser cephesinden tiimiiyle ayirdedilmesini saglayan en énemli
ozelliklerdir. Insanin, 6zgiiveni ile 6zsaygisini yitirmesi, 4llakla bagmin kesilmesi demektir. Dirim—beser
cephesi ve onun yoOnlendirici yOneticisi olan nefs, 6zgiiven ile 6zsaygisin1 sarsmaga ve ikisinin dengesini
bozmaga tesnedir. Ozgiiven ile 6zsaygisi, nefsin ayarticiligi ile tehdidine siireklice marfiz kalir. Iman, 6zgiiven

ile 6zsaygisinin ana payandasiyken, dindis1 yasama, nefsin destekcisidir. Aralarindaki ¢etin miicadeleye ‘biiyiik
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cihat’ denir. Dindisinin arkaladigi dirim—beser yasamasi, bedene kolay, acisiz ve rahat sartlar, kisacas1 haz
sunarak nefsi kandirir. Iste bu hakikatin tam ifadesi: “Diinya miinkire cennettir...” (Hadjis).

‘Biiyiik cihat’ta olmak ‘sabretmek’ ile ‘direnmek’ demektir. Sabretme ile direnme, birbirlerini sart
kosup tamamlarlar. Sabredip direnebilen ‘miicahit’tir. Hayatin tekmil nefsani ¢ekiciliklerine makal dereceler ile
seviyelerde kars1 koyup kimliginin ‘ipligini pazara ¢ikarmamis olan’, sonucta da Biiyiik cihattan zaferle ¢ikana
miikafat, 6ziine duyacag1 giiven ile saygidir. ilahi Hitdbin iki ¢esidine mazhar olan kimse, hayatinin her
sathasinda Biiyiik cihada hazirdir. Oziine giivenip saygi duyan, kimligini bilen, yani 6zbilingli dik duran
insandir. Boyle olanin, ruh giizelligi dis goriiniisiine de yansir. Soziinil ettigimiz, sadece orantililifa dayali
moda dergisine kapak resmi olabilecek i¢i bos ‘mannequinvari’ ‘alimlilik’ olmayip yine ruh duruluguna sahip
birinin ancak idrak ve takdir edebilecegi bir giizelliktir. Bdylesi giizel bir insan, onunla karsilagip da ona
bakana, kendini seyre dalana tanrisallig1 ¢agristirir. Bu, orantililigin degil de, iyiligin ¢agristirdigi mana dolu

sahih giizelliktir. Iyiligin dogurdugu giizellik ise, gelip gegiciligin panzehridir.

9- Oliim: Sinavin Sonu; Dirimsiz Hayata Dirilis

(1)  Diinyaya veda etme an1 gelip ¢attiginda, neler olur? Bu, her sahici, salih seyyahin havsalasini durmadan
mesghl eden sorudur. Muazzam kesif, 6liim diyariyla ilgilidir. Oliim, diinya bilgisinin kesinlikle sonlandig1
ufuk cizgisidir. O kapiy1 bize agan tek anahtar, ‘iman’dir. Uzak yol gezgini, seyahata ¢ikmadan dnce, uzun stire
zihince, bedence ve erzakca ozenle hazirlanir. Iste dirimli-bedenli yasama da, 6liim yolculuguna hazirlik
devresidir. Ancak, 6teki yolculuklarin tersine, bu seyahatin ¢ikis an1 baskin ¢ogunlukla bilinmez. Bu da,
‘Rahmet’ ile ‘Adalet’in sahikasidir. Yalniz, adalet, esitlikci, esitleyici degildir. Hazirlanmig olan ile olmayan,
Olimii farklh karsilayacaklardir. “Yarin 6lecekmiscesine ibadet...” eden, “hi¢ 6lmeyecekmiscesine...” (Hadis)
calisandir. Ikisi, birbirlerini tamamlayan 6devlerdir. ‘Yapip ettiklerinin diinyevi karsiligimi

beklemeden gordiigiin is, sartsiz (catégorique) ddev geregidir.’

‘Beklenti’ler hep diinyevi konulara kilitlenmislerdir. Zira bilgimiz, diinyevi olaylarla smirlidir. Ahirete
iliskin olanaysa ancak ‘umut’ besleriz. Ahiret, ¢oziimlemeye kesinlikle kosulamayacagindan, diinyevi karsiligt
bulunmayan bir sey, mantikca karsilik degeri tasimaz. Karsilik degeri tasiyan diinyevi bir olay, yalnizca tasvir
olunup agiklanabilir.

2) Sart, dilek yahut buyruk ifade eden her climle, yalinkat bir diinyevi olay olma niteligini agar. Onun, artik
ahlak cergevesinde miitdlea olunmasi icdb eder. Bu niteligiyle ahlak hiikiimleri, sart yahut dilek kiplerinde

ifadelerini bulurlar. Yine, bu yonleriyle ahlak hiikiimleri, ya dogrudan ya da telmih yoluyla belirli bir 6dev
206



SORUN NEDIR?

durumunu dile getirirler. Basit bir uyariy1 ele alalim: “Firtina sirasinda agac altina sigmilmamalidir!”
dendiginde, sakinilmasi gereken bir eylemden bahsolunuyor. Yapilmasi yahut yapilmamasi gereken bir eylemin
buyruk yahut da dilek tarzinda bildirilmesi, 6deve iligkin bir hiikiimdiir. Hatta, dogrudan dogruya yapilmasi
yahut yapilmamas1 gereken bir isden degil de, sddece bir durumun, bir halin bizde uyandirdig1 duygu haletinden
bahsediyorsak dahi, dile getirdigimiz yine ahlaka, dolayisiyla da ddeve iligkin bir hiikiimdiir: “Su zirveden
seyredildiginde asagilarda uzanip giden ormanin yesilligi ve onun 6tesindeki denizin maviligi enfes bir uyum
igerisinde gorliniiyor” denildiginde, bildirilen, ilk elde, bir bedii (esthétique) ifade olmakla birlikte, aslinda,
derin bir saygi dile getirilmis, bdylelikle de ahlaka dair bir sey anlatilmis olunuyor. Su halde, giizellik
duygusunun ifadesi demek olan bedia/estetik, esdsinda, ahlakin bir vechesi olmaktan 6zge bir deger tagimaz.
Estetigin temel degeri ‘giizellik’ ile ahlakinkisi olan ‘iyilik’ bir biitlinliigiin, biitlinciil degerin iki cephesidir. Bu
temel degeri sevip saymak ise, insana kutsal bir 6devdir. Ancak, ‘kutsalli§’in varolmadigi bir ortamda ‘iyilik—
giizellik’ten, sonugta, ‘ahlak’tan da tutarlica bahsolunamaz artik.

3) Din, kutsalligin, ona bagh olarak da sayginin, ve nihayet, ahlakin figkirdig1 pinardir. Din duygusundan
yoksun kisinin, doga ile insan karsisinda temellenmis saygisi ile sevgisi olamaz. Ciinkii onun, duygulanmalar1
ile diistinmeleri, asli pinardan beslenmiyorlar. Boyle birinin duyular1 vardir; o, duyar; ama duygulanamaz.
Duyarak ‘beseri varolusum’un farkina variriz; buna karsilik, ‘beseri—varolusumun—farkina—varmanin sirri’na
inemeyiz. ‘Beseri—varolusumun—farkina—varan—varolma—safhasi’, ‘ben’i teskil eder. ‘Beseri—varolusumun—
farkina—varmanin—sirrina—uzanabilme asamasi1’, ‘ben’i ‘ben—askin—ben’ durumuna tasir. O, ‘ben’imin sahibi,
efendisi ‘ben’in asamasidir. ‘Dirim—beser—beni’nin ‘ben—farkindalig1’, ‘ben—bilinci’ni, baska bir anlatisla,
‘benlig’i olusturur. Oysa, ‘dirim-beser—insan—beni’nin ‘ben-bilinci’, yeni bir Alemin kapisim agar: ‘Ozbiling’,
diger bir ifadeyle, ‘benimlik’. Burada artik ‘Rufun beni’, alt basamaklarda duran ‘nefsin beni’nin efendisi

oldugundan, birincisi, ikinciyi yonlendirip yonetir.

10- ‘Ben’ — ‘Benim’ Ayirimi

‘Ben’in, kendi ‘dirim—beser—varolus’unun {istline katlanarak onu anlamlandirmasi sonucunda olusan
‘benimlik’ bir ‘varolma—durumu’dur. Onun altinda yer alan ‘benlik’ de su halde, ‘beden—nefs—kendim’in
‘kendisinin—farkina varmigligr’dir. ‘Beden—nefs—kendimin—kendisine—varmishgr’, bilinglenme
basamaklanmasia esiktir. ‘Onbiling’tir. Asil agik biling, ‘ben’den ‘benim’e gegisle ve nihdyet, ‘benim’in

ingdasiyla belirir. Ingda, émiir boyu siirdiigiinden, bilinglenme git gide keskinlesir. ‘Ben’, ‘ben’ini tanidig
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Olclide, ‘benim’lesir. ‘Benim’lesildigi oranda da, ‘biling’ten ‘6zbilinc’e gecilir. Aslinda, ‘benim’in ‘insda’s1 ile
‘0zbilinglenme’, i¢ ice yiirliyen siireclerdir.

Dis sartlarin basinci ile ‘beden—nefs’ ikiliginin, karsilik, yani miikafat beklemek dogrultusundaki ayartici
etkilerine, akil-vicdan cephesinin “yapmaliyim!” ‘6zden—buyrug’u yoluyla karst ¢ikist sonucunda, ‘ben—
insanimsi’dan ‘benim—kamil-insan’a ge¢is gerceklesir.

‘Akil-vicdan—igten—iclilig’i, kendini, sonugta ‘benim’i insda ederek duyurur. ‘Benimlik’, ‘benlig’in
tersine, hi¢, olmus bitmislik merhalesine ulasip orada kaskati kesilmez. Siireklice kemale erme istiyaki ve
iradesiyle tekdmiil halindedir. Tekamiil etmek de kudretlenmek demektir. ‘Kendi’ni ‘bilen’ ‘ben’ ‘bilingli’dir.
‘Kendini-bilen—ben’, ‘kendi—disinda—kalanlar’t da ‘taniyabilir’: ‘Bilgili’dir. ‘Kendi—benini-bilmek’le ise,
‘benim’lik ortaya cikar. ‘Ozbilingli-benim’, ‘bilinc’in de, ona imkéan hazirlayan ‘bilgi’nin de malikidir. O,

kudretli olandir.

11- Ahlakin Temeli: Odev;
Odevin Hiilasast: “Yapmalayim!” Ozden—Buyrugu

‘Benim—kisisi’, ‘dirim—beser—ben—varolanligi’n1 asarak “yapmaliyim!” 6dev diistirunda —*6zden-
buyrug’unda— kendini ‘ahlak—varlig1’ olarak bulur. ‘Ahlak—varligi—benim—kisisi’, dyle olmanin 6zsaygisi ve
Ozgiiveniyle percinlenmis ve c¢eliklesmis kimligin malikidir. “Yapmaliyim!” diistiru, hudutlar1 agik segikce
cizilmis bir anlam baglamimna sahiptir. Bu anlam baglami disinda kalan ne varsa, ‘“yapmamaliyim!”—
diyar’ndandir. ““Yapmamaliyim!”— diyarr’, ‘yabaneller’dir. Oyleyse “yapmaliyim!” diistiru uyarmca duyan,
diisiiniip eyleyen ‘6z’iinii bilerek, ‘o’nun hakkini taniyarak yasayan ‘ben’, ‘benim’in ‘yurd’undadir. ‘Oz’iinii
bilerek, onun hakkini taniyarak yasayamayan yurdunda bulunmayip yabanellerde omiir tiikketen ‘dirim—beser—

nefs—ben—varolaolani’dir. Yabanellerde 6miir tiiketen, ‘6z’line ‘yabancilagsmis’ ‘nefsi—ben—beser’dir.

12- Ahlaki Uygulama giicii: Irade
I¢cinde bulundugu sartlar yiiziinden, ‘6z’iinii bilmege yonelik donanimlarm varoldugundan habersiz
‘nefsi-ben—beser’ dramatique bir kisidir. Oziinii bilmege yonelik donanimlarin varoldugundan haberli olmasina
ragmen, ‘nefsi-ben—beser’ evresini asip ‘ruhi-benim—insan’ agamasina yiikselmegi ret yahut ihmal eden, ‘kalbi
miihiirli’ bir kimsedir. Sonugta bdyle biri, ‘insanlagsma umudu’na gonliinii kapali tuttugundan, tragique biridir.
‘Ruhi-benim—insan’ asamasina yiikselme, ‘Gzbilinc’i olan insanin istegidir. Herakleitos’un logos,

Sokrates’in ise daimon dedikleri, bizim de burada aklin uyaric1 ve Ogiitleyici sesi seklinde tavsif ettigimiz
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‘vicdan’ dogrultusunda tercihte bulunup karar verme istegi, ‘irade’dir. Su durumda vicdana kulak kabartarak
diisiinme etkinligi, dzbilinci verir. Ozbilingli kisinin, diisiindiiklerini sdze ve fiile intikal ettirmesiyle eylem
ortaya ¢ikar. Bahis konusu intikli baslatma ile yiiriitme giiciine, iste, irdde dedigimizi tekrarliyoruz. ‘irdde’nin
baslangi¢ safhasini “yapmaliyim!” ‘6zden-buyrugu’ teskil eder. ‘Ilahi yasa’min, ‘benim’ diline terciimesi, aklin
sesi, yani ‘vicdan’dir. ‘Ozbilincim’in, ‘vicddnim’ dogrultusunda eylemek istegini beslemesine de, ‘niyet’

diyoruz. O halde, ‘Ilahi yasa’nin ‘benim’deki bilgisi —*irfAn’— ‘6zbilincim’i olusturur.

13- Ahlakin ‘Benim’deki Asli Esasi: Niyet

Belli bir eylemin ‘6zbilincim’de tebariiz etmis diisiince asli ess1, ‘niyetim’dir. ‘Irade’, dyleyse, hem
‘eylemim’i bosandirma istegi demek olan ‘niyetim’1i hem de yiirtriitiiliisiinii kapsar. Demekki “6zii ile sozii bir”
dedigimizde, kasdettigimiz, ‘niyet’ ile ‘eylem’in uyusmasinda vuzuha kavusan ‘iradde tutarliligi’dir. “Eylemler,
niyetlere gore degerlendirilirler” Hadisinin mands1 da zaten budur. Niyet ile eylem tutmazligi, sonugta, irade
tutarsizligin1 gosterir.

Belli bir diisiincenin, eyleme doniistiiriilmesi istegine ‘niyet’ demistik. O, nihdyet, ‘disim’daki gozlere
ve bakislara kapalidir. ‘Niyetim’, ‘mutlak mahremim’imdir. Onu olusturmak, ondan ‘eylemim’i tiiretip
‘niyetim’ ile ‘eylemim’i uyusturup uyusturmamak, tamamiyla ‘benim’e kalmistir. Bu da ‘hiirliik’ demektir.
“Yapmaliyim!” ‘niyetim’1 ‘6zden—buyruk’ seklinde duyumlayip ‘eylem’e doniistiiriiyorsam ‘ben’ hiirdiir. ‘Hiir’
olan ‘ben’ ise, artik, ‘benim’dir. ‘Ahlak’, ‘Ilahi yasa’ya uygun “yapmaliyim!” ‘6zden-buyrugu’ yoniinde
niyetlenip eyleyen ‘benim’in diisiiniis ile davranmis tiimliiglinlin ifadesidir. “Yapmaliyim!” diistiru, ‘sartsiz
6zden—buyruk’ tarafindan izhar edilmis degil de, bir sarth ve 6zden gelmeyen buyrugun ifadesiyse, o takdirde
‘ahlak?’ addolunamaz. ‘Hukuk’a iligkin olabilir. Su durumda hukuka, dolayisyla da kanuna uygun olan, ahlaki
olmayabilir de. Toplumsal 6rfiin gerektirdigi ile ahlakinkisi her vakit ¢cakismayabilir. ‘Ozden hiir’ olan ‘ahlak
kisisi’, demekki ‘ruhi-benim—insani’ evvelemirde ahlakin, yani vicdaninin icaplarii her seyin listiinde tutar.

Vicdan kisiligimden kaynaklanan ahlak, beni evrensellige tasir, insanguml kilar.

14- Ahlakin, ‘Benim’in Disindaki Tezahiirii: Hukuk

Allah buyruklari, yani Teblig ile vicdan dogrultusunda, evvelemirde sebatla niyetlenmek, bildhare
duygulanip tutarlica diistinmek, kararlilikla davranip eylemek yoluyla ahlakin olusturuldugunu sdylemistik.
Ahlak zeminine basip ona uygun baglamlarda yasayan kisilerin dokuduklar1 bigimsellestirilmis (Fr formalisé)

insanlararasi iliskiler agina da hukuk diyoruz. Ahlak esasli hukukta, kisi, bastan, hiir (6zden—karar—verebilirlik),
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vefali, baska bir deyisle, 6devine sadik, haysiyetlidir; demekki haksizlik ile zulme tahammiilsiizdiir:
Baskaldiran insan.

Oldum olasi, 6zellikle de gilinlimiizde, ziyadesiyle sikintisi ¢ekilen, en kit, dolayisiyla da zor bulunan
servet, ahlakli (kamil) insan oldugundan, saddece hiir — vefali — haysiyetli Ugliilligiinii haiz kisiler dikkate
aliarak, hukukun ingaasi, tarihte pek az doneme nasib olmustur. Tebligden uzaklastig1 oranda, bir toplumun
insanlararast iligskiler agi, hukuktan orfe kayar. Teblige yaslanmayan, ama tiimiiyle big¢imsellestirilmis
diistinmenin iiriinii distirlastirilmis/kodlanmis sistem tarzinda insda olunmus bir hukuk diizeni daha vardir:
‘Laik hukuk’.

Laik olan, dogrudan dogruya Vahiy Dinine dayanmamakla birlikte, yine de ondan dolayli bicimde
etkilenmis 6rfi hukuktan da sayilmaz. Mesela, onceki ¢aglarin Zenci Afrikasinda, I¢ Asyasinda, Asurunda, Ege
havzasinda, Cininde, Iraninda, Tiirklerinde, Aztekleri ile Inkalarinda, Hintlileri ile Germenlerinde bu cesit
hukuklar hiikiimlerini icra etmislerdir. Onaltinc1 yiizyildan itibaren Yeni¢ag Dindis1 Avrupa medeniyetinde boy
gosterip de sahikasina Ihtilalikebirde ulasan ‘laik hukuk’, bililtizdm Teblige sirt ¢evirmis olmas1 sebebiyle,
‘orfi’ olandan ayirdedilmelidir.

Laik olanda her zaman ve kimi 6rfi hukuklarda yer yer, diistrlara, yani
kodlanmis kurallara ridyet etmek, kanuni davranistir. Buna karsilik, Tebligden esinlenerek vicdandan neset
eden Ozden—buyruga itaat, yasayisimizi mesriu kilar. Demekki kanunilik (Fr 1égalité), laik hukuk; buna
karsilik, mesriuluk (Fr légitimité), ahlak i¢in s6z konusudur. ‘Benim’ adalet duygumda kendini izhar eden
ahlaktir. Ozge bir anlatisla: Adalet, ‘benim’de ahlak seklinde ifadesini bulur. Ahlak kisisi, kendine de
baskalarma da adildir. Niye? Ciinkii gonliinii su ulu Ayetle egitmis, hayatin1 onunla anlamlandirmistir:

“Cetelesi (Kitab1) ¢ikarilip 6niine koyulacak tiim yapip ettiklerinin.

Giinahkarlar1 dehsete kapilarak goreceksin.

Kendilerine isnad olunanlardan

‘Ah! ne de yazik etmisiz! ya,” diyecekler.

‘Biiytik kiiciik, ne ettikse, hi¢bir sey atlanmamus;

Bu, ne bi¢im bir Ceteledir ki,

Her bir sey gecirilmis kayda!’

Ne etmislerse, buluvereceklerdir onlerinde:

Zulmetmez Rabbin kimseye”
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—: her bir kisi payina diiseni eksiksizce 6deyecek [“ve 14 yazullimu Rabbike”: Kehf /18 (49)].

Ahlak kisisi, Tanr1 yasasini bir taraftan i¢cinde yasadig kiiltiir araciligiyla Tebligden 6grenirken, Obiir
yandan da vicdanindan ‘isitir’. Ogrenip isittigi ‘Tanr1 yasasi’m uygulamak iizre, duyumladig1 giiclii, hasbi,
samimi bir istektir. Tabii, tersine, yani ‘Tanr1 yasasi’ni uygulamamak dogrultusunda da irade gdosterebilir.
Birincisi ‘mesriiu’yken, ikinci tiir irdde, ‘gayrimesriu’dur. Mesriiu olan birincisini duyumlayip uygulayan ahlak
kisisinin ‘benim’i, diger ahlak kisilerinin ‘benim’leriyle ortak paydada bulusur: Toplum ¢ergevesinde ve yurt
diizleminde. Birincisine Islam 1stildhinda ‘iimmet’ denirken, ikincisine ‘darulislam’ ad1 verilmistir. Ortak payda
nedir? ‘Temel yasa’dir. ‘O’nu sadece ‘benim’ ve bagka insanlara degil, ama yaratilmislarin tiimiine uygulamak
‘0devim’dir. Boylelikle ahlak, insan teki ve toplumu i¢in oldugunca diinya ile dogaya da samildir:
“Davraniginin temel yasasi irddenle genel doga yasasi olacakmiscasma davran!”>’’

‘Benim’de tesbit ve tayin olunan, ‘temel 06zellig’i geregi 6znel olmasi icab ederken, dogayi dahi
kavrayacak raddede sumullii olmasi, bizleri aykirihga (Fr&Iing paradox) gétiiriiyormu? Diiz bigimsel mantik
acisindan ‘evet’, gotiiriiyor. Ancak, diiz bigimsel mantik nefsi (Fr psychique) ‘ben’le sinirli olup onun 6tesine

‘benim’e samil degildir artik.

15- 11ahi-Ahlaki bakimdan Transsendental — Transsendent

‘Benim’, nefsi-mantiki (Fr psycho—logique) yasaliligi askindir. ‘Benim’de ‘Askinlig’mm (GegL
transcendentia) insana dogrudan izhar1 demek olan Tebligin vazettigi ‘Temel yasa’ ig¢lestirilmistir. Boylece
‘Tanr1 duygusu’, demekki vicdan ‘benim’e artik ‘igkin’dir (Ge¢L immanens): ‘Huldl’.

‘Transsendens’ (Transcendentia: ‘Askinlik’), iki kisim halinde miitalea olunabilinir: ‘Transsendent’ ile
‘Transsendental’. Birincisi, Allahin Zatina delalet eden Lahit alemi dile getirir. Bu, ‘ilm’e dahi kapalidir.
“Veli’nin disindakine gegit vermeyen saha —bilinmezlik alani— ‘iman’1 sart kosar. Ikinciyse, ‘iman’a gotiiren
yol yordamdir, nesedir; nihdyet ‘zihin’ degil de, ‘goniil bilgisi’dir: ‘Irfin’. Transsendental, diisiiniilebilir ve
diisiiniilemez tiim kuvvetler ile imkanlar1 tastyan ve bunlar1 istedikce, bagka bir deyisle ‘irdde’ buyurdukca fiile

doniistiirebilen Transsendentin, demekki Mutlak Kudretin, ‘benim’e ihsan ettigi yasaliliktir.

*7Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte” —Immanuel
Kant: “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, 56.s, (4: 421/89).
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‘Benim’, aslinda esasinda, ‘kendimdenlik’tir;298 yani ‘varlig’imin ta kendisi; parcalanmaz, bdliinemez
‘ben’; demekki Mutlak Biri (Ar el-Ahd) andiran varlik. ‘Mutlak Bir’in orunuysa, ‘Lahit’ («—el-/lah) alemidir.
Eflatun, Onu, Birin, Bir olmasi, seklinde tavsif etmistir.

‘Benim’, pek zorlu bir mevkide bulunur: Nefsi ‘ben’iyle varolanlar,
demekki ‘NasiOt’ diinyada yer alirken, ruh—akil cihetiyle de ‘benim—insant’, ‘Meleklt’ —melekeler— ile
‘Ceberit’ —imkanlar— alemleri lizerinden ‘Hahat’ («—Hi = O) ve dahi ‘LahGt’a dek uzanabilir: Allahin
tecellisini, Hz Muhammed’in Mi’rdcda, Hz Musa’nin ise, ¢alinin yanmasinda gérmesi gibi.

‘Benim’in, bicimsellestirilmis mantik arkali ‘akil-zihin’® c¢abasiyla ‘Nastt’ diinyasinda kurdugu
insicamli “bilgi’ler biitinligine **° ‘bilim’ demistik. ‘Nasat’u astiran ‘akil-goniil’ yoluysa (tarik), ‘ilim’
tiimliigiinii (Fr entiéreté) ‘benim’i ‘irfAn’a (Fr gnose) erdirir. ‘irfin’a ulasan da, nitekim, ‘arif’tir, ‘ermis
kisi’dir. ‘Bilim’ ile ‘ilim—irfan’1 iliskiye sokan felsefenin salt akil islemi metafizik ile kullanilir akil isleyisi
demek olan ahlak sahalaridir.

Varolanlar diinyasinin bilim, zanaat, sanat, savag alanlarinda tistiin kabiliyet ile beceri orneklerini
sergileyenler, dahilerdir. Ancak, dahinin, ahlakca iyisi de kotiisii de olabilir.

‘Bilim’ ile ‘irfin’ biitiinl{igii ‘ilm’i ortaya ¢ikarir. ‘Ilim sahibi’, ‘dlim’dir. Onun da en iist seviyesine,
demekki ‘gergeklig’i asip ‘Hakikat’in sirlarina erebilmis olan, ‘hakim’dir. O, elbette yanliglik yapabilir; ama
0zden, yani niyetce iyidir, demekki hayirdadir, hayirhidir. Tarihin yiiziinii agartmis, insanligin yiizaki olmus,
dogunun, batinin, giiney ile kuzeyin ¢igir agici, kalburiistii bilgeleri, bilginleri, hekimleri, hakimleri, bestecileri,
sairleri, heykeltraglari, ressamlari, miihendisleri ile mimarlari, devlet ile siyaset adamlari, din ile toplum
onderleri hep ‘hayirlilar’ makilesinden addolunmalidirlar.

Nihayet, ‘Hakikat’in ‘LahGt’ ‘perde’sini aralayabilmis olan ise, A//ah dostu manasinda ‘veli’dir. Allahin
insanlara Tebligini bildirmekle yilikiimli velilere ‘nebi’ yahut ‘resul’ —Farscada ‘peygamber’; Tiirkcede
‘yalvag’— denir.

Veli, ‘benim’inin tam malikidir; ‘benim’inin mahiyetine (L ens) erismistir. Kendi ‘benim’inin
mahiyetinde A/lahnkini dahi temasa (L meditatio) edebilir: “Rabblerini sabah aksam anarak Onun vechesini
arzulayanlarla birlikte

nefsini sabrettirir...” —Kehf/18(28).

8L ea ipsa causa belli fuit.

29Fr totalité, le tout.
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Bu Ayeti Abdullah Yusuf Ali soyle tefsir etmistir: “Sabah, 6gle, aksam goniilden Ona yonelip Onun
Zanm (Hahat), Inyet ile Yakinligimi diinya nimetlerine tercih edenler Allahin sahih kullaridir. Ayette gecen
‘Veche™** yahut ‘Cehre’, Kisiligi yahut Zati temsil eder” (tefsir sayisi: 2369).

16- Askin Mutlak Kudretin Tebligi: Temel Yasa

Odevlerini, ‘Temel Yasa’ya uygun tarzda ifd ederek yasayan ahlak kisisinin omrii cismanilik ile
nefsanilige karst miicadeleyle gecer. Bahse konu miicadele c¢esidinin, Biiylik Cihad oldugundan daha 6nce sz
etmistik. Su durumda, ahlak kisisi, aslinda, miicahittir. Bu, bilinci tam olan, tiimiiyle uyanik kisidir. Nitekim
bahsi gegen halin en secik timsalini Hz A/i'min (598—661) basindan ge¢mis su olayda goriiyoruz: Nakledilene
bakilirsa, yere yikip Oldiirmek iizre oldugu hasmi, Hz Ali'nin yiiziine tiikiiriince, o da, adamin yakasini
birakarak onu salivermis. Adam da, 6liimden kurtulmanin sevinciyle ve tabii ki, hayretle, caninini niye
bagislamis oldugunu Hz Ali’ye sorar. Hz Ali de, miisrikle ddgiisiirken, Hakk yolunda, Islam davasi ugruna
savastigini, fakat tiikiiriigii yiyince, isin renginin degismis, ‘dava’nin yerini, artik, nefsaniligin, benligin almis
olabilecegi kaygisina kapildigini sdyler.

Ahlak kisisi, isinin yahut miicadelesinin hangi safhasinda bulunursa bulunsun, 6devinin mahiyeti ile
gayesini bir an bile hatirindan ¢ikarmaz. Buysa dipdiri bir biling halini sart kosar. Serhosluk ile serkeslik,
dipdiri biling halinin can diismamdirlar. iste bundan dolay1, ‘insamkamillestirme’ yoniindeki egitimi dngoren
mistikligin esas vurguladigi husus, bilinci bileme temrinleridir.

Lao Ce, olim dosegindedir. Miirsitlerini son bir defa daha goriip
miibarek elini 6pmek maksadiyla miiritler, koca iilkenin dort bir yanindan dergaha akin etmislerdir. Uzaklardan
bitkin halde miirsidine vaktinde kavusmus olmanin sevincini yasayan garibanin biri, her zamanki gibi
pabuglarini dergahin esiginde saga sola savurup igeri daliverir. Miirsidinin yanina varip elini 6per. Bagim
sOylece kaldirmaga dahi mecali kalmamis Lao (e ise, miiridine, “Dergaha girerken pabuclarini nereye, nasil
koydun” diye sormazmi? Kan ter i¢inde kalan miiridin kiiciik ¢ekik gozleri faltasi gibi agilir; “pabuclarimmi?!

Ustam, Miirsidim, iki géziimiin nuru! Sen, 6liim dosegine uzanmigken; ben zavalli da, o miibarek elini

3V eche, Arapcada anlamca kusatic1 bir sozdiir. ‘Zat” seklinde terciime olunabilip ayrica su anlamlara da gelir: (1) Lafizca ‘yiiz’,
‘cehre’, ‘veche’; (2) mecazca, ‘hatir’ (bkz: 92/20); (3) san, seref; (4/lah) huzur(un)da bulunma (bkz: 4/72); (4) sebep, ‘yiizii suyu
hiirmetlerine’ (bkz: 76/8); (5) ilk elde, baslangicta (bkz: 3/71); (6) tabiat, dertin, 6z, zat (bkz: 5/111, 27/88, 55/27).

“Ben, burada (6)daki anlamini altyorum. ‘Yiiz’, kisinin tiim dertinunu yahut kisiligini ele verir” (tefsir sayisi: 114). Nitekim,
Bakara Stresinin 115. Ayetinde Abdullah Yusuf Ali’nin az 6ceki iddiasimn teyidini buluyoruz: “Dogu da Bati da Allahindir. Ne
tarafa donerseniz doniiniiz, hep Allah yiiziinii géreceksiniz...”
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opebilmekein, nice 1i (fersah)®®' yol tepe tepe yiice huzuruna varmusken, simdi pabuglarimin esdmesimi
okunur?!” diye soylenince, ulu Bilge, “ah! olmamissin, olamamissin; dikkatin hala daginik; bilincin de, tabii ki,
zayif kalmus; ise yeni bastan koyulman gerekecek!”*** diyerek eski tilmizini uyarmus.

Bilinglenme, agir, mesakatli egitimi gerektirir. Kolayliklar, bedeni ve onun yoneticisi yonlendiricisi olan
nefsi rahatlatir. Beden ile nefsin rahatlatilmasi, kisiyi, ruhca, gevsetir. Bundan dolayr ruhu dayanikli kilmak,
bedeni kavilestirmekten gecer. Zorlu, hattd acikli tecriibeler, sezgi melekesini bileyerek duyguca insani
derinlestirirler. Acida, yitirilmis degere duyulan kavusulmaz hasretin sirr1 yatar. Manevilestigi olgiide o yitik
degere duyulan hasret de katmerlenir. Hasret duygusunun kendi de manevilestigi oranda yalinkat istekten
talebe, talepten arzuya, arzudan iptilaya, hirs ile ihtirasa, ihtirastan tutkuya, tutkudan sevgiye ve nihayet aska
degin uzanir gider.

Cagdas medeniyette mahvedilmis degerlerin basinda ‘sevgi’ gelmektedir. En zor ulasilabilinir istiin

manevi degerler olan ‘sevgi’ ile ‘ask’, sermayeci sehvet tacirlerinin ayaga diigiirdiikleri metaadir artik.

17- Hayatin Manas1 [ztiraptadir

“Meyhaneye kiyasla matemevine gitmek evladir. Sonunda girecegimiz o yeri her dem hatirnmizda tutmaliy1z” —2.
“Giilmektense hiiziinlenmeli. Gonlii temizleyip yuyan hiiziindiir, matemdir” —3.
“Hakimin kalbi matemevinde atar. Delininkiyse neselenilen yerdedir” —4.
“Delinin sarkilarini dinlemektense hakimin azarini isitmek iyidir” —S5:
“Kitabimukaddes”/“Ahdiatik”/“Stileymanin Vaazi”, V1. bab,

“Ey Rabbimiz! Bizlere giiclimiiziin yetmedigi isleri yiikleme!..” —Bakara/ 2 (286).

(1) Yirminci yiizyil felsefesinin basini ¢ekmis simalarindan Miguel de Unamuno (1864 — 1936), diinyada ve
hayatta en acikli, onun kendi deyisiyle, tragique seyin, ask oldugunu soyliiyor. “Biitiin 6teki ask nevilerini
tevlid eden cinsi menseli olandir. Onun sayesinde kendimizi siireklilestirmege bakariz. Ancak 6lim yoluyla
kendimizi yeryiiziinde siirekli kilar, hayatimiz1 bagkasminkine katariz.”>*

(2)  Canlilarin orgiitlenislerindeki karmagiklasma seviyesi, fert nefsinin kendini bilme derecesiyle

orantilidir.*** Canlinin bireyliligi, 6lim karsisindaki durumuyla dogrudan dogruya ilgilidir. Cinsi miinasebetle

#Li, Cin medeniyetinin etki sahasinda kalan Dogu Asyada uzunluk &l¢ii birimiydi. 500m.ye tekabiil eder —bkz: L.N. Gumiliyev:
“Eski Tiirkler”, 115.s.da dipnot.

32L.ao Ce’ye atfolunup burada sunulan meseller, “The Texts of Taoism” baslikli eserden alintilanip derlenmislerdir.

BMiguel de Unamuno: “Sentimiento Tragico de la Vida”, 104. & 105. syflr.

Y%“Her yeni 6rgiitlenme cesidinde, sinir sistemi karmasiklasip nefsilik (Fr psychisme) artar... Sinir sistemi ile nefsiligin artma
derecesi, irigapli-evrimin (Fr macro-évolution) esasmi teskil ederler. Ozgiillesmeye (Fr spécialisation) agirlik tantyan ufak—boyutlu—
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iremeyerek ¢ogaldiklarindan, dogumlar1 ile Oliimleri agik se¢ik olmayan canlilarin, bireylilikleri de
miiphemdir. Sinir sisteminin yerini tutacak bir isleyisin dahi en alt basamaklarin da duran bu canlilarin,
béliinerek gogalmalar sirasinda ebeveyn — yavru ayirim cizgisi® siliklesip silinir. Sonugta, canli-olmayanlar
diinyasindaki mekanik siirece benzer biri, kendini tekhiicreli canlilar alaninda da gosterir. Bireylesme
belirginlestikce, korunma 6zelligi de artar. Korunmanin son raddesi, fizyoloji isleyisinin toptan ¢oziiliisii ile
dumdira ugramasinin, yani éliimiin 6niine gegmektir. Besere degin biitiin canlilarda goriilen, 6liimle sonlanacak
tehlikelerden sakinip kaginmanin, i¢giidiilerden dogan bir duyus oldugu vakiasidir. Yalnizca beserde, oliim,
kavram bilgisidir. Bundan dolay1 beser, tragique bir varliktir. imanla cihazlandikca beser, o, ne menem bir sey
oldugunu bilmedigimiz yoklugu asmagi umabilir. Iman ederek uman insan, tragiquelikten kurtulur.
(3)  Kurtulusun ilk merhalesi, cinsi baglamda sevigme yollu iireyerek hem kendi bireyliligini hem de tiiriin
varligini sitirdiirmektir. Bu, ayn1 zamanda miitedkip merhalelerin de hazirlayicisidir. Sevisme, kadin — erkek
arasinda vuk{u bulup insan iligkilerinin en esaslisidir. Akil—goniil birlikteliginin mebdesidir. Edep dairesinde
sevisen kadin — erkek olayindan kaynaklanan anne — baba — coluk cocuk f{i¢liisiiniin esas1t ‘sevisme’,
semeresiyse ‘aile’dir. ‘Sevisme’ ile ‘aile’, ‘yurt’ mefhumunun menbaidirlar. Askin, iffetin, sadakatin,
dayanismanin, mesriiu miidafaanin, inanmanin, giivenmenin, iimid etme ile 6dev duygusunun fiskirdiklar1 pinar
‘sevisme’dir. Boylece ahlakin ilk ¢iktig1 mahaldir.

Kur’ana bakilirsa, birbirlerini seven taraflardan kadinin ortiisii erkek, erkeginki de kadindir —bkz:
Bakara/2 (187).
4) Kadin ile erkek, aslinda tabiatlari itibariyle bir biitiinliiglin iki bolimiidiir. Biitiinliiglin ad1 ‘insan’dir. Bu
gercekligi Allah bizlere Tebliginde sOyle izhar etmistir: “Ey insanlik, sizleri tek bir nefsten yaratip ondan da es
ve ¢ift ¢ift kadin ile erkekleri vareden koruyucu kollayic1 Rabbinize kars1 gelmekten sakinin...” —~Nisa/4 (1).

Yaratildiklar1 andan itibaren birbirlerine hasret kalmis, haddizatinda varlikca biitiinliikk olusturan kadin
ile erkegin bir digerine kavusma durumu ‘sevisme’yi; vuslata giden yolda katlanilan acilar ile 1ztirdplar ve
verilen miicadeleler de savasmayi ifade etmektedir.
(%) Hayatin manasini barindiran sevismenin dirimsel (biotique) temelinde ‘cinsi miindsebet’ var. O, maddi—

bedeni—dirimsel yasamanin zenberegidir. Abdullah Yusuf Ali, Nisa slresinin Birinci ayetini tefsir ederken

evrim (micro—€évolution) gerileyici (Fr régressif) olmasina karsilik, iricapli olani ilerileyicidir (Fr progressif)” —Jacques Ruffié: “De
la Biologie et la Culture”, 1.cilt, 32 & 33. syflr.
¥Er ligne de démarcation.
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cinsiyeti tabiatimizin en hérikulade sirlarindan sayar. Kadin ile erkegin cinsiyet iliskisini Islam, gerek tabiati
itibariyle sirr olusundan gerekse hayati 6neminden dolayr mahrem kabul etmistir.

Ustiinde durdugumuz babhisle ilgili olarak Abdullah Yusuf Ali, sdzlerini soyle siirdiiriir: ... Beden” ve,

tabii, nefs “hayatimizda bdylesine agirligi bulunan ve duygularimiz ile tabiatimizin {ist seviyelerini bunca
etkileyen cinsiyet, bizlerden ne ondan kag¢inmamizi, ne onu hor goriip kiiglimsememizi ne de zevkiisafa
metaimiz olmag bekler, daha dogrusu, hakkeder. O, en iist raddede tazimimize hak kazanmustir...”(506)**
(6) Somutca duyumlanan bir iliski olan sevisme, aci tatli yasantilarin binbir dénemegli yollarindan
soyutlana soyutlana sevgiye doniisiir. ‘Sevgi’ de, Allah — ‘benimli—insan’ arasindaki ‘ask’ bagintisinin
zeminidir. Imdi, ask, ebedi varligin temint1; demekki ‘yokolma’ nin da panzehridir. iste A/lahin vaadi: “Oliilere
Biz, gergekten de, hayat bahsedecegiz...” —Ya Sin/ 36(12). “(insan), kendi (ashm ve) yaradilism1 unutup
Bizimle (asik atarak kendikendine) karsilastirmalara yeltenir ve ‘¢iiriimiis (kuru) kemiklere kim hayat verebilir
ki?* diye sorar” —36 (78). “De ki, onu (insani1) ilk basta yaradan, ona hayat da bagislayacaktir” —36 (79).

Olmayan ve olamayacak tek bir sey var: O da, insan varliginin, yokluga karigmasidir. Varolmanin
sonsuzluguna ‘iman’ etmek, ‘umud’u her 4n canli tutmaktir. ‘Umud’unu asla yitirmeyense, ‘asik’tir. ‘Asik
olan’ da ‘goniil adami’dir. Umudunu yitirmis kimse, insanliktan beserlige diismiis, dolayisiyla da ‘varlik’la
baglantis1 kesilmis tragique kisidir. Bunun ziddi ‘kurtulusa ermis kisi’dir. Bahtsizliga gomiilmiis olsa bile,

Unamuno’ya gore, her ¢esit durumda, ‘kurtulusa ermis kisi’nin “derinliklerinden umud ile teselli yiikselir.”*"’

18- Baris — Savas zithig1

(1)  Zorluk, baglibasina bir varlik degildir. Tipk1 yakin akrabasi, kotiilik gibi, zorluk da, olumsuzluktur.
Olumsuzluk ise, kelimenin yapisindan anlasilacagi iizre, ‘olum’un, ‘olma’nin bulunmamasi anlamindadir.
‘Zorluk’, su durumda, ‘rahat’in, ‘diizgiinliig’iin yoksunlugudur. ‘Rahat’, ‘diizgiinliik’ ve bunlarin devamu,
bireysel ‘saglik’ ile onun toplumsal mukabili olan ‘baris’ ‘olaganlig’in ifadesidirler. Ne var ki, ‘olaganlig’,
yine karsitiyla idrak edebiliriz. iste bundan dolay1 ‘zorluk’tan ‘rahat’ ile ‘diizgiinliik’ dogar. Nitekim Alman
sairi Friedrich Hoélderlin (1770 — 1843) bu hususu su unutulmaz misrayla dile getirmistir: “Tehlikenin

basgosterdigi yerde, ¢are de gogiiverir”.’*®

3% Ayrica bkz: Teoman Durali: “Cagdas Kiiresel Medeniyet...”, 184.s., 314 sayil dipnot.
"Miguel de Unamuno: A.g.e., 105.; ayrica bkz: EK 10a

308«wWo aber Gefahr ist, wichst das Retende auch” —“Patmos”.

216



SORUN NEDIR?

Insanin ‘olagan’ hali, birey diizleminde ‘saglik’; toplum baglamindaysa, ‘baris’tir, demistik. Baris,**
sevgi ile saygimin yaygmlik kazanmasi durumudur. ‘Baris’m ziddi ‘savas’tir.’'® O da, ofke ile nefret
duygularindan kalkan teskilatlandirilmis maseri eylemler dizisidir. Ne var ki, barisin da savasin da ortak
paydasi, ‘saygi’dir. O ise, Onlinde sonunda edebin tiirevi olduguna gore, ahlakin en Onde gelen
unsurlarindandir. Oyleyse ‘baris’ gibi, ‘savas’ da ahlaka dayanir. Aradaki fark, sevgi — nefret zithginda yatar.
(2) ‘Sevgi’, ‘ben’in, ‘kendi’ni ‘ben—olmayan’a katip karigtirma ¢abasidir. ‘Ben—olmayan—sen’in
duygularma ‘ben’in katilmasina ‘duygudashk’'! diyoruz. ‘Duygudashk’, 1ztirdb ile acida da seving ile nesede
de goriiliir. ‘Duygudashg’in, 1ztiraptaki tezahiirii, ‘merhamet’tir. Onun da, zayif ve ylizeyde kalan hali, ‘acima’;
en giiclii ve tanrisal kudretteki ifadesiyse, ‘rahmet’tir.

(3)  ‘Duygudaslik’, oncelikle de ‘merhamet’ ile bunun genellesmis devami olan ‘baris’, ‘disi’, boylelikle de
‘anne’; ziddi, ‘savas’ ise, ‘erkek’, demekki ‘baba’ Gzelligini barindirir. Her iki 6zelligi dengede tutabilen
toplumun saglig1 yerindedir. Boyle bir toplum, barista savasabilme kuvvesi ile irddesine malik olup savasta,
barisma imkanini elinde tutar. Ayni durumun aile diizlemindeki yansimasina baktigimizda, annesinden sefkat
dolu destek gdren ¢ocugun, babasindan yapabileceklerinin sinirlarini, ‘erk’ (Fr autorité) yoluyla 6grendigine
tanik oluruz. Ister ailede, ister daha genis toplum baglamlarinda olsun, sefkat ile merhamet ¢esidinden ‘disilik’
vecheleri, tek hakim amil durumuna gelirlerse, yozlagma, giderek, soysuzlasma basgosterir. Sertlik ile kavga
seklindeki ‘erkeklik’ tezahiirleri 6nplana ¢ikarlarsa, o takdirde de, kiiltiir, medeniyet seviyesine asla ulasamaz,
vahsilik dedigimiz durum, ortalig1 kirar gecer. Oyleyse sevgi ve nefretle dengede birarada yasamaya da
savasmaya da, ruhca ile bedence hazir olma tavri, aklin ve sonugta adaletin gerektirdiklerindendirler. Aklin
bildirdiklerini adilce ifa etmek ise, Miisliimanligin basta gelen vecibelerindendir. Nitekim Hadise bakilirsa,
aklin onayladig1 her seyi, din teyid eder; ve, dinin tasdik ettigi her seyiyse, akil da benimser. Su durumda
Islamin, gerek bireysel gerekse toplumsal hayatimiza iliskin buyruk ile talimatlar1 akilla ¢elismez. Nihayet,

aklin kendisi de, dinin asli uzvudur.

19- Adil-NizAm—Medinesi

“Allahn, sizi riziklandirdig1 mallarinizi, akli zayif olanlarin ellerine vermeyiniz...” —Nisa/ 4 (5).

"”Bkz: EK 1le
"Bkz: EK 12ye
Y stimpathia; Fr&ing compassion.
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(1) ‘Hak neferi’nin can yoldasi, ‘iffet-misali-anne—kadin’dir. Hak neferinin 6devi, gelecek neslin, yani
siirip giden hayatin teminati olan ‘iffet-misali—-kadin—anne’nin gec¢imini temin etmek ve onu korumaktir.
‘Adil-nizAm-medinesi’nin odag1, hikmetisebebi ve timsali Hz Meryem olan ‘iffet-misali—kadin—anne’dir. O,
[lahi Rahmetin diinya sartlarindaki izdiisiimii ‘rahm’in hamilidir. Rahimde hayvan yavrusu ve, tabii ki, beser
evladr ilahivari sefkat, koruma ile kollama ortaminda can bulup bi¢imlenir. Diinyaya gelince, beser, A/lahin
oteki bas vasfi Rabligin varisi ‘miirebbiye’ annenin miisfik kollar1 ile ellerinde beslenir, terbiye, ihtimam ile
himaye gorerek insanlasir. Rahimle miicehhez olup miirebbiyeligiyle koruyan, kollayip egiten varlik kadin—
annedir.

2) Toplumun dogurucusu ile yetistiricisi zim/anne, 4dil nizim medinesinde bastaci olarak kabul gériir. Imdi
adil nizAm medinesinin bastici, yiice insan1 kadin-anneden olma toplum, ‘iimmet’ diye anilir. Ummetlesmis
toplumun en basat Ozelligi, soy sop, cinsiyet ile ¢ikar ayirimlari olmaksizin, onda yer alan bireylerin
duygudaglik zemininde bulusup dayanigma ve adalet iilkiisiiniin siki

takipcisi olma gayretini gostermeleridir.

(3)  Ummetin tekmil fertleri, ‘ahlak—varligi-benim’ vasfini elbette gésteremez. Haddizatinda ‘ahlak—varligi—
benim’ vasfindaki bireyler, toplumda ancak kiiciik bir azinliktir. Ne var ki, bir devleti ‘adil-nizdm-medinesi’
kilan, onun ‘ahlak—varligi—benim’ vasifli bireylerden olusan azinliginin, 6dev ahlaki dogrultusunda yon yontem
bildirme giicii ile kabiliyetidir. Bu da, evvelemirde egitim ile d6gretimde kendini yansitir. Boyle bir egitim ile
Ogretimi tagiyacak siyasi iradeye ihtiyac vardir.

(4) ‘Ahlak—varligi—benim—kimligi’ni haiz oncelikle kadinlarin sefkath, erkeklerinse disiplin asilayan

gbzetiminde yetisecek gencler, utanan, edepli kisiler olacaklar. Bu kisiler, 6devlerinin bilincinde yasayacaktir.

20- Odev

“Miiminin niyeti amelinden (eyleminden) iistiindiir” —Hadis.
“Ameller (eylemler), niyetlere gore deger kazanir” —Hadis.

(1) ‘Odev’, kisinin yerine getirmek zorunda oldugu isdir. Kisiye ‘ben’inin‘disi’ndan, demekki maddi yahut
manevi, nasil olursa olsun, cebir yoluyla is gordiiriiliiyorsa, onun zorunda olmaklig1 keyfiyeti ortadan kalkar;
yapilan is de, 6dev vasfini yitirir. Su halde 6devin ka¢inilmaz sarti, hikmetisebebi hiirliiktiir. Madem insan,
‘benimlig’i itibartyla 6zden hiirdiir, 6yleyse o, ayn1 zamanda 6dev varligidir.

‘Hiir olmayan’in, ‘6dev’i bulunmaz. ‘Ben’in, ‘benimlig’e doniismesi sonucunda kiside 6dev bilinci

belirir. Odev duygusu, hiirliigiin, o da ‘benimlilige—erismislig’in, baska deyisle, insanlasmishgin sasmaz
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gostergesidirler. Akilbalig kisinin, ‘6dev duygusu’ndan yoksun bulunmasi imkansizdir. Bu duygunun, ‘benim’e
bildirdigini fiile donistiiriip doniistirmeme karari, irddedir. ‘Yapmaliyim’ ‘6zden-buyrug’unu ‘yapmag’a
doniistiirme diizleminde karsilastigimiz ‘irdde duygusu’nda ‘hiirlig’iin tecelli ettigini goriiyoruz. Ne var ki,
‘yapmaliyim’1 ya halisligi ya da ¢arpitilmis sekliyle, yani sahtesiyle gerceklestirebiliriz.

Kisi 6devini nasil yerine getirir? Ya siireklice digaridan alinan talimatlar dogrultusunda ya da 6z
istemesiyle. Stireklice digaridan gelen diirtiilere tabi kimse, 6zerk olmayan, demekki riigdiinii 1sbat etmemis ‘6rf
ile adet adam1’dir. ‘Ozden—buyrug’u yéniinde yapip edense, ‘6zerk’ olan ‘ahlak kisisi’dir.

Ozerk olan ahlak asamasindaki insandir. O, gerek kendi ‘ben’ine gerekse onun disinda yakin ve uzak
cevresinde yer alan varolanlari ‘sirtlamis’ kisisi, ‘yapmaliyim’ ‘6zden—buyrug’unu hayatin tekmil kose
bucaginda eksiksizce yerine getirme ¢abasindaki ‘benimlik’ ‘6dev—sorumluluk bilinci’ni tagiyan “listiin insan’
yolundaki kisidir.>'?

(2)  Vazife’" yahut 6dev nedir? Dilbilgisine gore, ‘6demek’ten gelen ‘6dev’, metafizik—ahlak baglaminda,
yaratilmigh@gimin karsiliginda, 6demek zorunda oldugum bedeldir. Su durumda 6dev, varolmamin karsiligi,
anlami, hikmetisebebidir. Kisinin, sorgulamalar ¢agina girmesiyle birlikte benliginin, varlig1 ile varolusunun
anlamina iliskin sormaktan kendini alikoyamadigi ve metafizik dedigimiz, “kimim?”, “yasiyorum da ne
oluyor?”, “nicin varim, niye yasamaktayim; beni ¢evreleyen kisiler, canlilar, taslar, toprak, giines, ay ile
yildizlar, bunlarin hepsi neden var?”, ¢esidinden temel sorularinin hedefi, 6dev gercekliginin ortaya ¢ikarilmasi,
kesfedilmesidir. Odev gergekliginin ortaya cikarilmasi, bir degerlendirme isidir. Demekki ‘6dev’, ‘deger’dir.
Asagidan yukariya dogru basamaklanan bir degerler siradiizeni var. Temel dirim—beserligi isler halde tutmak,
Odevler siralamasinda yer alan en alt basamaktaki degerdir.

3) ‘Odev’i, ‘yapilmasi icab edenin, gerektigi tarzda, gerceklestirilmesi’, seklinde tarif edebiliriz. Burada
‘yapilmasi icdb eden’, nesneldir, ‘benim’den bagimsizdir. ‘Gergeklestirmek’ ise, ‘benim’le ilgilidir, ‘ben’e
baghidir, 6zneldir. Ikisi arasindaki rabitayr da ‘gerektigi tarz’ kurar. Oyleyse ozne, ‘gerceklestiren’dir.

Nesne, ‘yapilmast icab eden’dir. Rabuta, ‘gerektigi tarz’dir.>'*

312
Bkz: EK 13e
Ivazife’: Ise kostu/rdu; ise girdi, alds; ig buldu, yiikledi; atadi, tayin etti; yiikiimlii kildi; gérevlendirdi —bkz: Hans Wehr: “Arabic —
English...”, 1080.s.
7"Bkz: EK 14e
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Su durumda,‘yapilmas1 icab edenin, gerektigi tarzda, gerceklestirilmesi’ seklinde tarif ettigimiz

‘6dev’in’" icerdigi ii¢ esds bulunur: Doga ile toplum zorlamasi ve kisinin irddesidir.Burada ¢éziimlemeye en
yatkin esas, doganinkisi, tamamiyla kapali bulunan ise, kisiye iliskin olandir. Nasil, ‘hareket’e bi¢im ve yon
vermek slretiyle akil, eylemi bosandiriyorsa, ayni sey, ‘isteme’den tiireyen ‘irdde’ i¢in de soz konusudur.
‘Isteme’ ile ‘irAde’ arasindaki ayirim ¢izgisini, en azindan, goriiniiste, farketmek zordur. ince bir ¢dziimlemeyi
gerektirir. Dirim—beser, dolayisiyla fizik—fizyolojik esasli olan ‘isteme’nin tersine, ‘irade’ fizikdtesi ahlak olayi
olup insana mahsuastur.
(4)  Iste bu olay1 bize daha bir anlasilir kilabilecek bir 6rnege bagvuralim: Bir tanidigimin kurt kdpegi vardi.
Hayvan, pek yaslanmisken —on ii¢ yasindayken— kanser yiiziinden felc oldu. ihtiyaclarini hep bagcenin bir
kosesinde gidermege alistirilmis kopek, hareket kabiliyetini yitirmis oldugundan, icéb ettikce, ac1 ac1 seslenirdi.
Efendisi de onu kucakta cikarirdi. Yine bdyle bir muztarip seslenisin sonucunda, efendisi, hayvani
kucaklayarak disar1 ¢ikarip baggenin ortasina birakmigti. Fakat kopegin bulundugu yer, alismis oldugu
‘defihacet mahali’ degildi. Hayvan, siiriine siiriine o yere erisince defihacette bulundu. Tabii, o halde bu isi
gordiiglinden, pislik bir nebze iistiine basina bulasinca, yalanarak temizlenmege ugrasti. Sonra yine siiriine
siiriine eve yonelmisti ki, efendisi, “bu kadar1 da fazla oluyor” dercesine hayvani tekrar kucaklayarak iceri
tagimigti.

Bu ornek bizde, kopekte ‘6dev’ duyusu varmig da, bunu ‘irdde’siyle ifad ediyormus izlenimini birakiyor.
Oysa durum, boyle degil.

Kurt (Canis lupus), ¢akal (Canis aureus), tilki (Canis vulpes), evcillestirilmis kopek (Canis familiaris)
gibi tiirleri bulunan kdpekgiller (Canidae), siirii halinde yasayan hayvanlardir. Her siiriiniin bas1 bulunur. Insana
katilip evcillesmis hayvanin efendisi, kdpeginin nezdinde siiriibasinin yerini tutar. Insan tarafindan talim terbiye
gormiis kopek, belli aliskanliklar edinir. Gegerliligini bilim teorisi baglaminda kanitlayamasak bile, Charles
Darwin’in dogal ayiklanma varsayiminim, evrim cergevesindeki kilavuzluk degerini inkdr edemeyiz. Iste,
kopegin, insana, yani efendisine kars1 davranisina dogal ayiklanma agisindan baktigimizda, nelerin niye olup
bittigini anlayabiliriz.

Kimi kopek alttiirlerine —irklarina— mensup bireyler, insanin korumasi, kollamasi, beslemesi ile

barindirmas: yoluyla yasayakalma talihlerini*'® arttirmislardir. Insanin, korumasini, kollamasini, beslemesi ile

35Bkz: EK 15¢

%Ing chance of survival.
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barindirmasini temin maksadiyla bahse konu kopek irklarinin bireyleri zamanla istidatlarin1 konustururlar.
Onlarda kuvve halindeki beden ile zeka yetilerinden insan yararlanmis, boylelikle de beser ile kopek arasinda

317 olusmustur. Insanla yasamortakligi boyunca kopekte belirmis birsiirii beden hiineri

bir nevi yasamortakligi
ile zeka melekesi, onun yaban ortamindaki dogal durumunda ortaya ¢ikmamaigtir. Zira bunlara liizum yoktu.
Ornegimize tekrar donersek; bahsettigimiz kopek, bagcenin belli bir kosesine defihacette bulunarak
saglik ile temizlige ridyet etmek ‘Gdev’ini yerine getirdiginin ‘bilinc’inde degildir. Gordiigii talim ile terbiye
sonucunda kdpegimiz, baggenin belli bir kdsesine defihacette bulunmaga itiyat kesbetmistir. O, bahsi gegen
‘itiydd’in1 ‘konusturmag’a kalkmasi, bir ‘isteme’dir. Oyleyse ‘isteme’, ‘itiydd’in kendini ‘izhar etme’
dogrultusundaki 1srar1 yahut zorlamasidir. Baska bir ifadeyle, ‘isteme’, hayvanda, belki bitkide bile, dolayh
dahi olsa fizik—fizyolojik yapma—yaptirma giiciidiir. Buna karsilik ‘irade’, ahlak esasl olup kisinin ‘karar
verme’ ile ‘kararini tatbik sahasina koyma’ giicliniin ifadesidir. Zaman zaman benzer izlenimleri uyandiriyorsa
da, ikisinin mahreci birbirinden tamamuiyla farklidir. ‘Isteme’, evrim—fizik—fizyolojik ¢ikish olmasia karsilik
‘irade’, maneviyat—ahlak asillidir. Nihdyet, bir varolani, bu arada beseri, canli kilan fizyolojik faaliyetin
mahreci, evrimsel-kalitsaldir; oysa insana mahs@is maneviyat—ahlak hayatinin mensgei dirim—evrim askindir.
(5) Insanin toplum-birey yasamasin tiimiine ‘kiiltiir’ diyoruz. Onun da ash esisi maneviyat-ahlaktir.
Toplum—kiiltiir hayatinin insdasinda insan, maddi-iktisadi—toplumsal etkilesmeler—iligkilerde elde ettigi
malzemeleri kullanir. Mezkiir malzemeleri maneviyat—ahlak ‘kaliplar’ina dokerek ‘kiiltiir’ denilen yapilanmay1
meydana getirir. Gortildiigi gibi, kiiltir dedigimiz yapilanmanin insadat malzemesini, yahut Karl Marx’1 burada
tekrarlarsak, altyapisini, maddi-iktisadi—toplumsal etkilesimler—iliskiler ag1 teskil eder. Ancak, bahsi gecen ‘ag’
kendiliginden tek basina ortaya c¢ikmaz. Yukarida soziinii ettigimiz iizre, ‘maneviyat—ahlak kaliplari’na gore
bicim alir. Tek tek ‘maneviyat-ahlak kaliplari’'n1 yahut ‘gézenek’lerini yahut da Eflatunun deyisiyle
‘bicim’lerini (eidos, idea) insan, Allah tebliginden edinir. Gonliinii, akli ile zihnini kullanarak bahsi gecen
‘malzeme’lerle s6z konusu gozenekleri doldurup islemek stretiyle insan, kiiltiirleri kurar. ‘G6zenek’lerin her
‘doldurulup islenme toplumsal-bireysel asamasi’ bir ‘bilfiil esya biitiinliigii’ne tekabiil eder. Gerek toplum
gerekse birey baglaminda insan, ‘bilfiil esya arkaplani’na miiracaatla yasar. Yasarken algilananlar, ‘bilfiil sey’
olup bunlar, ‘bilfiil esya haznesi’nde, demekki toplumsal ve/ya bireysel hafizada yer edinirler. Her duyu
verisiyse, ‘hazne’de varolan ‘bilfiillik kazanmis seyler’e geri gotiiriilerek, bakilarak, degerlendirilip

anlamlandirilir, yani ‘algi’lanir. Algidan idrake gegildikce de, ‘ham duyu verisi’yle aktarilan ‘tasavvur igerigi’

7Y siinbiosis; Fr symbiose.
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daha bir zayiflar. ‘Tasavvur igerigi’nin zayiflamasi, buna karsilik da ‘kavramlagma’nin agirlik kazanmasi, bir

zihin islemi demek olan ‘soyutlama’yla olur.

21- Akil — Tecriibe denklemi ve Goriintii, Tasavvur, Kavram ile Inang

(1) Yeri geldiginden, aklin, olaylar diinyasindan bagimsiz halde kavramlari olusturan mercii oldugunu
tekrar bildiriyoruz. Zihinde, onun ‘mal’1t olan zaman ile mekan salt bi¢im ‘kalip’larmin ‘gézetim’inde,
kavramlarin, duyu verileriyle mezcinden diisiincelerin meydana geldiklerini de yeniden belirtelim. Inanclarin da
temel birimleri, az yahut ¢ok tasavvurla yiiklii olan yahut da bunu hi¢ bulundurmayan diisiincelerdir.
Diistincelerin disimizdaki yansistysa, sozlerdir.

Aklin kurucu (Fr constructif) ile diizenleyici (Fr régulatif) kurallarina —transsendental mantik—
uygun sekilde ve zihnin salt bigim—verici giicii demek olan zaman ile mekan denetiminde diisiinceler arasinda
baglar kurularak dardan genise dogru giden anlam birimleri*'® vucut bulur. ste, diisiincelerden 6riilii bu anlam
birimlerine inang diyoruz.

(2)  Disiinceler, akil ile zihin ve dahil goniil denetiminde, nasil, inanglar halinde biitiinlesiyorlarsa, ayni
sekilde, sozler de, yukarida belirtilen kurallar ¢er¢evesinde, climlelesirler. Goriildiigli gibi, s6z, diisiincenin;
climle —yarg1, 6nerme...— ise, inancin dile getirilmis halidir. Tecriibeler diinyasindaysa, ‘inang’larin, olaylarla
karsilagip onlar tarafindan sinanmalarindan ‘bilgi’ler tesekkiil eder.

3) Tecriibeler diinyasinda ‘inang’lara denk diisecek olaylar1 kesfeden melekemizse, ‘zeka’mizdir. ‘Dimag’
etkinliklerinden olup kisiyi olan bitenlerin ayrintisiyla tanistiran zekanin, geneli derinlemesine uzun vadede
miitalea ettirerek gerek bilgide gerekse ahldkta nihdi mandda dogru yolu gosteren aklin denetimi ile
kilavuzlugunda is gérmesi durumuna, ‘akliselim’ diyoruz.

4) Duyu verilerinin, inangtaki pay1 nice artarsa, o da onca tasavvur igerikli olur. Ne var ki, gerek birey
gerekse toplum diizlemlerinde beserlilikten insana dontsiildiikce, kavramlarin, zihindeki payzi,
tasavvurlarinkinin aleyhine artar.

Tasavvur, tekabiil ettigi tek olay1 ciizi haliyle zihne resmeder, orada resmini ¢ikarir. Halbuki belli bir
kavrama karsilik gelebilecek tek olay olamaz. O, belli bir olaylar Obeginin ‘resimsiz’ biitiiniidiir,
toparlayicisidir. Bu bakimdan kavram, tasavvurun tersine, timel ve daha soyuttur. Ancak, dis diinyaya iliskin

tasavvurlar olmadan da kavramlarin i¢leri dolarak fiililesemezler. Dis diinyadan boliik porciik algiladigimiz

I8Er unités de sens; Alm Bedeutungseinheiten.
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duyu verilerini ‘zihnimiz, zaman ile mekan salt bicim Ol¢iilerine vurarak biitiinliikler tarzinda tertipler. Bu
‘resimli’ ciizi duyu verileri, ‘zihn’imizde biitiinliikler olusturmak stretiyle ‘goriintii’ (Fr&ing image) haline
gelirler. Belirginlik kazanan goriintiiler ise, tasavvurlar ile temsillere (Fr représentations) vucut verirler. Yalniz,
gorilintliniin, tasavvura gecisi, kavramla karsilasmasina baglidir. Zihinde goriintiiler, kavramlar ¢ercevesinde
tasavvurlara doniisiirler.

Bahse konu tekdmiiliin son merhalesinde gériintii, kavramin bagrinda tiimiiyle eriyip ona siner. Iste bu
son merhaleye de topyektin kavramlasma®'"® denir.
(5) Duyu verilerinden goriintiilere gecis algidir. Goriintlilerden basit tasavvurlarin teskili de alginin
devamidir. Nihayet, bu asamada diisiinme denilen zihin isleyisi ortaya ¢ikar. Ancak, tasavvurlarin, kavramlara
intikali daha iist bir zihin isleyisi olan idrak yoluyladir. Idrak, katmerlenmis bir diisiinme siirecinin verisidir.
(6) Az once de belirttigimiz {izre, ‘diisiince’nin disavurumu olan ‘s6z’ (Fr parole), insanin ‘dil’ denilen
‘bildirisme’ sistemindeki ‘anlamli ses toplulugu birim’idir. ‘S6z’ler, su durumda, ‘inan¢ beyani’ anlamina
gelen ‘konusma’nin (Fr langage) temel unsurudurlar.
(7 ‘Batinilig’e (mysticisme) gore, ‘sézaskin’ ‘inang’lar da elbette vardir. Bunlarin da tecelligahi, zihin
olmay1p ‘goniil’diir. Felsefenin odag1 sayilan metafizik ise, o dlemi kabul etmekle birlikte, orasini ilgi ile ugrasi
alaninin disinda goriir. Felsefe, varlik ile bilgi 6gretileriyle, zihin, ve tabil ki, zihin — akil bagintis1 iistiinde
odaklanir. Sadece, ahlakla zihni asarak gonle uzanabilir.

Felsefl metafizik arastirma, diisiince ile s6ziin ve inanc ile onun disavurumu olan ciimlenin ortiistiikleri
kabuliinden kalkar.
22- Inang tiirleri: Varsayim, Bilgi, Iman
(1)  Gegerli olup olmadiklar1 disimizda cereyan eden olaylar yahut siirecler tarafindan sinanmak iizre, dile
getirilen ‘inang’lara ‘varsayim’ diyoruz. Su durumda, varsayim, disimizda olup bitenlerce sinanarak bilgiye
doniistiiriiliir. Ozge bir anlatimla: Varsayim, bilginin kuvvesiyken; bilgi de, varsayimin fiillesmisligidir.
(2) Sinavdan basariyla gegen, demekki olup bitenlerce onanan varsayimlar, gegerli; gegmeyenler, bagka bir
deyisle, olaylarin onamadigi, yalanladigiysa, daha once de belirtildigi iizre, ‘zan’ yahut ‘sani’ seklinde anilan
gecersiz bilgilerdir. Ne var ki, degisen sartlar ile zamanlarda gegerli bilgiler, gecerliliklerini yitirebilir; buna

karsilik, gegersiz olanlar, gecerlilesebilirler. O halde bilgiler diinyasinda kesinlik ile mutlak devamliliktan

I%Fr&ing conceptualisation.
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bahsolunamaz. Bilginin kendilerinden devsirildigi olaylarin diinyasinda, su durumda, Gerekirciligin (Fr
Déterminisme) hiikiim siirdiiglinii sdyleyemeyiz. S6z konusu olan ihtimallerdir.

(3) Gerekirciligin -~ varolmadigimni  sdylememiz, siirecin tlimiine bilgice tam anlamiyla hakim
olmamamizdandir. Olabilmemiz¢in alim olmak zorundayiz. ‘Alim’ olan ise, alemin yaradani Allahtir. Bilgice
hep eksik ve kismi kalmaga hiikiimliiyiiz. Bilgileri edinme ¢abalarimizin 6tesinde, iistiimiize diisen ana odev,
alemin, bu arada, evrenimiz ve onda yer alan tiim siireclerin, Ongdriilerek yaratilmis olmasindan Gtiiri,
zorunluluguna iman etmektir.

(4)  Dismmizdakileri, demekki fizik diinyayr deneme ile smmama yoluyla kavrayip degerlendirmemizi
saglayan®® ve deneme ile sinamamn ardindan cereyan eden olaylarin yahut siireglerin varligindan ve yapilari

ile olup bitme tarzlarindan bizleri haberli kilan**! inang ciimleleri, yargilardir.

23- Duygu

(1) Karsilagilan, bastan gecen, kisacasi, yasanan olaylarin, dmriin her kesitinde 322 meydana getirdikleri
birikimler, tecriibeleri olustururlar.Tecriibelerin birikimiyse, yasantilardir.’*® Omiir de, sonucta, yasantilarin
timiidiir.

(2) Duyu verileriyle baslayan alg1 siirecinin zihinde biraktig1 izlenimlerin yol agtiklar1 goriintiilerin, daha
sonra da, tasavvurlarin, akil iirlini kavramlarla karsilasip bunlarin denetimleri ve yonlendirmeleriyle
bicimlenen inanglarin, tekrar dis diinyaya ¢ikarak orada olaylarin imbiginden gecerek olusan tecriibe, bir nefs
(Fr psychique) haletidir. Bu nefs haletinde gorev alan bellibash siiregler, genetik, hormonal ile sinir
fizyolojisine iligkin isleyislerdir. Ama Ozellikle tasavvur seviyesinden itibaren tamamiyla farkli bir diizleme
giriyoruz: ‘Dirimaskin’ diizlem. Basta kavram olusturma isi olmak iizre, akil iglemlerini dirim faaliyetlerinden
hareketle agiklayamayiz. Hayat, fizik veriler ile etkilere ve genetik—fizyolojik faaliyetlere dayanir. Ancak, o
seviyeyle simirli degildir. Genetik—fizyolojik faaliyetler, demekki yasama etkinlikleri, evvelemirde ruh verisi ve
tiirevi aklin, az yahut ¢ok, denetimi ile yonlendirmesi altinda cereyan ederler. ‘Hayat’, ‘yasama’nin Gtesine akil
yolundan ‘agar’. Aklin ne oldugunu, nasil ¢aligtigini, hangi nirengi noktalarina bakarak onu kullanmamiz

gerektigini onun da Stesinden bize bildiren bir merci vardir: Sezgi.

*'Bunlar, ‘varsayim’lardir.

*2'Bunlar da ‘bilgi’lerdir

722Omriin kesitlerine, yas, diyoruz.

Fr expériences vécues; Alm Erlebnisse.
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Duyu verilerinden tiireyen algilarin, izlenimler ile goriintiilerin, yasamanin basini ¢ektigini soylemistik.
Belirginlesip ‘benim’e degerlendirme imkanini temin eden soyutlama ile genelleme basamaklanisinda zaman —
mekan salt bicimleme etkenlerinin ¢ercevesinde daha st dereceyi teskil eden, tasavvurdur. Sonunda
kategorilerin denetiminde kavram algiyla bulusur, kaynasir. Ne var ki, tasavvur yiikli, ev, masa, dag, aga¢ gibi,
kavramlar, soyutlama merdiveninin en alt basamaklarinda dururlar. Bunlardan gerek menge gerekse yapi
bakimindan ayri olup andigimiz ‘merdiven’in {ist basamaklarinda duran duyu verisi tiirevlerinden ya git gide
uzaklasmis ya da hepten bagimsiz olan kavramlar vardir. Bu ‘saltimsi’ yahut dogrudan dogruya ‘salt
kavram’lara ‘fikir’ demistik. Iste fikirlerin vucut verdigi inang tiiriine duygu diyoruz. Elbette ‘duygu’larin dahi
‘benim’in ‘dig’1yla baglantilar1 bulunur. Ancak, baglar, dolayli ve zayiftirlar. Bu yiizden, ‘duyu’larin tersine,
‘duygu’lar, ‘dig’in ‘i¢’imizdeki ‘tezahiir’ii yahut iz digiimii degildirler. Sonugta onlar1 duyu verileriyle
baglantili gormek yanilticidir. ‘Duygu’lar, haddizatinda ‘sezgi’lerin semeresidirler.

Dis kaynakli ‘duyu’larmn (yine) tersine, ‘duygu’larin ‘kok’i ‘i¢’tedir. ‘Duyu verileri’nin, ‘duyu verisi
evresi’nden ‘algi asamasi’na kadarki siireci ‘duyu/m’dur. Algi asamasinda duyu verileri anlamlandirilirlar.
Idrak safhasindaysa manélamirlar. Oysa, digaridan duyup algiladiklarimizdan farkli olarak igimizde
‘yakaladigimiz’ ‘sezgi’yi, basamak basamak merdiven ¢ikarcasina asamalar kaydetmeksizin, dogrudan dogruya
‘idrak’ edip ona ‘mand’ atfederiz. Su son bahsi gecgen siire¢ de ‘duygulanma’dir. Sonugta, gerek ‘duyu’nun
gerekse ‘duygu’nun gelip ¢attiklari, nihai bi¢imlerini aldiklar1i merhale ‘idrak safhasi’dir. ‘Duyu’ ile ‘duygu’, o
halde, birbirlerinden tiimiiyle kopuk, tecrid olmus veriler degildir. Tersine, ikisi birbirini ‘algi’da kismen, ama
‘idrak’te topyekin tamamlar. Ikisinin birbirini son asamada tamamlamasina zaten ‘idrak safhas1’ diyoruz.

‘Di1s diinya’ya dair ‘tasavvur’un kaynagi, ‘duyu’lara dek geri gider. ‘Duygu’lara gelince; onlar da,
‘diisiince’ler gibi, ‘duyu verisi’ ¢ikigh ‘tasavvur’ igerigine kavusarak ‘ete kemige biiriiniir’.

‘Bigim’, ‘diizgilinliik’ saglar. ‘Diizgiinliilk’ kazanmis ‘duyu’, ‘tasavvur’lagip ‘anlam’lanir. ‘Akil” menseli
‘kavram’, ‘algi’nin tastyip getirdigi ‘tasavvur’u ‘idrak’ edince ortaya ‘diisiince’ ¢ikar.

3) Nasil, ‘kavram’, ‘sezgi’ yoluyla ‘akil’dan ¢ikip gelirse, ‘duygu’ da ayni yolla ‘gdéniil’den neset eder.
Yine, ‘kavram—dogurucu—akil’ kadar ¢ duygu—besigi—goniil’ de fizik diinyanin mali olmayip insana mahsis
metafizik haldir. Iddiamz1 tekrarlamak bahasina: ‘Kavram—dogurucu—akil’ da ‘duygu—besigi—goniil’ de fizik
mekanismalar degildir. Zird ikisinin de zaman ile mekan boyutlarin1 gosteremeyiz. Yalnizca idrak edilip

duygulanilir sonuglarini yastyoruz.
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4) ‘Kavram—dogurucu—akil’dan ¢ikip gelen ‘kavram’larin ‘fikir’ ¢esidiyle ‘ahlak’ — ‘metafizik’ — ‘mantik’
— ‘matematik’ — ‘teorik fizik’; ‘diislince’ cinsiyle de ‘denel bilim’ ile ‘fen’ yapilarini ingaa ediyoruz. ‘Akl’in
dizginleriyle is goren ‘duygu’lar, ‘hayat kurucusu’ olduklar1 kadar ‘sanat’in dahi temel
devindiricisidirler.° Akl’1n denetiminde kalan ‘duygu’lar, ‘akliselim’ sahibidirler. Onun dizginlerini yitirenlerse,
‘duygusallik’ halini alirlar. Aklin dizginlerini yahut denetimini edinmis duygu, sinirlarini tanir. ‘Duygu’nun
sinirlarini tamimast durumuna ‘insaf® diyoruz. ‘Insaf” duygusu da bize ‘hayat’m esasim teskil eden ‘adalet’i
duyurur. ‘Adalet’i duymayan, duyumlamayan birey yahut toplum, pusulasiz gemi gibi yOniinii sasirir,
basibozuk siiriiklenir durur.
(5) ‘Metafizik’ — ‘mantik’ — ‘matematik’ ilkeler ile etkenlerin ve giizel sanatlara iliskin duyarliligin yaninda,
‘ahlak inanglari’n1 ‘sezgi verisi’ sayiyoruz. Duyularin dis kaynakli, dolanbagli, basamakli tarzda algilanan
verilerinin tersine, sezgiler, i¢eriden duygulanilarak idrak olunurlar.
(6) ‘Sezgi’ler, ‘zihn’in ‘zaman’ ile ‘mekan’ salt bigcimleyici etkenleri ¢er¢evesinde de yer almazlar. Aklin
kategorilerineyse tabi olmayip onlar1 dahi bi¢imleyip diizenleyen giiglerin ‘mebde’sidirler (Y arkhg).
Metafizigin esasi1 varlik 6gretisinden edindigimiz sezgi verisi temel ilke, ‘varlik vahdeti’dir. Mantik—
matematiginki ‘6zdeslik’tir. Sanata gelince; onunki de, ‘giizellik’tir. Ahlakinkisiyse, ‘iyilik’tir.
(7) ‘Varlik Ogretisi’nden (ontologie) c¢ikan ‘varlik vahdeti’ne ‘hakikat’ denir. Fizik islemlerle, Oyleki
matematik hesaplamalar yoluyla ve nihdyet, genellikle gerek olagan giindelik, gerek bazi arifine sezgiler
stiretiyle de olsa, ‘hakikat’in bilebildigimiz kismina, yani hem soyutlamalar ile teorik diisiiniise hem de
uygulamalarimiza agik kalan kesimine ‘gerceklik’ diyoruz. ‘Gergek’ligin ‘fizik biitiinliigi’yse, ‘evren’dir

(‘kainat’).

24- ilim

Haddizatinda bildiklerimiz yahut bilebileceklerimiz, duyularimiza konu olanlardan —‘bilim’den—
ibaret degildir. Duyularimizi asan ‘mistik’, ‘logik’, ‘matematik’, ‘estetik’ ile ‘etik’ bildiklerimiz yahut
bilebileceklerimiz dahi vardir. Gerek duyular diinyasinda gerekse ‘mistik’—‘logik’—‘matematik’—‘estetik’—‘etik’
alemde bildiklerimiz yahut bilebileceklerimiz, ‘ilm’in ugrasi alanmnin kapsamindadirlar.‘Ilm’in, 6ne gectigi
yahut ¢ok gerilere diistiigli sahalar da vardir.

Duyumlanip algilanabilir, 6l¢iilebilip bicimlenebilinir, kisacast maddi
dedigimiz, unsurlarin paylarinin azalip da ‘hakikat’in ‘gerceklikotesi’ kesimi agir bastigi oranda, ‘bilim’e

mahsus ‘positiv’ yahut ‘positivimsi’ belirlemelerin yetersiz kaldiklarini goériiyoruz. Manevi-ruhi alemin
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enginlerine yelken actikca, kiyida kullandigimiz bilimsel yahut positiv bilgilerin, bundan bdyle, isimize

yaramadiklarimi goriiriiz. Acik denizlerde bambagka bir bilgi tiiriiyle tanigilir: ‘Marifet’ yahut ‘irfan’.

25- Marifet

Marifet, sezgi verisi, dolaysiz ve aracisiz elde edilen kesinkes bilgidir: Ilmulyakin. Varhig: tiimliigiinde
(Fr holiste) sunar; ¢oziimlenmeye elverisli degildir.

Hakikatin fiziklesmemis gerceklikotesi zatini, gorme c¢abasindaki ilim, ‘Tasavvuf’tur. ‘O’nun konusu
olan ‘bilgi’yse, ‘marifet’ yahut ‘irfan’dir.

Gergeklik diinyasinin 6grenmek irddesini bizde uyandiran duygu, merakken, hakikatin fiziklesmemis
gerceklikotesi ‘0z’linti yakalamak, onunla hemhal olmak istiyakin1 ‘benim’de bosandiran (Fr déclenché¢)
‘duygu’ysa, ‘ask’tir.

Gergeklik diinyasinin ‘maltimat’1 ile ‘bilimsel-positiv bilgisi’, fizik esash sinir sebekesinin en iist mercii
olan ‘beyin’de, bunun da 6tesinde ‘ilim’, dnemli Ol¢lide, Kant’in, “Gemiit” dedigi ‘dimag’da olusurlarken,
Tasavvufun sezgi verisi 6zden bilgi anlamindaki ‘marifet’ yahut ‘irfan’, ‘benim’in ‘génlii’'nden dogar. Aslinda
‘ben’i ‘benim’e doniistiiren, ‘goniil’le kopmaz bagin tesisidir. Allahin,’benim’e aracisiz hitdb1 ‘vicdan’dir.
Onun, ‘benim’e seslenisini, ilkin ‘kendikendim’e tasdik edip bildhare bu tasdiki bastan asagiya ‘yasayis’ima
‘yansitmam’, goniil adamligimi ortaya koyar. ‘Goniil adam1’, haddizatinda ‘Rabbani insan’ demektir. ‘Rabbani
insan’, her lahza Allahin murdkabasini ‘kendi’ne ‘sahdamari’ndan daha yakin duyar, hisseder. Buysa,
diisiiniilebilecek en miiskil yasama tarzidir. insanca yasamanin mandsi, bu miiskili kayitsiz sartsiz ‘6dev’
bilmektir.

26- Hikmetin Bas1 Allah Korkusudur ve Kutsalligin Bilgisi Akildir***

Eflatun, “Devlet’ ile “Timaios™ta her seyin, ‘lyilik ideasi’nda mani kazandigim vazetmistir. lyilik
ideasindan varlik ile 6z pay alirlar. Ancak, iyiligin kendisi, 6ziin de 6tesindedir. “Iyilik, kuvve ve mehabet
itibariyle 6zden olana askindir”.”* Boylelikle Efldtun, ‘iyilig’i ‘askinlig’in basi olarak kabul etmistir.’** Buna
gore, 1yilik, her seyin olusturucusu, yapicisi, bigimleyicisidir. ‘Askin’ (Y epekeina) ise, ‘mehabet’ (Y presbeios)

cihetiyle de, kisiyi iirpertecek raddede ‘hiirmet’ uyandirir.**’

2 Ahdiatik, “Siileyman’ i Meselleri”, 9/10; ve “Mezmurlar”, 111/10.

32«All’eti epekeina t&s ousias presbeia kai diinamei hiipepekhontos” (“Devlet”, VI, 509b/9f).

32°Bkz: Joachim Ritter & Karlfried Griinder: “Historisches Worterbuch der Philosophie”, 4. cilt: 1 - K, 58.&59.syflr.
3271, veneratio; Alm Wiirde.
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‘Ruh’un, ‘gdniil’de dogurdugu ‘iirperti**® duygusu’, ‘nefsi’ (psychique) bir duyus olan ‘korku’dan®*
farklidir. Korkunun dogrudan dogruya sebebi olan konular ile nesneler bulunur. Bilinmedik, beklenmedik
olaylarla karsilasildiginda, zihin, kilitlenir, tepki gosteremez olur. Boyle bir durumda kalan kisi, iradesiz
karsilik vermek demek olan icgiidiilerle tepki gosterme isleyisine baglamir. Bu gesit ‘korku’, “tirkme’** yahut

. . 9331
“trkinti’

adiyla taninir. Oysa ‘mehabet’, boyle bir duyus degildir. O, insan1 émriiniin her aninda tirpertecek
kadar derin saygi ile hayranligmn i¢ ice ge¢mis duygu halidir. iste bu duygunun olanca agirligini durmadan
dinlenmeden yasayan, 6dev kisisidir, 6dev insanidir. Bu cins insan, ‘6dev’inden her an ‘6z’iine ‘sorumlu’dur.
‘Akl’in, trettigi kavramlarin, ‘duyu verisi’ menseli ‘algi’lar ile ‘izlenim’lerle karsilasip biitlinlestikleri mahal
olan ‘zihin’den farkli olarak, kendi baslarina kalarak dolaysiz, aracisiz c¢alistiklart goniil, insanin Oziidiir.
Hakkin, ‘ben’deki tecellighi, bundan dolay1, ‘goniil’diir, ‘kalb’tir. ‘Zihin’den kalkarak dis fizik diinyay1 tanima
cabasi, ‘bilim’i verirken, ‘goniil’den yahut ‘kalb’ten hareketle Hakka yiicelen yolun kesfiyse Tasavvufun isidir.
Tasavvuf, kisiyi, fiskirdig1 ‘edep’ pinarina gotiirtir. Edebi taniyip bilmek bizi marifet yahut irfan ehli, arif kilar.
Irfan ehli olmanin temel sart1, “vicdanina, sektirmemecesine kulak ver!”; “buyruklarimi tereddiitsiizce yerine
getir!”dir. Bahsi gegen buyrugu yerine getiren, ‘6z’iiniin kaynagi olan Hakkm ana vasfi ‘lyilig’e —O,
Hayreliladir— uygun davranmis olur. Buyruk savsaklandigi olgiide, Nurun menbai Allahtan uzaklasilir.
Uzaklasildikca, Onun sactig1 ziya da zayiflar. Ziyanin var giiciiyle duyumlanmasi iyiligin ta kendisi demek olan
Hayra yaklagmak, alabildigine Hayirla isinmaktir. Ondan nice iraklara diisiiliirse, karanlik da onca artar; tipki
ylizeyden denizin derinliklerine dalan dalgicin giines 1s1gindan yoksun kalmasi gibi. Karanhigin ahlaktaki
karsiligr kotiiliiktiir. Demekki zifiri karanlikta kalmak, ‘ser’dir. Ser bahtsizligina ugramis olanin gonlii yahut
kalbi miihiirlidiir. Dini-tasavvufi bir terim olan ‘miihiirlenmis kalb’in, ruhhekimligindeki karsiligi,
‘ruhhastalig1’dir, psychopathologiedir (ayrica bkz: 83.s. dipnot).

Akli ile gonliinlin, kalbinin sesine kulak kabartip buyruklarina uygun davranan ahlakli kisinin tek
buyruk mercii vardir; o da, ‘vicdan’idir. Gerek kendi ihtiyaglarin1 gerekse toplumsal ile dogal digarinin
zorlamalar1 ile zorunluluklarin1 kendi vicdani mihenk tasina vurarak ayarlayip tanzim eden, ‘adil’dir. Bunu

yapmaktan geri duran yahut kalan ise, ‘zalim’dir. ‘Kalbimiz mihiirlenmis’ degilse, “...basimiza gelen

28 Alm Furcht; Fr peur.

2 Alm Angst; Fr anxiété.

33 Alm Schrecken; Fr effroi, frayeur.

3 Alm Erschrecken, Massenangst, Panik; Fr panique.
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musibetler (kotiiliikler) kendi ellerimizle hazirlanmiglardir...” —Sira/42 (30). Nihayet, bize dogru yolu
gosteren Allah, ... Kitab1 ve mizan1 (6l¢iiyll) indirmistir...” —Sura/42 (17).

‘Hayr’1 ‘ser’den, ‘dogru’yu ‘egri’den ayirdetme Ol¢iisiiniin bilinmesi, ‘adillik’tir, ‘adalet’tir. Bu bilginin
1s181yla ‘ben’ini perde perde aralayip acarak ‘0ziiniin hakikati’na vasil olan ‘benim’, ‘6z’linlin ‘bilinc’ine erisir.
‘Benim’in 6ziine iliskin bilinci, ‘benimin bilinci’ demektir. ‘Benimin bilinci’ne erigsmis olan ise, manevi ile
maddi varligimin 6l¢iisiinii, mizanim tam olarak biliyor demektir. Kendine adil davranan, diginda da adaletle
eyler. Nitekim, ‘adalet’in temel yasasi, “Oyle davran ki, hem kendinin hem de baskalarinin kisiliginde insanlik
haysiyetine daima saygi gosteresin, ve ayn1 zamanda kisiyi amac addedip onu hicbir vakit yalinkat arac olarak
kullanmayasin™*** diistirudur.

Odevin asli esas1, kisinin kendi ‘ben’i ile ‘benim’ine ve ‘disari’sma adil olmasidir. Degismez Slciiye,
gorelilik kabul etmez yasaya uygun davranmasidir; yani: “Odev, yasa saygisindan dogan bir davranis
zorunlulugudur.”**

Temel yasanin, deyim yerindeyse, figkirdig1 pinar neresidir? Kaynagi mechil gelisigiizel kotarilmis
diinya—beser mamilii temel yasa, tabil ki, adaleti temin etmez, edemez. Ana yasanin, temel Olgiiniin, ali
mizanin kaynagi tektir: Haktadir, Rabdedir. ‘Yasa’nin lafzini, Elgileri yoluyla ‘benim’e hitdb eden Rabbin
Tebliginden devsirir, bildhare ‘benim’e seslenisi demek olan vicdanimdan isitir, dinlerim. Bahsolunan iki yolu
terkederek temel mizani, ana yasay: beserin kurdugu keyfi ve izafi ol¢iilerinde arayanlar, Milli toplumcu™*
Almanya yapimu ‘Nihai ¢are’** ile topyekin katlidmin miielliflerinden Adolf Eichmann’in (1906 — 1962), Tel
Avivde 1962nin 2 nisanindan 11 araligina degin slirmiis durusmasinda yaptig1 savunmadaki acikli geliskiyi
paylasirlar: “Basta Fiihrer olmak iizre, tistlerimin verdikleri buyruklar1 infaz etmek, yasaya gére, 6devimdi”!**

Adolf Eichmann’n bu tarihi beyani, mesrultiuk kaynagini Teblig ile vicdan ciftinde bulan ‘benimine—
malik—inanan—savagan—halis—insan’1 pargalayip berhava ederek onun yerine ‘nefsani—insafsiz—somiirgen—
kibirli-ben—beser’i ingda etmis Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa ile onun devami Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-
Yahudi medeniyetlerinin enfes bir hulasasini1 gozlerimizin 6niine sermektedir.

Yukarida tasvir ettigimiz acikli durumun zittrysa, 6zbilincinde olan, iste,

2 Immanuel Kant: “Kritik der praktischen Vernunft”.

B Immanuel Kant: “Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Gesetz” —“Kritik der praktischen Vernunft”,
1V/400.

#Er National Socialiste.

3 Alm “‘Endlésung’.

39Bkz: Wolfgang Benz, Hermann Graml & Hermann Weifs: “Enzyklopddie des Nationalsozialismus”, 794.& 832.syflr.
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halis insanda tecelli eder: «... itaat, makul ve mesriu buyruklargin séz konusudur ancak!” — Hadis.>’

“En yiice savas (Ar cihad el-ekber), zalim buyrukcuya dogruyu séylemektir!” —Hadis.**

27- Saadetin Kaynagi, Mesrauluktur
(1) ‘Benim’deki ‘yapmaliyim’1 teskil eden kuvve—fiil-gaye duygu durumu, ‘niyet’ merhalesidir.
Yapmakligim, ‘yapmaliyim duygu—oziine’, yani ‘niyet’e nice uygun ve bagliysa, eylemimin de o derece sahih
oldugunu soyleriz. Bu da, amelin, niyetle yahut soziin, 6zle uyusmasi anlamima gelir. ‘Yapmaliyim 6zden—
buyrugu’yla ortiisecek tarzda yapip eden, ézii sozii bir kisidir. Ozii sozii bir olan, diiriisttiir. Madem
‘yapmaliyim 6zden—buyrugu’, ‘aslen—ilahi’dir, dyleyse ‘diirtist’ kisi, esasta, ‘Allah dostu’dur. Boyle olan, artik
hi¢cbir hal ile sart altinda bel vermez. Su halde utanma zilleti ile zaafindan kurtulmustur. Bu ¢esid insan,
mesriudur. Giiciinii mesriiuluktan alan diiriist ‘benimlikli’ kisi, vicddnca miisterihtir. Onun gecesi de giindiizii
de huzurludur. imdi, mesriulugunu ‘Tanr1 Buyrugu’nda bularak vicdinca miisterih olmasindan otiirii, gece
giindliz huzur igerisinde yasayan kisi, ‘mesut’tur. Asli kaynagi Tanr1 Buyrugu olan ‘yapmaliyim 6zden—
buyrugu’ dogrultusunda davranip eylemek, su halde ‘saadet’tir. Ona nail olan, diinya hayatinin getirdikleriyle
dogmaktan, boylece mutluluga ermekten, gotiirdiikleriyle de 6lmekten, yani yeise diismekten kurtulur. Varolma
ile yokolma, baska deyislerle, dogma ile 6lme, mutlanma ile yeise kapilma ¢enberlerini kirip carkini agmus kisi,
artik ebedi hayatin, demekki saadetin malikidir. Bunun da nihal merhalesi, Tasavvuf tabiriyle, ‘fend’ halidir.
Hindularin Moksa yahut Mukti, Burkancilarin (Sanskritce: Buddhacilarin) da Nirvana dedikleri, ‘Fena’ haline
ylicelmis olan, Tanr1 Buyrugundan kaynaklanan ‘yapmaliyim 6zden—buyrugu’na uymak dogrultusunda karar
yenilemek hiirligiinden kurtulmus kisidir. O, kendini A/lah ‘ask’inda kil etmistir. Bu ne demektir? ‘Fena’,
‘varolma’nin ‘sondiiriilme’si, ‘silinme’si halidir. Burada varolma, kendi basina bir birim, bir varlik olmak
Ozelligini yitirir. Suya diisen korun sénmesine benzer bicimde, o da, ahlakin bagrinda eriyip gider. Bu siirecte
maddi merhale, ruhi olana, oradan da manevi asamaya katilip karisarak gittikce mufassal biitiinliikler olusur.
‘Benligim’in beden—nefs orfiiniin, ‘benimligim’in ruh—akil ahlakina, onun da, manevi yiiceligin nihayeti demek
olan Allah askina iltihdki ve hepsinin orada eriyip tiimliige kavusmasi, siire¢ ¢genberini kapatir: “Sonunda
Rabbinedir (gidis)” —Necm/53 (42).

‘Benlik’ile ‘benimlik’ asamalarinin istiinde ‘6ziimden—dostluk’ yer alir. Deyimin kendisinden de

anlasilacag tizre, burada, ‘benimligim’in derinlerinden fiskirarak ‘benligim’in husile getirdigi cismani—nefsani

337 «Sahih-i Buhari ve Tercemesi”, 9.c, 4036.s.
8Cami, 1,41 s.
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tahakkiimii topyekdn silip siipiirecek ‘Ilahi muhabbet’, A/lahn, kullarindan kimine seckin ihsanidir. Bahse
konu asamanim taci ‘velilik’tir. Iste bu yiice halin tavsifini de, miimtdz mutasavvuflardan Ahmet Ibn
Muhammed Ibn Atd* Allah’tan (1309 — 1258) dinleyelim:

“Onunla birlesmek biitlinlesmek, serlerini gidermen, kibirlerini yoketme yoluyla olacagini saniyorsan,
yaniltyorsun. Onunla bdyle birlesebilecegini bekleme asla! Tersine, O, seni Kendisiyle birlestirmek isterse,
senin vasfin1 Kendininkiyle setreder, niteliklerini de Kendininkilerinde saklar. Oyleyse, senin, Ona vasil olmak
icin gosterdigin ¢abalardan ziyade, Kendisiyle birlesmen, Onun sana ihsamdir.”**’

Ilahi muhabbete nail olma, bir ihsandir, hediyedir. Ancak, kisisel caba gerekmez diye de bir sey yoktur.
Zaten ‘caba’ gostermek, herkesin harci degildir. Belli bir gdye dogrultusunda yol alma kudreti ile takati kisiye
muazzam bir servettir.

(2)  Belli bir gaye dogrultusunda yol alma kudreti ile takati, genelde ¢abadir. Belirli gaye, esasta, yani niyet
itibariyle, mesriiu ve hattd mukaddesse, o takdirde bu sozii edilen dogrultuda yol alma kudreti ile takatina
‘gayret’, Oyleki bunun en

istiin raddesine ‘cehdiigayret’ denilir.

Nihayet, planli programli soyguna girismek, cindyet islemek dahi, ‘caba’ gerektirir. Caba da kisinin
melekelerinden sayilan sabir ile zeka neticesi olabilir. Filvaki caba, sabir ile zek&nin aritmetik toplam1 olmayip
melekeyi isleten, onlara islerlik kazandiran kudret ile takattir.

‘Caba’nin, ‘iyi’ — ‘koti’, ‘giizel” — ‘cirkin’ degerler ayirnmina kayitsiz kalabileceginden bahsettik.
‘Yarar’; basari—linvan—-makam-mevki ‘ihtiras’1; maddi-mali ¢ikar ‘hirs’i; mal-miilk ‘tutkunlug’u; sefkat—
sevgi—ask ‘tutku’su ile ‘diiskiinliig’ii; uyusturucu ile icki gibi maddelere ‘iptila’; ‘hasret’ ile ‘sehvet’, ‘¢caba’nin,
buyruguna girebilecegi dizginden bosanmis duygular ile heyecanlardandirlar. ‘Caba’, Kant’in ayirimi uyarinca,
“sartlt buyruklar” muvacehesinde miitdlea olunmalidir. Buna karsilik ‘gayret, “sartsiz buyrug”a itaat eder.
Sartsiz buyruk, karsilik beklenmeksizin yasaya uymagi zorunlu kilar. ‘Sartsiz buyrug’a yahut 6zge bir deyisle
‘yasaya karsiliksiz uyma zorunlulugu’na, ‘6dev’ denir. Kant’in nitekim, ‘0dev’i “yasa saygisindan dogan
davranis zorunlulugu” bicimindeki tarifini az once zikrettik. ‘Yasa’ya gelince: ‘O’nun vasfi ‘iyilik’ olup
‘o’ndan bitip serpilen de, ‘adalet’tir. O halde, evvelemirde iyilik ile onun tiirevi adaleti ve bundan ¢ikarilabilinir

bilciimle neticeleri idrak edip yasamak, ddevdir. Nitekim, ‘insan-olma’nin mihenk tagi mesabesindeki bahsi

39Bkz: Cyril Glassé: “The Concise Encyclopeedia of Islam”, 112.s.
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gecen hususu Kur’dn, bizlere soyle bildirmistir: “Allah, adaleti;**

yakinlara, demekki akrabdya, hatta birarada
yasayanlara iyilik edip comertce davranmagi buyurur; buna karsilik, hayasizligi (utanmazlhigi), asiligi (yahut
inkarciligy), zuliim ile ¢irkin isleri yasaklar; O, uyasiniz diye sizleri uyarmaktadir” —Nahl/16 (90).

‘Odev’i Kant’a dayanarak “yasaya saygidan dogan davranis zorunlulugu” diye tarif ettik. ‘Yasa’,
Allaln ‘ben’den yerine getirilmesini bekledigi bir is yahut davranma bicimiyse, ‘iyi’dir. ‘Iyi’ isin goriilmesi,
davranista bulunulmasi, ‘sartsiz buyruk’tur. ‘Sartsiz buyrug’un Islamca ifadesiyse, “Allah rizas1 i¢in dir. “Allah
rizasi i¢in...” muvahacehesinde is goriip davranan kimse, karsilik beklemeksizin yasayan, ¢alisan kisidir. Bu da
‘6dev’in ifasidir. Odevini gerektigi bigimde yerine getiren, ifd eden kimse, mesriiu zeminde yasayan kisidir.
Iste, bundan boyle yasamay1 toptan, tiim girdisi ¢iktisiyla tasiyan mesriiu zemindir. Mesriiu zeminde yasayan,
ahlakli insandir. ‘Ben’in kendini ahlakli insan dogrultusunda insdasi tedrici olup tekamiile tabidir. Buna

karsilik, ‘ben’in ‘ahlakli-insan—olmak’ keyfiyetinden uzaklasmasi, sonucta da ¢oziillip ¢Okiisii birdenbiredir.

Bahsi gecen birinci durum, ‘cehdiigayret’ icab ettirirken, ikincisi, kolaydir ve rahatlik ile zevkiisafa vadeder.

28- Tekamiil — Riictiu

(1) “Yasama’ temelleri iistiinde hayatin insaasi, dolayisiyla da beserlilikten insan—olmaya doniisme siireci
‘tekamiil’diir. Tersine, hayatin, yasamanin lstiine yikilmasi, boylece insanin beserlesmesi de ‘riictiu’dur.

(2) Tekamiil, tecriibe ile diisiinceye dayanarak kisinin kendi maddi ile manevi giicliniin sinirlarini tesbit ile
tayin etme maksadina yonelik ¢iktig1 kesif yolculugunda katettigi mesafedir. Ozii kesfetme gayretinde alinan
yolu gosterir mihenk taslaridir. Ilk elde, ‘bireysel benlik’ yéniinden tiimel ve maseri seviyeye ulastirabilecek
yol yordam aranir. Boyle bir kesif yolculugunun gayesi, ‘senin beni’ ile ‘benimin beni’ arasinda Ortlisen
mintikanin bulgulanmasidir. ‘Sen’in ile ‘benim’in Ortiiseni ‘ortak benimiz’dir. Bu, yasanan, deneylenen bir
‘ortaklik’tir. ‘Sezgi’den ‘mant1g’a, oradan tekrar ‘sezgi’ye yiirilyen ‘ortaklik’. insanca varolmanin kagiilmaz
sart1, ‘sen’in ‘benimdeki’ ‘benin’ ile ‘benimin’ ‘sendeki’ ‘ben’i. ‘ortaklig’in1 psikososyal diizlemde yasiyoruz.
Ancak, bu psikososyal yasantinin varlik sart1 ‘transsendental’dir. Bu varlik sart1, ihmal edildimi, o ‘psikososyal’
olan boyut zamanla solar. Iste, Yeni¢cag dindis1 Bati Avrupa medeniyetiyle ve onun Insanci-Aydinlanmaci
diinyagoriisiiyle birlikte basgdsteren durum da budur. S6z konusu durumun sahikasin1 Yirminci yiizy1l ingiliz-
Yahudi medeniyetinin etkisini duyan insan yasamistir; yasamaga da devam etmektedir. ‘Sen’, ‘benimin’kini,

‘benim’ de ‘senin’kini yasayamiyorsak, bu durum, ‘transsendental ben’in 6ldiiglinii gosterir. Friedrich Nietzsche

' Ar “innAllah yeemuru bil’adli...”
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“Tann 61dii”, Francis Fukuyama (1952 — ) da “tarihin sonu” derlerken, vurguladiklar1 gerceklik ‘transsendental
ben’in insanin giindeminden diismesidir. Onsuz, ask—sevigsme, savasma, sadiklik, dostluk, diismanlik,
dayanisma, yardimlasma, aile—hisim—akraba—yer—yurt baglilig1 cesidinden tekmil insani 6zellikler berhava
olmustur.

‘Transsendental ben’, Allahn ‘transsendentlig’ini sart kosar. ‘Benim’, ‘kendi hesabima’ bozbulanik bir

yaradan fikrini zihnimde insda etmem anlamsizdir. Esas olan; Vahiy—tebligiyle ‘benlerimiz’e bildirilmis
Tanrililigin sesini, solugunu, izini, damgasini her yerde, isde goriip kabul etmek ve bu dogrultuda dini yasamak;
hayata hadkim kilmaktir. Din ile dindis1 arasindaki fark, hayat ile Oliimkisi gibidir. “Tanrinin 6lim”lyle
kasdolunan insanligin, ‘siritimiistakim’i terketmesidir. Insanhigin, ‘sirdtimiistakim’i terketmesiyle de “tarihin
sonu” gelmistir. “Tarihin sonuysa”, insanligmn 6liimii demektir. Oliim, tedricidir. ilkin “Tanr1”, yani maneviyat,
maneviyatimiz olir: (1) Kibir; (2) insanin beserlilige diisiiriilmesi: Evrimcilik. Manevinin ardisira maddeten
mahvolunulacak: Atom-biyoloji—kimya bombalari, dogal c¢evrenin yikimi, genlerle oynanarak kalitima
miidahale, beserin tiipte ve kopyalamalar yoluyla iiretimi: “Biz, Tanridan dahi iistiiniliz; zird her (biyokimyev{)
merhéleyi denetleyebiliyoruz!” diye bébiirleniyor Ingiliz biyokimyact McKay.**!
3) Evvelemirde, ‘tekamiil tariki’nde, bir kere, ‘benlik’ten ‘benimlig’e, baska bir ifadeyle, ‘nefs’ten ‘ruh’
varligina terfi etmis olunmalidir. Aksi takdirde, “derinlerimdeki hazineyi nasil ararim?” Olmayan,
kesfedilebilinirmi hi¢? Iste, Efldtun, “Menon” séylesisinde felsefenin bu en canalici sorununu soyle agiklar:
“Menon: ‘... hakkinda zerrece bilginin bulunmadigi bir seyi nasil ararsin? Bilmedigini nasil olur da aragtirmana
konu kilarsin?.. Gergekten de aradigina rastgeldin diyelim, peki ya, bilmedigini buldugunu nereden anlar,
bilebilirsin?” Sokrates: °...bildigini yahut bilmedigini kisi, bulmaga yeltenebilirmi? O, bildiginin pesine
diismeyecektir; zird bu, haddizatinda fuzulidir. Bilmediginiyse, zaten aramaga c¢ikmayacaktir...”” (80/e,
363.5).>*

Su durumda ‘benligim’de higbir vechile kuvvesini ‘bulamadigim’ bir vasfi ‘gergeklestiremem’.
‘Gonliim’de kuvvesi bulunan ‘muhabbet’ duygusunu ‘6ziimden—dostluk’ yoluyla ‘hayatimin gergekligi’
‘kilabilirim’. Oradan da ‘ask’1 ‘tekemmiil ettirebilirim’. Evrenin degismez diizeni, ‘gelisim’ zinciridir. Onun
maddi diinyadaki tezahiirii —kosmolojik, geolojik ile biyolojik— ‘evrim’ siire¢leriyken, manevi alemdekiyse,

‘tekamiil’ silsileleridir. Bu sonuncusunu da, yine, Ibn ‘Ata‘Allah, bize sdyle agikliyor: “Cikis noktas: ile

IPhilip Bethge, ... “Operation Embryo”, 246.s, “Der Spiegel”de.
3 Bkz: “Collected Dialogues of Plato”.
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ulasacagi hedef bir olan dolap beygirinin, habire bir kuyunun etrafinda donmesi gibi, yaratiktan yaratiga ne

taban tepip durursun? Gel de, yaratiktan Yaradana yiiri...”**

‘Manevi silsileimeratib’in esasini, ahlakin bes temel ilkesi, Allah korkusu, edep, iffet, diiriistliik,
cesurluk, teskil eder. Insanin varlik asamalari, ‘ruh—akil tekdmiil dereceleri’nin goriiniime yansimis hali demek
olan onun ahlakina gore sekillenirler. Iste tiim ahlak miildhazalar ile ilkelerinin mutlak anlamda asildig1 seviye,
insan-olmanin en iist agamasi anlamina gelen velilik mertebesidir.

Temel yasaya, demekki ahlak diistiruna uyup uymamak bir karar meselesi oldugundan, insan

zorunlulukla ‘hiir’diir. Imdi, ‘karar’dan yahut ‘tercih’ten kaginamayacagindan, insan, Rabbiyle akdettigi ilkasli

b

Misakindan®** bu yana hiirliige hiikiimliidiir. Ancak ‘Veli’, “hiirliik’ten 4zad olmus ‘Rahman{ insan’dir.**’

EKLER

EK 1 (280 sayil1 dipnot)

Ar A’LeMe: Bilmek (bildi) —Y epistamai; L scire; Alm wissen; Fr savoir. Buna karsilik yine Tiirkcede ‘bilmek’ seklinde
karsilayabilecegimiz Ar a’ReFe, Y gignosko (okunusu: ginn~); L cognoscere (okunusu: Ko-gno-ske-re); Alm erkennen;
Fr connaitredir. ‘Suur’, ‘siir’ ile ‘sair’in dahi, kok fiili olan, ve a’LeMe ile a’ReFe gibi, $’aRe de ‘bilmek’ (bildi)
anlamima gelir. Bunun da L callére;, Alm ise Einsicht habendir. Tirkce disinda kalan &teki felsefilesmis dillerde
goriildiigh gibi, ‘bilmek’lerin arasinda seviye farklari vardir.

El-i’Im: En genel anlamda ‘bilme’; ‘Tanriy1 tanima’; ‘Tanrinin ezeli — ebedi bilme yetisi’, ‘Tanri bilgisi’.

Ta’allim: ‘Ogrenme’, ‘bilme’.

Ma’alim: ‘Bilinen’.

Ma’aliimat: “Bilinenler’, ‘temel bilgi> —Fr&ing information.

A’lim: “Bilgilenmis’, ‘bilgi edinmis’, ‘bilen’, “bilgin’.

A’lim: ‘Ezelden ebede tiimii bilen’, ‘timliigii bilen’, bilgiye malik. olan’, ‘Tanr1’; ‘Tanrisal vasiflardan biri’.

A’lem: ‘Bilgi saglayan’, ‘bilgilendiren’, ‘bildiren’, ‘bayrak’, ‘nisan’.

Bkz: Cyril Glassé: A.g.e., 169.s.
#Bkz: EK 16ya

1, vir Dei; Fr homme de Dieux; Alm Gottesmann.
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A’lem: “Yaratilmighk’, ‘yaratiklarin timii’; ‘4’/im, yaratiklarin tiimiinii ickin ve askin anlamda bilir. ‘A’lim, buna karsilik,
yaratiklari zahiren bilme imkanina sahiptir.

—bkz: E.W. Lane: “Arabic — English Lexicon”, ll.cilt, 1559 - 1562. & 2138. —2142. syflr.

A’LeMe fiili Kur’dnda yedi yiiz elli kere zikrolunur. 4’ LeMe ile onun tiirevleri, su durumda, Kur’dnda kullanilan yaklasik

yetmis sekiz bin kelimenin yiizde birini teskil ederler —bkz: Franz Rosenthal: “Knowledge Triumphant”, 20.s.

EK 2 (281 sayil1 dipnot)

BeSeRe: (1) Sevindi, kivang duydu, bahtiyar oldu; bildirdi, ilan etti, miijdeledi; yaydi, tesmil etti; vaaz verdi; (2) tras etti,
kazidi, kabugu soydu, killar1 kesti.

Begser(et): Uzuvlarinin yahut yiiziiniin kilsiz, tiiysiiz olmasindan 6tiirti, kisi, adam; (Y {os; Ortacag L homo)

—bkz: A.W.Lane: “Arabic-English Lexicon”, l.cilt, 208.s

EK 3 (282 sayil1 dipnot)

RaHdMa: acidi, sefkat gosterdi, affetti, bagigladi, esirgedi.

Isim hali: Merhamet, rahmet.

Rdhim: Merhamet eden, merhametli, aciyan, miisfik, bagiglayan, affeden.

Rdhimin vurgulanmig hali: Rahim: Rahmeden, merhamet sahibi, bagislamasi bol olan.

Rahim: Dollenmis yumurtadan (zigot) itibaren, memeli canlinin, diinyaya gelene degin, annenin bagrinda gelistigi mahal.
Dolyatagi.

Rahim yahut rahm: (1) Acima, bagislama, esirgeme; (2) ayni rahimden gelme, ‘rahimdashk’, kandashk; 6zli, zati
yakinlik; Adsseturahima: Kandaslik yahut rahimdagliktan miitevellit yakinlik duygusu.

Mahrem yahut haram (Tiirkcede harem diye de telaffuz olunur): Evlenmenin yasak oldugu derecedeki yakinlik.

Rahman yahut rahmdn: Acimasi, bagislamasi sonsuz, sinirsiz olan.

El-Rahman (Errahman diye okunur): Biitiin yaratiklara riziklarini bagislayan, her &n hepsine hayr ile rahmet iradde
buyuran, sayisiz nimet ihsdn eden. Nizam ile adalet sahibi,. Allah.

—bkz: E. W. Lane: “Arabic — English Lexicon”, L.cilt, 1056.s.;
ayrica bkz: “TURDAYV Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat”, 815.&816.syflr.

EK 4 (283 sayili dipnot)

Insan sdzii, ya NaVaSa ya da aNaSa fiil koklerinden tiiremis olmalidir. Bunlardan birincisinin anlan, ‘ileri geri hareket
etti’, ‘kimildadr’, ‘kipirdadr’, ‘sarkti’,‘sallandi’dir. Bu kokten insan anlamia gelen ‘nas’ ve dahi ‘insan’ isimlerinin
tiiretilmig olabilecegi one siiriilmiistiir

—bkz: E.W.Lane: “Arabic — English Lexicon”, ll.cilt, 2866.&2867.syflr.
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Ama asil giiclii ihtimal, ‘uydu’, ‘ayak uydurdu’, ‘arkadas...’, ‘dost...”, ‘akraba oldu’, ‘muhabbet etti’ demek olan
(Tiirkcede ‘eNeSe’ diye telaffuz ettigimiz) ‘aNaSa’dir. Mesela: “IzA caelleylusteenese kullu vahsi vestevhese
kullinsiyyi...” = “Gece oldumu, her yabani hayvan kendi tiirdesine sokulur; insana gelince; o, tiirdesinden kagmnir —
karanlikta bilme imkani ortadan kalktigindan, kisiyi korku kaplar” —E.W.Lane: A.g.e., Lcilt, 113.s.

Enisa: Topluma katilir kisi, toplumsever (OsmT meclisara) olma (Alm gesellig; Fr
sociable).

Uns, unsiyet: Topluma katilirlik, toplumdan kaginmazlik, toplumseverlik (Alm Geselligkeit; Fr sociabilité); samimilik,
tanir olma hali.

Ins, nds, insdn: Insan, kisi.

Inséna: Kadn.

Insani: Insani, insancil.

Nasiit: Insanlik.

Insaniye: Insanlik; insanilik; naziklik, efendilik, medenilik.

Mu’ anese: Samimilik, yakinlik, arkadaslik, dostluk, hasbilik, kalbilik

—bkz: Hans Wehr: “Arabic — English”., 30.&31.syflr.

EK 5 (286 sayil1 dipnot)

NaFaSa: Sayildi, saygi yahut ihtiram gordii/gosterildi, hiirmet edildi, iyi yahut degerli sayildi.
NeFuSe: stedi, arzuladi.

Nefis: Ustiin, pek iyi, ¢ok arzulanan.

Nefs: Nefs, ruh (Ing psychy).

Nufiset veleden: Cocuk dogurdu. Nufiset biveledihd: Cocugunu dogurdu.

Nefsun: Kan.

Nefes: Soluk. Teneffese: Soludu. Teneffis: Soluma, solunum

El Nefsu (okunusu: Ennefsu): Kisi, canli, birey. “Reeytu nefsen vahideten™: “Bir kisi gdrdiim.”
—bkz: E.W.Lane: “Arabic — English Lexicon”, 1l.cilt, 2826.&2827 .syflr.

Nefs, zihin, akil, miidrike; ayrica, sehvet gibi dirim diirtiilerinin menbai anlamlarina gelirken, Riih, hayat
demektir. Nitekim wuyurken nefs ¢ekilir, kaybolur, dumira ugrarken, ruh ise, varolmaga devam eder, baki kalir. Kur’dnda
ikisinin farki agiktir: “..nefkhetu fthi min er-Rlhi...” —Hicr/15(29) ile Sdd/38(72)—: “..ona Ruhumdan
ifirdiim/iifledim...”

EK 6 (287 sayil1 dipnot)
(1) Reahe: Serinledi, latif oldu, rahatladi, neselendi, sevindi, esti...

Rahat: Rahat, huzur, sikintisizlik.
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Rith («—Rdha yahut ravah: Gitti, birakti, terketti, ¢ikti; ravvaha: yelpazelendi, serinledi,

soluklandi, dirildi, rahatladi, hayat buldu): Ruh, nefs, hayat ilkesi, soluk, ugucu, elle

tutulamayip gozle goriilemeyen, bedene can veren ilke, bedenin bozulmasiyla birlikte ¢6ziiliip ¢iiriimeyen; bilincin ta
kendisi (zisuur)

—bkz: E.W. Lane: “Arabic — English Lexicon”, 1. cilt, 1177. — 1180.syflr;

ayrica bkz: Hans Wehr: “A Dictionary of Modern Written Arabic: Arabic — English”, 364.& 365. syflr;

ayrica bkz: D.B. MacDonald: “The Development of the Idea of Spirit in Islam”, 337.&338. syflr, “Acta Orientalia’da,
1x.cilt, 337.-351.syflr.

(2) Eski Tiirkce dedigimiz Goktiirkce ile (Eski) Uygurcada fin, soluk, nefes, bir ihtimal, can anlamlarina gelmistir. Tinlig
ise, nefsi olanin, canlinin; #znsiz da, cansizin kargiligidir

—bkz: Ahmet Caferoglu: “Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii”, 237.s;
ayrica bkz: Kasgarli Mahmut: “Divanulugatittiirk”, 1V .cilt, 616.s;
ayrica bkz: Annemarie von Gabain: “Eski Tiirkcenin Grameri”, 299.s.

Oz: Ruh, nefs, can —“Divanulugatittiirk”, 1V .cit, 470s.

Oziit: Ruh, nefs, can —*“Eski Tiirkcenin Grameri”, 291.s; “Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii”,156.s

(3) Eski Tiirkcede nefs ile ruh ayirimlan acik degildir. Nihayet, bir dilin kavramca soyutlasarak gelismesini saglayan
ilahiyattan hareket eden felsefi anlamdaki metafizik sorunlarin diisiiniiliip ele alinmalaridir. Bu da, Tiirkcede, ancak
Uygurlar devrinde Burkancilik (Buddhacilik), Nasturilik, Maniheiscilik ¢esidinden ecnebi inan¢ diizenlerinin devreye
girmeleriyle miimkiin olmustur. Benimsenmis olan farkli inan¢ diizenleri, Uygur Tiirkcesinde miitecanis bir 1stilah
dagarinin teessiisiinii Onlemistir. Tiirkce, metafizik 1stildh birligini, ancak Miisliimanhigin kabuliinden sonra

gerceklestirebilmistir.

EK 7 (293 sayil1 dipnot)

DiNe yahut DeNe: Teslim oldu, kul oldu, itaat etti, kabullendi, bor¢landi.
Din (isim): Borg, fiyat, ylikiimliiliik, ileride 6denmesi gereken, itaat.
Din: Allaha itaat, teslim olma; din.

Din: Orf, adet, taabi.

Medine: Ustiinde yetki kurulan, malik yahut sahib olunan; devlet

—bkz: E.W.Lane: "Arabic — English Lexicon", 1.cilt, 942. - 945 .syflr.

“DeNe (Ar DaNa) fiili bor¢lanmak anlamina gelir... Bor¢lanmak yahut borg altina girmek, tabiatiyla, duruma
gore, ‘hikkiim vermeg’i, daynunah veya idanah ise, ‘hilkiim giymeg’i, gerektirir. Biitiin bu manalar1 ve onlarin karsitlarimi
iceren DaNa fiili, mudun yahut mada’in ismiyle ifade olunan ticaret hayatiyla mesgil teskilatlanmig toplumlar1 barindiran
sehir yahut kasabalarda s6z konusu olabilirdi. Bir kasabanin yahut sehrin, yani madinanin (medine) ‘hakim’i,

‘hiikkiimdar’1 yahut ‘idareci’si bulunurdu: Dayyan. Su halde, heniiz sadece bir DaNa fiilinin degisik uygulanislarinda bile,
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zihin goziimiiziin Oniinde kanuna, nizdm ile adélete dayali toplum yasayisin1 kucaklayan bir medeniyet resmi
canlanmaktadir. En azindan kavramca o, MaDDaNa seklindeki bir bagka fiille igten ige irtibathidir. MaDDaNa da, ‘insaa
etmek’, ‘sehir kurmak’, ‘medeniles/tir/mek’, ‘yontmak’, ‘inceltmek’, ‘terbiye olmak/ etmek’, ‘adam olmak/ etmek’,
‘insanlag/tir/ymak’ anlamlarina gelir. Yine bahsi gegen fiilden de bir diger isim, tamaddun (OsmT temeddiin) tiiretilmistir:
Medeniyet; kiiltiir sdyesinde yontulmus, incelmis... Imdi, Din kavramindan tiire/til/mis ve biitiin su siraladigimiz kanun,
nizam, adalet, yetki ve toplum ile kiiltiir icerisinde incelmisligi ierir anlamlar1 tasiyan mefhum (Fr&Ing notion), kanunla,
nizdmla, adaletle, yetki ve toplum ile kiiltiir ¢ergevesinde incelmislikle uyusan bir eyleme yahut davranma tarzini
Ongoriir. Bu, kanuna, nizama, adalete, yetki ve toplum ile kiiltlir ¢ercevesinde incelmislige gore dylesine olagan (normal)
addolunacak bir eyleme tarzi yahut varolma halidir ki, sonugta, orften, Adetten sayilir bir durumu yansitir olur. Iste
buradan da, tiire/til/mis orf, adet, meleke ile dogal egilim bi¢iminde ‘din’ kavramina bagli oteki basta gelen mananin
arkasinda yatan mantig1 rahatca gorebiliriz...”

—Syed Muhammed Naquib Al-Attas: "Islam and Secularism", 48., 49.&50. syflr.

EK 8 (294 sayil1 dipnot)

Sinir sebekesinin iist seviyedeki isleyiglerinden nefsi faaliyetlerin zuhlr ettiginden onceki bolimde
bahsolunmustur. Sinir—nefs faaliyetlerinin (Fr fonctions neuropsychiques) yonetim merkezi ‘beyin’dir. Duyu verilerinin
nihai degerlendirildikleri, bunun sonucunda da diisiinme edimlerinin iiriinii diisiincelerin olusturuldugu merci burasidir.
Beyin, uzvi/organik esasli iist sinir iglemlerinin vuk{iu buldugu merkezdir. Ne var ki, daha iist derecedeki duygu—diisiince
etkinliklerine genetik—organik—fizyolojik dayanaklar bulmak imkéansizdir. Bu seviyenin en bariz alametifarikasi,
Eflatun’un tesbit ettigi “to agathon” ile “to kallon”, demekki ‘iyilik’ ile ‘giizellik’ fikirleridir. ‘Iyilik’, ‘ahlak’in; ‘giizellik’
ise, ‘bedia’nin menbaidirlar. Gerek iyilik ile giizellik gerekse Gteki fikirlerin dogup yeserdikleri merci ‘ruh’un dogrudan
etkin bulundugu orun olan ‘dimag’dir. Genetik—organik—fizyolojik isleyisler ile islemlerin semeresi seklinde
goriilebilecek ‘beyn’in tersine, tipki ‘goniil’ gibi, ‘dimag’ da, salt ruhi-manevi (Alm seelig—geistig) dlemdendir. Bununla

birlikte, ‘dimag’ ile ‘beyin’ arasinda igten ige yiiriiyen siki bir irtibat dahi bulunur.

EK 9 (295 sayil1 dipnot)
Bundan, sozgelisi, fazla degil, yiiz, bilemediniz yiiz y1l dnce, bir gezgin, Amerika kitasinin kuzeyindeki Inuit

(Eskimo)** boylaridan birine konuk kaldigini farzedelim. Buyur edildigi evin (inuit dilinde: /glu) erkegi, gelenekleri ile

5 Avrupalinin son karsilastigi inuit 6begi, Grénland’m kuzey dogusundaki bir topluluktur. ingiliz kaptan ve seyyah Sir John Ross
(1777 — 1856), Amerikanin kuzey dogusundan batiya deniz gegiti ararken 1818de yeryiiziiniin en kuzeyinde, yasama sartlarinin daha
elverissiz olamayacag1 bir yorede, s6z konusu topluluga rastgelmistir. Bahsi gegen Inuitler, Ross’la karsilasincaya degin yeryiiziiniin
biricik sakini olduklarini sanmaktaymislar. Baskalarinin da yeryiiziinde yasadigini 6grenmekten ¢ok mutsuz olmuslar.

Soziinii ettigimiz Inuitlerin yasadigi mintikada iki ay kadar siiren yaz giinesi karlarm erimesi ile buzlarin ¢dziilmesine
yetmeyecek kadar zayif kalirmis. Kiyafetlerini fok derisi ile kutup ayisi postundan; besinlerini yakaladiklart baliklar ile deniz
memelilerinin gerekli proteinler ile vitaminleri igeren etinden; yaktiklari atesin ve aydinlatma malzemesini de fok ile balina

238



SORUN NEDIR?

gorenekleri geregi, elinde avcunda ne varsa, bu arada, karisini bile, misafirine ikram edecekti. Sunulanlardan herhangi
birini reddetmesi, yine orf ile adet icdbi, miidhis bir hakaret anlamina gelirdi. Ev sdhibi, kendine edilmis hakareti,
misafirini oldiirmek siretiyle temizleyebilirdi ancak. Kuzey kutup dairesinden fersdhlarca uzaklikta, diyelim, ayni kisi,
Anadoluda bir koy evine misafir oluversin. Kendine ikrdm olunanlar arasinda ev sdhibinin hanimin1 gérmeyince,
Inuitlerde edinmis oldugu aliskanlik sonucunda, “yahu, bana sunduklarinda bir eksiklik var; hani karin?!” diye soruverse,
ne olurdu? Fena halde afallamis ev sahibi kendini toparlar toparlamaz, kizilca kiydmet kopar; gezginimiz de, yenir yutulur
cinsten olmayan hakaretini caniyla kanryla 6deyebilirdi.

EK 10 (307 say1l1 dipnot)

Hindulugun kutsal metinlerinden Upanisatlar, ‘uomud’u ‘kurtulus’ ilkesi ilan etmistir:
“Nasil birakarak artlarinda adlarini, sanlarini, bi¢imlerini,
Akiyorsa irmaklar 6zleyerek yuvalarini, ugsuz bucaksiz denize;
Adindan, sanindan, bi¢iminden kurtulmus insan da dyle
Agmali 6telerin otesindeki Semavi Kisilige” —“Mundaka Upanigat”, 111/ii (8), 192.s.

1. “Hafizadan da iistiin bir ey var

O da, umuttur.

Ancak umutla ateslenmis hafiza kutsal zikirleri hatirlar,
Kutlu eylemlerde bulunur;

Bu ve obiir diinya i¢in dua eder.

Umudun huzurunda husu icerisinde egil

2. Brahman demek olan umudun 6niinde kim egilirse husuyla
Onun biitiin arzular yerine gelir, dualar1 gerceklesir umut yoluyla.
O hareket serbestligine kavusur tekmil umut alaninda...”
—*“Candogya Upanisat”, VII/xiv, 119.s.

3 “Yasama solugu umudun da iistiindedir...
Yasamadan yasama dogar.
Yasama doner dolasir, yasamaya karisir.
Yasama atadir, annedir, agabegdir, abladir;
Yagama yol gosterici hocadir; Brahmandir...”

—“Candogya Upanisat”’, VII/xv(1), 119.s.; “Hindu Scriptures”.

EK 11 (309 say1il1 dipnot)

Eski (yani Gok) Tiirkcede soziin yahut kelimenin basma ‘v’ sesini temsil eden harf gelmezdi. Bat1 Tiirk
lehgelerinde karsilastigimiz ‘v’ harfi, Eski Tiirkcede ‘b’ idi. Meseld Eski Tiirkcede ‘barmak’, ¢agdas Osmanli (yahut
Tiirkiye) Tiirkcesinde ‘varmak’tir. ‘Varma tarzi’ ve ‘birlikte varma’ anlamlarmni tasiyan ‘varis’ da Eski Tiirkcede ‘baris’t1.
‘Baris — kelis’e bugiin ‘varis — gelis’ yahut daha dogrusu ‘gidis — gelis’ diyoruz.

‘Barigmak’ mastar1, ‘birlikte gitmek’, ‘birlikte varmak’, ‘(karsilikli) temasa ge¢mek’, ‘temasta bulunmak’,

giderek ‘uyusmak’ anlamlarina gelmistir. Bahis konusu mastarin isim haliyse ‘barig’tir. Bunun esids anlami ‘kargilikli

yaglarindan temin ederlermis. Yine balina kemiklerini yaz ¢adirlarini gattiklari direklerin yapimi i¢in ve zipkin uglarinda kullanmislar
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temas kurma’dir. Anlam genislemesiyle ‘baris’, ‘anlasma’, uzlasma’, ‘uyusma’; ‘savasta ulasilmak, varilmak istenilen
nihai gaye’, ‘son durak’; ‘savasa, kavgaya ara verme’ demek olmustur

—Bkz:Sir Gerard Clauson: “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish”, 369. s .
EK 12 (310 say1il1 dipnot)

‘Sav’, Eski Tiirkcede ‘s6z’ anlaminda kullanilmigtir. Su durumda ‘savagmak’ mastari, ‘soylesmek’, ‘konusmak’,
‘eytismek’, ‘danismak’ demekti. Bu belirttigimiz anlamlara, bir de, ‘miindkasa etmek’, ‘tartismak’; buradan nihayet

‘kavga etmek’, ‘miicadeleye girismek’ de eklenmistir —Sir Gerard Clauson: A.g.e., 793.s.

EK 13 (312 sayil1 dipnot)

Ya 1961 ya da 1962nin ocagi olmali. Babamim bir teftls gezisindeydim. Artik araba piyasasindan kalkmis
kaptikact: (station-wagon) ciple Goksun’dan Elbistan’a gidiyorduk. Yegin yel tipiyi azdirdikca azdiriyor. Diimdiiz ovayla
hemzemin yol, kar altinda git gide gézden yitiyordu. Siiriicii, babam ile ben, miidhis rakseden karin apak kildig1 dlemde
yolun kaybolan hatlarin1 secebilmek amaciyla piirdikkat kesilmistik. Birara goziimiiz az 6tedeki telefon yahut telegraf
diregine takildi. Direge yaslanmis merdivenin iistiinde ve altinda beyazlara biiriinmiis birer adam duruyordu. Ustteki
onarirken alttaki de merdiveni tutuyordu. Yelin, sesleri bogmasindan, tipininse, gormegi engellemesinden, ne
yaklastigimiz1 isittiler ne de bizi gordiiler. Artik iyice yanlarma vardigimizda, babam onlar1 selamladi. Asagidaki bos
bulunup soyle bir irkildi. Selamim tekrarlayan babama yukarida duran adam asagiya hayretle bakarken kar tanelerini
savusturmak iizre gozlerini kirpistirarak “aleykiimseldm” karsiligini verdi. Babam, “tipi azitiyor, hava da gittikce
karariyor; gelin ikinizi Elbistan’a bir an 6nce gotiirelim” dedi. Adamin cevébi kesindi: “Olmaz, begim. Kopmus telleri
baglayacagiz. Bunu tamamlamadan buradan ayrilamayiz. Ayrica, merak etmeyin; araba, beste, bilemediniz, besi ¢eyrek
gece gelip bizi buradan alacak.” Babam ise, onlar1 “yarim saate kalmadan yol kapanir; artik, araba maraba da buradan
gecemez olur” diye uyardi. Adamin son sdzii katiydi: “Ne yapalim, beg? Kismet neyse, o olur. Isimizi bitirmeden bir yere
gidemeyiz.” Bunun iizerine iiciimiiz ¢arnidgar kaptikacti cipe dondiik. Babam siiriiciiye “Siileyman, adamlar1 burada
olime terkedemeyiz; ister istemez onlar1 bekleyecegiz” dedi. Habire yagan ve riizgarin saga sola yigistirip durdugu kar,
gittikce kararan havayi1 aydinlatiyordu. Nihayet, yirmi, yirmi bes dakka sonra islerini tamamlayan adamlar, merdivenleri
ile alet edevatlari yiiklenerek hizli adimlarla bize yaklastilar. Buzlu yellerin kiling ¢aldig1 disarinin tersine nefeslerimiz
ile 1s1ticinin sagladiklar sicak ortamda mayisan biz igeridekiler, koyu bir hasbihéle daldik. “Sizleri hep miibarek adamlar
olarak hatirlayacagim” diyen babama topraga yakin yasayagelmis, bu yolda keméle ermis 6dev insaninin o algakgdniillii

bilgeligiyle “yok, begim, sddece vazifemizi yaptik” karsiligin1 verdiler.

EK 14 (314 say1l1 dipnot)

—Felipe Fernandez-Armesto: “Civilizaciones, 68.s .
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Metnin govdesinde bildirdiklerimizi 6rnekleyelim, hem de temel miicbir dirim
kesimimizden hareketle; nihayet, Aristoteles'in de dedigi lizre, dogada, dogal hayat sartlarinda kabaliktan, ¢irkinlikten,
igrenclikten bahsolunamaz.

Fizyolojik bir zorunluluk s6z konusuysa, ilk bakista, o, kendiliginden tartismasizca ifa olunur. Yine de ihtiyag
giderilirken, bunun, gerceklestirilme zamani ile usulu bana kalmig bir isdir. Filvaki, dogal fizyolojik ihtiyaclar dahi, cogu
kere, kisinin kendi kararlariyla giderilir. ‘Fizyolojik zorunluluk bir ‘kuvve’dir. Onu ‘fiil’e doniistiiriip doniistiirmemek,
kararimla, 6zge deyisle, yargimla ilgilidir.Fizyolojik zorunluluk olarak, sdzgelisi, biiyiik yahut kiiciik abdestin giderilmesi
hususunda bana —‘benim’e— belli bir tarz 6nerilmez. Bunun nasil giderilecegi bana Ogretilmistir. Ogretilenleriyse,
uygulayip uygulamamak da, kararima kalmig bir husustur. Su durumda ‘ben’i saran iki zorunluluk ¢enberi vardir: Doga
—fizik—fizyolojik— ile toplum. ‘Ben’ime kalan ise, gerekeni, gerektigi bicimde gerceklestirmeksir. Dogal zorlayici,

'ﬂ’

bana, daha 6zgiilce konusursak, bedenime “sunu yap!” buyrugunu verir. Bunu nasil yerine getirecegim hakkinda bana bir

Aqe e e

eden Ogretim—6grenim yoluyla bildirir.

EK 15 (315 sayili dipnot)

Tiirkiye Tiirkcesinde isim seklinde kullandigimiz ddev, kendisinden aldigimiz Kazak Tiirkcesinde fiil mastaridir.
Su halde, Tiirkiye Tiirkcesinde ddemek dedigimize Kazakcada étev denir. Odevin Kazakcadaki karsiigi tapsirma;
Kirgizcadaysa, tapsirmadir

—bkz: “Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Sozligii/ Kilavuz Kitap”, 672.s;
ayrica bkz: “Kazak Tiirkcesi Sozliigii”, 221.s.

EK 16 (344 say1l1 dipnot)

“Rabbin, Ademogullarinin ziirriyetini onlarin bellerinden (yahut: Bagirlarindan, yahut da: Sirtlarindan (= Ar
zuh@irihum [zahr]; Fr reins; Ing loins) tiirettiginde, onlar1 nefslerine karsi tamkliga cagirdi: ‘Rabbiniz degilmiyiM?’ (diye
sordu) (Ar elestu biRabbikum?). ‘Elbette (beld); buna taniklik ediyoruz (sahidna)!’ dediler. Bu da, ‘Kiyamet giiniinde
(yavm el Kiyamah) bizler bundan ger¢ekten de (innd) gafildik’; yahut, ‘bizden dnce atalarimiz, tabii ki, sirk kogmuslardi;
yoksa, onlarm ardindan déllerinden gelen bizleri sapitmis olanlar yiiziindenmi helak edeceksin’ dimeyesiniz diye. imdi,
isaretleri (Ayetleri) boyle ayrintili sekilde agikladiK. Ola ki, Bize déniiverirler artik” —A 7df17(172, 173 ile 174).

Iste, insanin, hayr ile ser yahut iyi ile kotii arasinda temyiz yahut da ayirdetme giicii ve kébiliyeti Rabbine i¢mis

oldugu bu ilkasli Anda degin geri gider.
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DORDUNCU KITAP

TARIH GERCEKLIiGI SORUNU
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-I-
CAGIMIZIN DEGERLER DiZiSi (PARADIGMA)
SORUNU
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1- Evrensel Siradiizeni

(1) Ozellikle Alman tarih filosofu Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in tarih felsefesi ile Ingiliz doga filosofu
Charles Darwin’in evrim varsayimi arzienddm eyledikten sonra, beserl ile fiziki Oncelikle uzun vadeli
stireclerin hepsini kilt kirk yararcasina zaman kaliplarina kendi kiiltiir ve cografya bakis acilarina gore
yerlestirerek siiflamak, Ge¢ Yenicag Bati Avrupali arastirmaci—diisiiniirler i¢in dayanilmaz bir tutku halini
almustir.

Bu ciimleden olmak {izere, evvelemirde evren, 1sinlardan gazlara, atomalti tdneciklerden atomlara,
onlardan molekiiller ile irimolekiillere (Fr macromolecule), cisimcikler ile cisimlere, oralardan uydulara,
gezegenlere, yildizlara, yildizadalara (Fr galaxie); yeryliziindeyse, tiimiiyle kendikendine iireyemeyen
viriislerden, bakterilerden, g¢ekirdeksiz hiicrelerden (Y&GegL procaryotae) g¢ekirdekli hiicrelere (Y&GegL
eucaryotae), bunlardan kophiicreli bitkiler ile hayvanlara, onlardan besersi maymunlara®®’ ve nihayet besere
dek uzanan bir ilerileyen hatti vargdrmiislerdir. Tabii, hat, beserle bitmiyor. Esdsinda énemli kesimi ondan
sonrast: ‘Alet—yapan beser’ (GegL homo habilis) ile ‘dikduran beser’den (Ge¢L homo erectus) insana (GegL
homo sapiens sapiens) geliyoruz. Onun da en alt katinda zenci, en iist katta da beydz adam oturuyor. Ama
beyaz adamim da tekmili ayn1 seviyede degil. En iist seviye kuzeyli beyaz adama, onun da 4las1 ingilize tahsis
olmus goziikiiyor.

Bundan uzun siire 6nce, 19801i yillarin basinda olmali, BBCnin dogayla ilgili bir filmini seyretmek {izre,
Tiirk — Ingiliz Dernegine gitmistim. Salonun bir kdsesinde kafay1 iyice bulmus bir ingiliz beg oturuyordu. Yer
kithgindan olacak, ben de, yanina ¢oktiim. Bana ne is gordiigiimii sordu. Ben de, felsefeci, felsefe hocasi
oldugumu sdyledim. Istanbuldaki dogal gaz boru hatti insdasinda gorevli mithendis olan muhatabim, cevabima
pek sasirdi. Camgdbegi gozlerini bir fasil listime dikerek bana bakakaldi. Serhoslugun tevlid ettigi samimilikle,

£** da ¢ikarmiydi?!” deyiverdi. O insan haklari, bit pire haklari, hosgorii, bos gorii

“nasil olur; Tiirkten filoso
cilalarin bir bir kaziyiniz, alttan siritarak ortaya ¢ikacak esas renk budur iste.

Kuging, Malezyanin Borneo adasindaki Saravak eyaletinin bassehri. 1960larn baslarina degin ingiliz
sOmiirgesiydi. Ondokuzuncu yiizyil Viktorya uslubunu tasiyan hotelin kapisindan girmege davranmistim ki,

epeyi ilerilemis yasindan beklenmeyecek atiklikle, koca yekpare cam kapiy1 bana acan, yiizde doksanin {istiinde

7 Alm Menschenaffe; ing anthropoid

5 Arapca ile Almancadaki ‘Philosoph — Fachphilosoph® bir yana, Tiirkcedeki ‘filosof — felsefeci” ayirimina denk diisebilecek karsilik
baska dillerde varmi? Bilmiyoruz. En azindan ingilizcede yok. Bu bakimdan, tasrih olunmadig1 takdirde, Ingilizce ‘philosopher’in
Tiirkcedeki karsilig1 “filosof” da olabilir, ‘felsefeci’ de.
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oldugunu tahmin ettigim rutubete ragmen, frakiyla, sirkte gosteriye ¢ikmis pengueni andiran sarimtrak
kahverengi tenli kavruk kuru zavalli yerli ihtiyar, siki terbiye gérmiis kopek misali, onlimde iki kat egilerek,
Raj devri**’ Hint Ingilizcesiyle “order, sahip sir!” (asag1 yukari, “buyurunuz, hasmetli efendim!™) diyince,
yliregimde anlatilmaz bir burukluk duydum. Merak bu ya; igeri girip kayit islemlerini tamamladiktan sonra,
sotaya yatip adami izledim. Bahsettigim tabasbusu, herkese degil, sddece Ingilize yahut genelde Kuzeyli beyaz
adama benzettiklerine gosteriyordu. Nasil terbiye gormiigse, miistemleke idaresinden otuz kiisur yil sonra,
Kuzeyli beyaz adam onun i¢in hala ilah mesabesinde bir varligi ifade ediyordu.

Yeniden konumuza donersek, diyesimiz odur ki: Kendini diinyada buldu bulali insanlik, basit yasayistan
karmasik olana asagidan yukariya dogru bir seyir izlemis. Kuzey bati Avrupali arastirmaci—diisiiniirlere
bakarsak, insanlar, konar—gocer—toplayici—avci yasama tarziyla ise koyulmus, daha sonralari belli toprak
pargalarina yerlesip tarimdan gegimlerini saglar olmuslar. Nihadyet sehir kurarak genis ¢apta zanaat ile ticaret
etkinliklerine girigmigler —iktisadi faaliyetler— ve hukuk diizenlerini vucuda getirmisler. Her neyse,
siralama iste boyle siirlip
gidiyor. Bu tablonun, gercekligi ne derece yansittigini bilemeyiz; zira filme benzer bigimde tarihi gerisin geriye
oynatmak elimizde degil. Bahse konu goriisiin de yerine daha makil bir secenegi ikdme edemedigimizden, akla
ve eldeki verilere uygun diisen kesimleriyle, sunulan tabloyu kabul etmekten baska ¢ikar yol yok.

Surasini kaydetmek lazim gelir ki: Gelismeyi ifdde eden zaman sirasina dayali diinyagoriisleri, tarihin
onde gelen biitiin medeniyetlerinde rastgelinen bir olaydir. Mesela, Islam felsefe-biliminin dev simalarindan
Ebu Osman el Cahiz (776 — 869), Miislimanlasmamis Zenci Afrika ile Tirkistan ahalisini hayvan ile beser
arasindaki bir basamaga yerlestirmistir. Oysa kendi de aslen Zenciydi. Burada 6nemli olan irk olmayip
medeniyettir. Hangi kavim yahut irk menseden gelirseniz geliniz, bir defa Islim medeniyetindenseniz, artik
insansiniz. Bagl oldugunuz dini itikddin da 6nemi yoktur. Benzeri ‘iilkii’ esasli anlayis Eskicag Ege (Yunan)
medeniyetinde de s6z konusuydu. Buna karsilik, Kuzey bati Avrupa gibi, kavim miilahazisin1t merkeze almis bir
baska biiyiik medeniyet, Ilkcag Cininkisiydi. Yalmz, surasin1 da teslim etmek gerek: Cinlilerde ‘keskin 1rk
ayirimu siyaseti’ (apartheid)™ giidiilmemistir. Cin anayurduna nufuz etmis yabanci unsurlar, evlilik yoluyla

eritilerek Cinlilestirilmislerdir.

#9<Raj’ —Hintcede hakimiyet demektir— yahut ‘ingiliz Hindistan1’ (ing British India), 1790larin sonlarindan 1947ye degin siirmiis
olan Ingilizlerin, Hindistandaki hakimiyet devrinin
adidir —bkz: Alan Palmer: “Dictionary of the British Empire and Commonwealth”, 288.s.

30Bkz: EK le
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Islamda medeniyetin temel diistirlarii benimsemis, ihtida da etmisseniz, edeb ile Adaba uygun oldugu

siirece, giyim ile kusaminiz, hukuk ile yasama tarziniz, mensubu bulundugunuz toplumun 6rf ile adetlerine gore
siiriip gider. Bundan dolay1, temel dini naslar disinda, Ozbek, Nijer ile Filipinli Miisliimanlar arasinda gézden
ka¢cmayacak raddede belirgin kiiltiir farkliliklar1 bulunur. Bu durum, ortaya ¢ikisi1 Onsekizinci yiizyilin son
ceyregine degin geri giden ve giiniimiizde biitiin yeryiiziinii sarmasik gibi sarip sarmalamig goziiken
Kiiresellestirilen Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetiyle tam bir karsithk olusturmaktadir. Karsi iddialara
ragmen, bahsi gecen medeniyette temel farkliliklara yer ve izin yoktur. Bu tekbicimlestirme isini soziini
ettigimiz
medeniyet, son otuz yildir zora bagvurarak gerceklestirmez oldu. Kafa karistiriciligi da buradan doguyor.
(2) Kavmin fizik 6zelliklerine tutku raddesinde baglilik ve bunlarin alabildigine yiiceltilmeleri aktenli,
sarigin yahut kizil sach, renkli gbzli Kuzey Avrupali Kelt ile Germen boylarinin takintisi olagelmistir.
Germenlerle karisarak Germenlestikleri oOlgiilerde kimi Islav boylari —Lehler, Cekler ile Beyaz Ruslar
s0zgelisi— dahi tarihin gec caglarinda bahsi gegen tavr sergilemege koyulmuslardir.

Mensiib olunan kavmin varsayili maddi ile manevi 6zelliklerine bagli kalip bunlar1 ne bahasina olursa
olsun muhéfaza etmek kaygisi ile ¢abasi oldum olas1 Kuzey Avrupalinin, 6ncelikle de, diisiinen ile yoneten
zevatinin zihnini mesgil etmesi olayi, Yeni¢ag dindisi Bati Avrupa medeniyet dairesinde yeni bir veche
kazanmistir. Kavimleriistii bir diinyagoriisiinii savunup basat kilma ¢abasinda goziiken Latin—Roma—Katolik
kilisesi ad1 anilan medeniyet c¢ercevesinde yerini ve giiciinii yitirince, putperest devrin birgok baska ‘¢ig
giidiileri’ gibi, boyun, budunun en genis durumunu ifdde eden ve Ihtilalikebirle birlikte artik millet seklinde
anilacak kavme baglilik onplana c¢ikacaktir. Buysa, ozellikle de Darvinciligin zemin teskil edecegi, irk
miildhazasinin arzienddm etmesini saglayacakti. Nihayet, Yenicagin sonlar1 ile cagdasligin baslangic
donemlerinde sahnede yerini alan Sermayeciligin olmazsa olmaz sartlarindan Sémiirgecilik ile Imperyalismin
en onemli payandalarindan biri de Kavimcilik—Irkciliktir. Bunun da ii¢ anadérnegi var. Tekmil insanliga teblig
olunmus asikar Tentanrili vahiy dininin ilk ve en eski miintesibi olma tekelini bulundurmak iddiasinda olup
bunu kendi kavmiyle 6zdeslestiren Israil ilahiyat esash kavimciligi; Milli Toplumculugun isbasina gelmesinden
sonra Almanm dirimsel temelli kavmi Irkciligi ve nihdyet Somiirgecilik ile Imperyalismi hakim kilmak
maksadiyla iktisadi-siyasi miitalealara dayayanilarak gelistirilen Ingiliz Kavimciligi.

Yenicagin Klasik devrinden itibaren Avrupada kopan Irkci—Kavimci
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firtinalarin 6nemli sebeplerinden biri Israilin ‘ilahiyata dayali kavim saplantisi’” yahut ‘merkezcilig’i®”" ile Milli
Toplumcularin ‘safkan saplanti’st —ki, buna ‘kavmi Irkcilik’ da diyebiliriz— dislayicidir. Ozge bir anlatisla,
kavmin dirimsel ariligmi bozar kaygisiyla ona disaridan beseri unsurlarin katilmasi istenmez. Benzer
istemezlik, Ingiliz Kavimciliginde de vardir. Ama bu, gizli tutulur, gizlenir. Ingiliz kiiltiirii, kendi disindaki
toplumlara hosgoriilii ve katilimer gériiniir. Oyleki katilma ile biitiinlesmeyi tesvik eder. Bu, onun libéral ve
démocratique vechesidir, goriinlistidiir.

Sermayeciligin zorunlu tuttugu somiirgelestirme siireci, Avrupa kitasinin disinda denizasir1 diyarlarda
ylriitilmiistir. Ele ge¢irilmis {ilkelerde yasayan topluluklarin yahut toplumlarin, ortadan kaldirilip
kaldirilmayacagina, daha isin baslangis sathalarinda, karar verilmistir. Hakim olunmus halklarin ezici
cogunlugu yasatilmigtir. Zira iktisddi etkinliklerin hedefi olarak kabul olunmuslardir. Bunlar, ilkin,
hammaddeleri ¢ikaran, derleyip toplayan, anavatana nakleden bedava isgiiclinii teskil etmisler; kolelik
durumundan ucuz isgiiciine doniistiiriildiikten sonraysa anavatandan satilan mamitl mallarin miisterisi
kilinmislardir. Bahsi gegen topluluklara, halk obeklerine mensup kimseler, Ingilizle, dirimsel anlamda
karismamakla birlikte, ona ait kiiltlir degerleriyle donatilarak onun dogrultusunda yagamaga sevkolunmuslardir.
Gecmisin kadim devirlerinde insanin, kimi hayvan tiirlerine uygulamis oldugu yontemi, somiirgeci de yerli
halklara karsi tatbik sahasina sokmustur. Yerli halklar, ilkin ehlilestirilmis, bildhare evcillestirilmislerdir.
Ehlilestirmede (Fr apprivoisement), sigirda, davarda, tavukta, at ile esekte gordiigiimiiz gibi, uygun kabul edilen
hayvan, ihtiyd¢ duyulan ise kosulur; demekki o, kullanim degeri kazanir. Evcillestirmedeyse (Fr&ing
domestication), kullanim degeri kazanmis hayvana ayrica beseri Ozellikler de yiiklenir. Boylelikle, en agir1
orneklerine kimi siis kedileri ile kopeklerinde rastladigimiz {izre, kendi dogal sartlarindan sapmis ‘besersi’
yaratiklar ortaya ¢ikarlar. Iste yerli halklar da, somiirgelestirilirlerken, benzer bir yol izlenmistir. Buradan
Ingiliz olmayip yine de Ingilizimsi toplumlar ortaya g¢ikarilmistir. Bu yoldan kendini diinya capinda

yayginlastiran Ingiliz kiiltiirii, sonunda, medeniyet boyutlarina erismistir.

2- Kaba Kuvvete Dayal1 Zorlayiciliktan Ikna Istibdadina
Bir ikna yahut kandirma istibdadi (L dictatura) ortaya ¢ikmistir. Mezklr medeniyetin istisnasiz tekmil

isterlerini, taleplerini kabul edip karsilayamiyorsaniz, hani neredeyse insan-olma sartlarini kaybediyorsunuz

352

demektir.”>” Nitekim cagdas Bati, demekki Ingiliz-Yahudi medeniyetinden olmak, topyekiin medeni, degisik

#'Fr ethnocentrisme théologique.
#?Bkz: EK 2ye
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bir deyisle ‘insan-olmak’la ayn1 sey demek degil de, nedir?! Kazara, ‘Bati’l1 olamayip da, ne bileyim, sézgelisi,
Hint medeniyetindenseniz, eh artik, insan olamazsaniz. ‘Batili’ olmaniz ise, erkekseniz mesela, takim elbise
giyinmis, boyunbagi takmis, basimmiza da sapka koymus olmaniz zorunludur. MadzAllah, ‘Yiice Ruh’
(Mahatma) Gandhi’ye 6zenip “bu, milli kiligimdir, halkimin kiyafeti boyledir” diyerek harmaniye sarinip
‘yalinayak basi kabak® ortaliga c¢ikmak gafletinde bulunursaniz, diipediiz vahsi adam olarak
damgalanabilirsiniz. ‘Batililik’, kilik kiyafetten tutunuz da, ta yliriiyiise, oturusa, yeme igmeye, yaziya ¢iziye,
mimarlik tarzi ile uslubuna, misiki ile siir, resim ile heykel sanatlarinin zevklerine; iiretim ile tiiketim; evidaresi
bicimlerine; kadin — erkek ile ebeveyn — evlad iliskilerine; kisacasi, hayatin biitlin kdse bucaklarina dek uzanan

bir ‘mutlak etki tahakkimi’diir. Bunun da sebebi iktisadidir.

3- iktisatperestlik

(1) Tarih boyunca biitlin toplum—kiiltiirlerde ‘iktisat’, tipki solumak, yemek, i¢cmek, evlenip aile kurmak
gibi, iistiinde durulmayacak kadar kendiliginden anlasilir —Frenklerin ‘banal’ dedikleri— tlirden birtakim
eylemelerin adi olmustur. Hatta, cinsiyet meseleleri gibi, hakkinda konusmak ay1p sayilird. Iste bu durumdaki
‘iktisat’, esine benzerine gegmiste rastgelemeyecegimiz yepyeni

bir medeniyetle birlikte hayatin ve bilciimle ifadelerin, baska bir sozle, sdylemlerin, merkezini isgal eder
olmustur.

(2) ‘Makine’, kisaca, kendine vucut veren pargalar ile unsurlarin esgiidiim halinde ¢alisarak verim saglayan
bir isleyis biitiinligldir. Bir isleyis biitiinliigli (Fr mécanisme) ise, acip igerisine baktiginizda, kurucu
unsurlarini yahut yapitaslarini teker teker gorebileceginiz, bunlarin arasindaki neden — etki bagintilarini teker
teker tesbit edebileceginiz is gdren yapidir.”> Béylece incelenmeye, ¢oziimlenmeye acik olan, dyleyse gizli
kapal1, kisacasi, esrarli yanlar1 yonleri bulunmayan isleyis biitlinliigli cinsinden mekanik yapilar insan elinden
cikmadir. Iste, makine 6rneginden hareketle, evrenin de, bir isleyis biitiinliigii oldugu 6ne siiriiliir olmustur. Ne
zamandir? Ozellikle 1600lerden bu yana séz konusu iddia git gide gii¢c kazanmustir.

(3)  Ilk dénemlerde, meseld, Sir Isaac Newton’da (1642 — 1727) bu isleyis biitiinliigiiniin, yaratilmis
olduguna inaniliyordu. Fakat dncelikle Ondukuzuncu ylizyilla birlikte bu inang terkedilir olmustur. Yaraticisi
bulunmayan, isleyis yasalar1 dogrultusunda ezelden ebede doniisiimler gecirerek evrilen evrenin gerek tiimii
gerekse kapsadiklari, ilkece, agiklanabilir siirecler veya varolanlardir. Boyle isleyen evreni ve kapsadiklarini

inceleyip aciklayabilecek ‘iilkiisel’ (ideal) bilim, ‘fizik—kimya’dir. O halde, fizik—kimya bilimleri ile bilim
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kollarinin agiklayamadigi siirecler yok sayilmalidir; zira anlamsizdir, sagmadirlar. Fizik—kimya bilimlerinin,
yani ¢oziimleyici aklin ‘agiklamak’ta ‘aciz’ kaldiklarima ‘mucize’ diyoruz. “Ben kimim?”, “nereden gelip
nereye gidiyorum?”, “nicin, nereden varoldum?”, “‘ben’imi ¢evreleyen biitiin su varolanlarin hikmetisebebi
nedir?” tiirlinden sorulardan yansiyan ‘irade’de kendini gosterip de insanin temel ‘insan-olma’ halini olusturan
onun asli vasfini, ‘kimlig’ini, ¢6ziimleyici akilla agiklamaktan kesinlikle aciziz. Demekki insan, ama begser
degil, mucizedir. Inanisy, iyilik ile giizellik degerlendirisleri, barmusi, yiyisi, icisi, korunusu, aile ile topluluk
baglarim1 oriisl, sevisisi, is goriisii, hak ile adalet dagitis1 ve nihayet teskilatlanisiyla insanin tiim kapsayci
eserine kiiltiir diyoruz. Insanin eseri kiiltiir de mucizevidir. Madem mucizede ¢dziimleyici aklin yeri yoktur, o
halde, orada inang, salt inan¢ s6z konusudur. Inanip inanmamakta ise, serbestiz. Gériiliiyor ki, inancin
bulundugu ortamda hiirliik vardir. Bir varolan insansa, onun hiir olmasi lazim gelir Hiirse, insandir. Insan,
0zden hiirdiir. Hiirligiin insandaki ilk ve asil tecelll yeri,onun manevi—zihni—-ahlaki alemidir. Bu alemin
kotiiriimlesmesi, insan1 hiirliigiinden, dolayistyla da ‘insan—olma—durumu’ndan eder. Iste, Kur'an, serhoslugu
da bu sebeple yasaklar.

(4)  Hiir-olan, hiirliigiiniin hikmetisebebi demek olan kimligini korumanin miicadelesindedir. Kimligi
olmayanin hiirliigi de yoktur. ‘Hiir-olmayan’, ‘mekanik’tir. ‘Mekanik-olan’ ise, her tiirli isi direnmeden
gormege tesnedir. Iste, nasil ilkin evren, doga, diinya, mekanik kabul edilmislerse, tedricen insan da, dirim—
beser temeline indirgenerek kimliginden, bdylelikle de hiirliigiinden yoksun kilinarak mekaniklestirilmistir.
Boylece o, artik sOmiiriiniin konusu kilmmistir. Kimiligini olusturan ciimle degerler i¢in miicadele eden
miicahid ** insan, kendine buyruldugu bicimde hareket ve imal eden, yiyip icen, mutlanmayan, 1ztirdp
cekmeyen, ciftlesip eglenen beser, demekki ‘iktisadiyatci adam’ 3% derekesine diisiiriilmistiir. Doganin
mekaniklestirilmesine ‘Maddecilik—-Mekanikcilik’; beserinkineyse, ‘iktisadiyatcilik’ diyoruz. Peki, bu yeni

donem nerede, ne vakit baglamistir?

4- Ortagag Hiristiyan Avrupa Medeniyetinden
Yenigag Dindis1 Bati Avrupa Medeniyetine

i- Tanrisallik—Kutsallik — Diinyevilik Catismasi

33Fr structure fonctionnelle.
34 dindar—inanan—savasan insan’.

3GegL ‘homo economicus’.
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Alman dinadami ve filosofu Martin Luther'in (1483 — 1546), Bat1 Avrupa Hiristiyaliginda yol agmis
oldugu catlak, Ortacag Hiristtyan medeniyetini ¢oziilmege sevkeden ve onun yerini alacak Yenicag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinin de sartlarin1 hazirlayan amillerin en 6nemlilerindendir. Nasil ki, ¢cagimizda Mikhail
Sergeyevi¢c Gorbagev (1931 —), Sovyetler Birligini 1slah edeyim derken, yerlebir ettiyse, gecmiste de benzer
bicimde, Luther, Hiristiyanligr Latin-Roma diinyasinin sultasi ile ¢arpitmalarindan kurtarip dogru olduguna
inandig1 bicimleri, kendi halkina 6gretmege kalktiginda, giderayak Bati Avrupanin itikat manzimesini silip
stipiirecek heyelan1 da bosandirmis oldu.

AZiz Pavlus'tan®*® sonra, Romanin merkez iilkesi Italyaya, dolayisiyla da Bati Avrupaya Hiristiyanlig:
tastyan Havarilerden Aziz Petrus,”’ Papalik silsilesinin ilk halkasi olmustur.

Hiristtyanhigin iki ana mezhebinden biri, Ortodoksluk; 6tekiyse, Katolikliktir. Ilki, basta Tiirkler olmak
tizre, Miisliiman devletlerinin hakimiyet sahasinda yasamanin sonucunda, Hiristiyan aleminde bagat bir oruna
oturamamistir. Meydan Katoliklige kalmustir.

Ilk dénemlerinde gdrmiis oldugu dehset verici zuliimlerin ardindan, Hiristryanlik, Katoliklik kolundan
yiiriiyerek, oncelikle de Roma gibi giiglii bir cihan devletinin kanatlar1 altinda serpilip Avrupanin ortalarina,
giineyine, batis1 ile kuzeyine kisa sayilabilecek siirede yayilmistir.

Varligit M.O. 753e degin geri otiiriilen Roma, devlet olarak M.S. 364te Bati1 ile Dogu diye ikiye
ayirilmistir. 364ten itibaren Batt Romayla birlikte Bati Avrupanin dar anlamda tarihi kimliginin sekillendigini
goriiyoruz. Bu kimligin iki ana payandasi var: Biri Roma devlet ile hukuk anlayislari; 6tekiyse Hiristryanlhigin,
Katoliklik kolu yoluyla getirdigi itikat. Bunun da bes esas1 vardir: Teslis (OrtL Trinitas) seklinde ii¢ cihetten
idrak olunan tek tanr1 fikri (Deus), hayr—inayet (caritas), ¢ile (passio), dinyayma (missionarius) ile ruhbanlik
(clerus).

Asil olan, ahiret (divinus) hayatidir. Orada katiksiz Tanri nizami
yiriirliktedir. Hz Adem’in®® hatis1 sonucunda, soysopu —insanlar— diismiistir (‘diinya’: ‘Diismiislik’).

Tanri, yarattigi insam o kadar sever ki (caritas: Tanr aski), Hz Meryem’e Kendi Ruhundan™”’ ‘iifledig’i

M.0O.5te dogdugu tahmin edilen Aziz Pavius, imparator Lucius Domitius Claudius Neron (37 — 68) devrinde M.S.62 tarihinde
Roma sehrinde idam olunmustur.

*"Havarilerden Aziz Petrus (d: ?) da, yine Neron devrinde Roma sehrinde M.S. 64te, Hz [sd@’nin dengi olmadigimi gostermek
maksadiyla kendini carmiha basasag: gerdirtmistir.

*Bkz: EK 3e

F’Ruhulkuddus: Sanctus Spiritus.
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nefesten Hz Isd olmustur.*® O da, el¢isi olarak degil, Tanrmnmn insan siretindeki haliyle carmihta Ademoglunun
kefaretini 6demistir (Hz [sd’nin gilesi). Miimin kisinin émrii boyunca ulasmaga can attig1 biricik gaye, uhrevi
hayata geri donmek, ricat etmektir (irticd). Bu ricatta miimine kilavuzluk edebilecek tek miirsidikkdmil Hz
Isdadir (Mesih). O ise, bedence varolmadigindan, Kendisinden manen neset ettigine ve masiim olduguna
inanillan On iki Havarisinden ozellikle Aziz Pavius ile Aziz Petrus’tan ‘el almis’ olan Papa, diinya
yasamasindan uhrevi hayata giden yolda kilavuzluk eder. Papa, goriildiigi gibi, artik, Tanr1 temsilcisi
mesabesindedir. Papanin tanrisal yetkilerini algalan bir sirayla belli bir zevat tevariis eder. Iste bu kutsal zevat
bir ‘Ruhban’ ziimresidir (OrL Clericatus). Bu ziimreye girmeyenler ise, ‘Ruhban-olmayanlar’ (OrL Laicus)
kitlesini teskil etmislerdir. Uzun lafin kisasi: Yaklagik olarak M.S. Doérdiincii ylizyilldan Onyedinci yiizyila
degin Bat1 Avrupa tarihi, bir ikili goriiniim arzetmistir. Bir yanda papazlar1 ve kesisleriyle tanrisal yetkilerle
donanmis kutsal ruhban, obiiriindeyse durmadan giindh islemege tesne ruhban-olmayan ziimreler, birbirlerine
kars1 cephe almig durumdadirlar. Laikler (ruhban-olmayanlar), klerikler (ruhban) iizerinde mesrtu hicbir
denetim giiclinii haiz degilken; kleriklerin, laiklere bir¢ok bakimdan hiikiim icrda etmekte yetkiliydiler. Bu
hiikiim icrdasi, evlilik hayatindan tutun da, mesela, ticarete dek uzanan genismi genis bir yelpazeyi
kapsamaktaydi. Ozetle, dyle bir toplum yapisi ki, burada ya kleriksiniz ya da laiksiniz. Tipki ne gibi? Tipki
kapali devre isleyen bir askerlik teskilatiniz varsa ve bunun mensubuysaniz, ‘asker’siniz; degilseniz,
‘sivil’siniz.

Simdi, Miisliimanlikta boyle tanrisal yetkilerle donanmis bir hatasiz dinadamlar1  ziimresi, ilkece,
bulunmadigina gore, orada ruhban ile ruhban-
olmayan ziimreler ikiliginden elbette bahsedilemez. Oyleyse, tarihi birikimi Miisliiman olan Tiirk kiiltiiriinde
laiklik diye bir sorun’un bulunmamasi gerekir. Ayni sekilde, ‘irtica’ da, Yahudilik ile Hiristiyanliktan idhal
olunma bir sorun’un kavramlasmis halidir. Eh, olmayan sorun iistiinde tartismaga da, felsefede abesle istigal
denir.
ii- Yenigag Dindigi Bati Avrupa Medeniyetinin Bellibasli Belirlenimleri

Genis anlamda din ile insan yasamasinin tamami tiimiiyle i¢ iceydiler. Kdyiiniize yahut obaniza ulasmak
amaciyla dereyimi gececeksiniz, denize acilmak gayesiyle kiitiikten bir teknemi imal edeceksiniz, agacmi
keseceksiniz, karninizi doyurmak maksadiyla avlanacakmisiniz, barinakmi ingaa ediyorsunuz?... Biitlin bu ayr1

ayr islerin gerektirdigi farkli etkinliklerin her biri ayn1 zamanda itikadi fiillerdir, yani ibadettirler. Sozgelisi,

390 Tanrnin “ogul’u: Filius Dei.
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agaci devirmeden Once, ona sarilip onu oksamak ile 6pmek fiilleri, kesmek etkinliginin biitiinciil (Fr intégral)
parcasidirlar.®®' Teknenin insdasi sirasinda yakilan tiitsiiler, okunan dualar da, insda etkinligine yamanmis ek
fiiller degildir. Burada sanilacagi iizre, yalmizca Kamlik (Samanlik), Cancilik (Animism) ¢esidinden itikat
manziimelerinden bahsetmiyoruz. Miislimanlikta dahi, Allah adiyla s6ze girmek veya ise koyulmak gibi, ‘s6z’,
etkinliklerle yogrulur, onlarin ayrilmaz pargas: halini alir. Blinyesinde hatir1 sayilir miktarda Canlict (Animist)
unsur tagityan. Hiristiyanlik, ‘s6z’iin yanisira, vaftiz, takdis gibi, tore degeri haiz fiilleri, giinliik etkinliklerin
dogal akisina birakir. Biitiin bunlar pek tabiidir; zira her seyin, goriip isittiklerimizden, koklay1p tattiklarimiz ile
isitip duyumladiklarimizdan ibaret kalmadig1 asikardir. Baska tiirli soylersek, fizik ortamda yasayan insan,
yasamanin, fizikotesi bir devdminin da olmasi gerektiginden emindi. Tipki, glindiiziin uyanikken yasanip da,
geceleyin uyunuyor diye, yasamadan ayrilinmadigi gibi. Olan nedir? Degisik bi¢imde yasanilanin farkina
varilmasidir. Uyku, hele ruya, farkli bir biling hali oldugu bile sdylenebilir.

Yukarida belirtildigince, insanligin, bilebildigimizce, en eski ¢aglarindan
beri hayat ile tabiatin her zerresinde ruhanilik ile kutsallik vargériilegelinmistir. iste 1600lerin Kuzey bati
Avrupasinda bu halin, geriledigine, nihayet 1700lerin ilk ¢eyrigine vardigimizda da insanin yasama
giindeminden iyice diismege yiiz tuttuguna tarihte ilk defa tanik oluyoruz.

Hig dyle bir niyet beslememis olmakla birlikte, bu yeni ¢igir1 Italyan doga arastirmacisi, matematikcisi
ve filosofu Galileo Galilei (1564 — 1642) agmustir. Leh gokbilimcisi Nicolai Kopernik’ten (1473 — 1543)
itibaren gittikce sik tekrarlanir olan glines merkezli evren goriisiinii Galilei, doga felsefesine esas ihddas edince,
Vatikanin keyfi kacar. Galilei’yi yargilayan Papa VIII. Urbanus (Maffeo Barberini: 1623 — 1644) gibi bilgin bir
zat, glinesin, merkez olmasi gerektigini bilmezmi! Papa VIII. Urbanus bir yana, bilinen evrenin merkezi giines
oldugunu ta M.O. Ugiincii yiizyildan beri, Ege — Akdeniz diinyasinda bilmeyen bilginmi kalnust1? Peki dyleyse,
mesele neydi? Kutsallikti. Nasil Aristoteles igin yeryiizli, olabilir diinyalarin en iyisi ve gilizeli olmasi
gerekiyorsa, ayni sekilde Vatikanin indinde onun en veya tek kutsal olan olmasi lazim gelirdi. Neden?
Hiristtyanhigin inanci uyarinca, Tanri, Isd stretine gore yaratmis oldugu insan1 giinah batagindan kurtarsin diye
biricik aziz oglunu (kasdolunan, Hz Isddir) yeryiizine gondermek Iutfunda bulunarak bu diinyay:
sereflendirmis; ve nihdyet kadirbilmez insan tarafindan carmiha gerilmis olan ‘Ilahi ogul’ orada cile ile
fedakarligin timsali olmustur. Su durumda Papa, yeryliziinii evrenin ruhdni—-manevi odagi olarak kabul etmistir..

Maddji fizik merkez karsisinda manevi olanin yetki (Fr autorité) asinmasina ugrayacagindan kaygilanir. Nitekim
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zamanla da Oyle oldu. Iste, 1600lerin ilk yarisinda vuk@u bulmus bu miinakasa bir su aymrm mevkiidir.
Buradan, ozellikle de René Descartes’tan sonra, Yenicag dindis1 Batt Avrupa medeniyetinin ete kemige
biirlindiiglinii goriiyoruz.

iii- Yenicag dindisi Bati Avrupa medeniyetinin merkezi Fransiz kiiltiirii

Yenigag dindist Avrupa medeniyetinin diinyasi, Maddeci—-Mekanikci bir diinyatasavvuruna  dayanur.

Bu diinyatasavvurunun sekillendigi  mevki,
Onyedinci ylizyil sonu Fransasidir. Burasi, Altinci ylizyildan beri Avrupada merkezi devlet nizamini sergileyen
bir iilkedir. Onun Ruhban-olmayan ziimrelerin elinde inkisaf etmis merkezci devlet siydsetine en amansiz
miidahaleler, Ruhban takimindan gelmistir. O halde, miiesses dinadamlar1 nizdmina her meydan okuma, resmi
devlet yetkilerinden agik yahut kapali destek gormesi tabiidir. Ne var ki, Ruhban-olmayan kesim de kendi
icerisinde yekpare bir bitiinlik manzarasini arzetmemekteydi. Cesitli toplum katmanlarina ayrilmis
goriiniiyordu: Asilzadeler,’® soylu olmayan tacirler, zanaat erbabu ile rengberler, ciftciler ve nihdyet tam yahut
yar1 koleler. Bu katmanlara asagi yukar1 1300lerden itibaren, bir de, zamanla sehir halini alacak biiyiicek
miistahkem yerlesim birimlerinde (Alm Burg) el emegiyle gecinmeyip ticaret ve para isleriyle (tefecilik)
ugrasan bir zimre daha eklenecekti: ‘Burjuvazi’ (Almancadaki Burgtan Onbirinci yiizyilda Fransizcalagtirilmis
Bourgeoisie). Bu son zikrolunan ziimrenin ¢ikis yeri, her ne kadar, Onikinci yiizyil italyasi ise de, nesviinema
bulacagi diyar, Fransa olmustur.

Asilzadeler ile derebegleri,yetkileri ve itibarlar1 bakimlarindan Ruhbanin stirekli bakisi ile tehdidine
mar(zdular. “Bizim kutsal ve dahi tanrisal tarafimiz bulunur. Ya, peki, sizlerin nesi var?” “Sizler, uluorta
glindhkar oOliimliilersiniz” gibi miilahazalariyla Ruhbén, diinyeviler iistiinde baskilarin1 koyulastirdikca
koyulastirmiglardir. Sonunda IV. (Yakisikli) Philippe (1268 — 1314), Oniigiincii yiizy1l Fransasinda Papallik ile
ruhbanin, diinyevi yetkililer ile bunlarin giicii iistiinde yiriittigi baskiyr kirmigtir. Bu donemde Ruhban-
olmayan diinyevi kesim, iyice bigimlenmistir. Kabaca dort sinifa ayrilmistir: Soylular, demekki asilzadeler ile
toprak zadegani, tacirler ile zanaatkarlar, nihayet toprakli ile topraksiz koyliiler.

iv- Tanrisallik—Kutsallik — Diinyevilik Catismasmin yanisira,
Latin-Roma — Germen Hasimhg

(1) Roma Devletini son defa —Bat1 ile Doguyu— birlestirip toparlayan

32Bkz: EK 5e
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Biiylik Theodosios 395deki oliimiinden, o6zellikle de bu devletin, yani Bati Romanin, bir Germen begi olan
Odovaker tarafindan 476da tamamiyla ortadan kaldirilmasindan sonra, dogudan batiya, kuzeyden glineye
Avrupa topyeklin bir kargasa ortaminda kalmistir. Latin Romalilarin 6teden beri en 6nde gelen hasimlart ak
tenli, sarisin, uzun boylu, giiclii biinyeye sahip savasci kuzey komsulart Ren irmagi ile Alpleri agarak Fransayzi,
Italyay1, Balkanlari, Iberik yarimadasmi, Ingiltereyi, Kuzey Afrikayi, dyleki Roma topraklari disinda kalan
Dogu Avrupanin Islav diyarlarini istilaya girismislerdir. Onlarin ardisira da, Ari olmayan Attila’nin (406 — 453)
Hunlan ¢ikagelmis ve Orta Avrupa ile italya yarimadasinin kuzeyinde firtina gibi esmislerdir.

(2)  Kuzey ile Kuzey dogu Avrupadan inen Germenler, iggal ettikleri iilkelerde hanedanlar ile idareci iist
tabakalar1 ihdas etmislerdir. Boylelikle ilkin, yiizyillarca ezildikleri ve karsisinda eziklik duyduklar1 Latin
Romadan 6c¢ alma yolunu tutmuslardir. Ne var ki, peyderpey Hiristiyanlastikca, kavimce olmasa da, kiiltiirce
Latinlesmislerdir. Zamanla, 6zellikle de Altinci yy.dan itibaren Latincenin gesitli tiirevlerine, bagka bir deyisle
Avam Latincelerine, kendi eski lehgeleri ile anadillerinin s6z ile ciimle yapisi ve ses*® gibi degisik unsurlari ile
degerlerini karistirmak stretiyle bu Germen idareci list tabakasi, ortaya ¢ikan yeni dilleri benimsemistir. Her
biiylik diinya dininde gordiigiimiiz olay, Hiristiyanlikta da zuhir etmis, kendine baglanan toplumlarin dillerine
damgasini vurmustur. Bu nedenle hem Ortacag Latincesinin kendisi hem de Latin dilleri artik gdzden
kagmayacak raddede Hiristiyan itikadinin renklerini tasiyacaklardir.

(3) Ortacag, ‘erken’, ‘klasik’ ve nihdyet ‘ge¢’ olmak lizre ii¢ doneme ayirilir. 476da Romanin ¢okiisiiyle
Ilkcagin bitip Ortagagin basladigi, genellikle Bat1 Avrupali tarih-kiiltiir filosoflarmin kandatidir. Romanin
yikilis1 ardindan Avrupanin arzettigi manzara, irikiyim bir teknenin batmasiyla beliren girdabi andirmaktaydi.
Biiyiik kargasanin igerisinden Avrupa sahnesine ilk ¢ikan merkezi devlet Fransa olmustur. Fransa, varolusunun
ilk donemlerinden itibaren Hiristiyanligin muhafizligina soyunmustur. Nitekim, Charles Martel (688 — 741),
Ispanyadan Giliney Fransaya ilerileyen Miisliiman Arab ordusunu 732de Toursda durdurmustur. Charles
Martel’in bahsi gecen zaferi, Avrupada Hiristiyanligin muhafaza olunmasinin yanisira, Fransiz devletinin
yapica pekistirilmesini de saglamistir. Bu ciimleden olmak {izre, Romanin Besinci yydaki ¢okiisii ile akabinde
Fransanin Yedinci yy sonlarindaki tesekkiilii, ‘Ortacag’a baslangic olarak kabul edilebilir.

(4)  Roma Devletinin 476daki inkirdzindan sonra biiyiik devletin hiikiim stirmemesinin Avrupada dogurdugu

siyasal-toplumsal—kiiltiirel bosluk, Papa III. Leo’nun (750 — 816), yine bir Germen begi olan Biiyiik Karl’1,***

%K aynaklandig1 Latincede bulunmamakla birlikte, Fransizcay1 zariflestiren ‘6° ile “ii’ sesleri, sozgelisi, Germen asillidirlar.
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800 yilimn Noelinde (25 aralik) Kutsal Roma—Germen Devletinin **

imparatoru olarak taclandirip
Hiristiyanligin kiliner ilan etmesine degin siirmiistiir. Ug yiiz kiisur y1l siirmiis bu ‘Erken Ortagag’ devrine
Ondokuzuncu yy Avrupali tarihciler, Karanlik ¢ag adini koymuslardir. Belirsizliklerle dolu olmasina doluydu
da, ileriki evrelerde yer alip gelisecegini gorecegimiz siyasi, iktisadi, hukuki kurumlar ile milli yapilanmalarin
ve nihayet egitim ile 6gretim kuruluslarinin hazirlandigi, bas diistiiru “ibadet ile is” (OrL “ora et labora”) olan
mezkir doénemdir. Gerek gegen gerekse yasadigimiz yiizyilin tarafli Aydinlanmaci-insanci-Laik kimi
diisiiniirleri yahut tarih filosoflariysa, bahsi gecen donemin kendine mahsis sartlarini dikkate almaksizin, géze
carpan vasiflarin1 bililtizdm Ortagagin tamamia tesmil etmek siiretiyle onu toptan karanlik cag seklinde
tanitmaga calismaktadirlar. Taraf tutan bu Avrupali tarihciler ile diistiniirleri, her zamanki gibi, taklitte kusur
etmeyen, ayni anda asagilik duygusuyla da kivranan, ister Miisliiman, ister laik kesimden olsun, ‘miirekkep
yalamiglar’imiz, Ortagagi, sehir nevinden nisbeten biiylik yerlesim birimlerinde bile, 1azimliklarin sokaga boca
edildigi, geri ve sagliksiz bir donem olarak goriip gostermek cabasindadirlar. Oysa bu, dogru. degil. Taninmis
biitiin biiylik dinlerde oldugu tizre, Hiristiyanlikta da yikanma ile temizlik bir dini vecibedir. Baris, ortama
hakim oldugu siirece Ortacag Hiristiyan Avrupa sehirleri nisbeten temiz ve mamir bir gorliniim
sunmaktaydilar.*®® Soylulularin pis kokularmi bastirmak amaciyla 1tir kullanmalari, ldzzimliklarin da sokak
kenarlaria boca edilmeleri Onyedinci ylizyildan sonra, basta Fransa olmak {izre, Bat1 Avrupada tanik olunan
olaylardandir. Soziinii ettigimiz Ortagag Avrupa sehirlerinde sihhi sartlar, dort dortliik degildi elbette. Sefillikse
sokagin hakim manzarasiydi. Ne varki, giiniimiizden doniip baktigimizda, sithhi sartlarin bozuklugu, Ortagag
Hiristiyan sehirlerine mahstis olmayip bu, yakin zamanlara degin yeryiiziiniin dortbir yaninda bdyleydi.
Uzaklara gitmege ne hacet: 1970in Istanbulunda dahi kolera salgin1 patlak verebiliyor; Victor Hugo ile Charles
Dickens’in tasvirlerinden hareketle Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinin Parisi ile Londrasinin bile nice yiirek
yakan sefilliklerle dolup tastigin1 acikca gorebiliyoruz. Haddizatinda glinlimiiz Batt Avrupasina varana degin
hangi ¢agda, mesela kamuya malolmus sihhi (Fr hygénique) teskilatlar ile tesisatlarin kurulmus oldugunu tesbit
edebiliriz ki?! Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetine bariz drnek teskil edebilecek bir Kopenhagenin, Oslonun,
Stockholmun, Singapurun yahut orta veya ufak boy bir kuzey dogu Amerikan —Yeni Ingiltere— sehrinin,

insan, hani neredeyse kir kapmadan sokaklarini yalayabilir.

9 Alm heiliges romisches Reich der deutschen Nation
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Nihayet, biitiin kalburiistii diinya medeniyetlerinin doruk donemlerindeki saglik sartlari, diger
devirlerinkinden kiyas kabul etmez derecede iistiindiirler. Yine de bunlar, yukarida siralanan sehirlerin yahut
benzerlerinin haiz olduklar sartlarla karsilastirilamazlar. O halde, ¢agimiz Bat1 Avrupasinin sundugu toplum ile
fen (Fr technologie) goriinlimlerinden hareketle Hiristiyan Ortacag medeniyetini gerilik, dyleki ilkellik
cukurunda debelenen bir kiiltiir diinyas: seklinde degerlendirmek galiz bir hatadir.

(5)  Biiyilk Kar’in 800de Kutsal Roma—Germen Imparatorlugunu

kurmasindan 1200lerde beliren Yenidendirilis ¢agina degin siiren Ortagagin ‘Klasik devri’dir. Bu devrir
zarfinda, Fransanin ardindan, Ingiltere, Felemenk, Danimarka, Isvec, Rusya, Lehistan, Almanya—Avusturya
(Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu), Ispanya ile Portekiz gibi, Avrupanin bellibagh devletleri vucut
bulmuslardir. Erken devrede Derebegligi (Féodalité) toprak idaresi ile siyaset diizenlerine Merkantilism iktisat
nizadm1 eklenmistir. Bagka bir deyisle, kapalidan ag¢ik ve yaygin, mal — mal takasindan mal — para denklemini
esds alan pazar iktisadina geg¢ilmigstir. Klasik devrin en Onemli olayi, Miisliimanlara karsi tertiplenmis din
temelli bir dizi askeri harekat olan ve 1095 — 1270 arasinda siirmiis Hagli Seferleridir. Yine bahsi gecen
devirde, basta kesis—savasct Tapiakcilar gelmek {izre, Miisliman cografyalarindan donenlerin tasiyip
getirdikleri kesif Islami etkilerin sonucunda egitim ile 6gretimde, mimarlikta, ticarette, felsefede, bilim ile
zanaatta olaganiistii hareketlenme olmustur.

Ozellikle az &nce bahsi gecen Tapinakcilarin ellerinden ¢ikmis her mimarlik eserine kendilerini
hatirlatacak isaretleri eklemegi de ihmal etmemislerdir. Yap1 sanatinin yaninda Tapinakcilar, ticari, 6zellikle de
mali konularda dahi ustalasip sivrilmislerdir. Bu da ziten onbirinci yiizyildan itibaren Italyan kentleri ile
Ondordiincii yiizyilla birlikte 987den asag1 yukari 1328e degin siirmiis olan Capétiens siilalesi devri Fransasinin
yiikselen ¢izgileridir.

Bagta katedrallerin ingdati olmak {izre, mimarlikta kaydedilmis dikkate deger terakkinin yanisira,
Arapcadan Ortagag Latincesine yapilan terciimeler sonucunda Isldim ile Yunan fikir varhigi, evvelemirde
Ruhban ziimresine aktarilmistir. Oradan da zamanla manastirlarin yamisira, ilki 800 kiistirlarda Sicilyanin
Palermo sehrinde agilan yiiksekdgretim kurumlari, yani {iniversiteler aracilifiyla Ruhban-olmayanlar arasinda
da yayilmistir. Bu istiin bilgi ve beceri birikimi, 1500lerin baglarinda intifia asamasina ulasmistir. Bu
asamadan sonra Bat1 Avrupada din, toplum, kiiltiir, siyaset ile iktisat sartlar1 yeni bir ¢aga yol acacak derecede
degisime ugramislardir. Iste buna da Yenicag denir. Klasik devir, yani 1200 ile Yenicagin baslangicini ifide

eden 1500 arasinda kalan ti¢
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yiiz yillik siire ise, ‘Geg Ortacag’dir.*®’

(6) Kutsal Roma—Germen Devleti, kara Avrupasinin en 6nde gelen iki milletinin, yani Fransiz ile Alman
devlet gelenegi ile gorenegini onemli dlglide etkilemistir. Bunlardan Fransa, Roma-Germenin oncelikle Roma
yakasini esds almistir.

v- Din Mensgeli Medeniyet, ‘Temeddiin’e Karsi Cikan Dindisi Medeniyet: ‘Civilisation’ ve Onun Gayritabii
Insan Tipolojisi

(1)  Roma—Germen Devleti yoluyla Fransa, basta hukuk olmak tizre, Eskicag Cumhuriyet Romasini1 kendine
zamanla artan Olgiide 6rnek kabul etmistir. Romanin imparatorluk devrine gelince; bu da, mimarlk, giizel
sanatlar ile ‘tekci’ (Fr unitaire) devlet kiiltiirii anlayisinin ululanmasinda kendini Fransiz ruhunda yansitmistir.
Nitekim imparatorluk Romasmin dorugu olan sasaali Avgustus donemi (M.O. 30 — M.S. 14), Fransiz krali
Ondordiincii Louis (1638 — 1715) ile imparatorluk Fransasinin Napoléon Bonaparte (1769 — 1821) devirlerinde
yankisini bulmustur. Devlet ile hukuk diizenleri ve plastik sanatlar sahasinin yanisira, Fransizlar, dil hususunda
dahi, Latin—-Romanin ana varisi olduklar1 iddiasin1 koruyagelmislerdir. Bundan dolay1, konusulan ile yazilan
neredeyse iki farkli dil ortaya ¢ikmustir. Giinliik bildirisme alaninda kendinden tiiredigi Avam Latincesinden’®®
en fazla farklilasmus Latin dili olmakla birlikte, Fransizca,’® yazida, Klasik Latinceye olabildigince yakin
kalmaga hep 6zel bir ¢gaba harcamistir. Bunun sonucunda yazilanin, konusulan dili yansitmaktan bunca uzak
kaldig1 bagka bir abece (alfabe) esasli yazi yoktur. Onyedinci yyda kurulan Acadédemie Frangaise yazi dilini
Latincelestirme merkezi gibi etkinlik gostermege yonelmis, sonucgta dili tarihi ile tabil mecraindan saptirip
felcetmis, ortaya bir dilbilgisi ile imla garabeti ile fetisistligi ve nihayet ‘dil akliselimine aykirilik abidesi’
¢ikivermistir. Bu durum, kimi elestirici Fransiz diisiinliriiniin de dikkatinden kagmamustir. Nitekim,
Yiizyilimizin 6nde gelen Fransiz sairlerinden Paul Valéry (1871 — 1945), bahse konu durumu bir imla cindyeti
seklinde nitelemistir. Yazilmakla birlikte, soylenirken telaffuz degeri bulunmayan biry1gin isaretle karsi karsiya
kaliyoruz. Bu da, bir tarafta Fransizcanin konusma dilini alabildigine zayiflatirken, 6te yanda yazida
soyutlamay1 adamakilli artirtp pekistirmesi, onu 6zellikle kavramlagmiglik agisindan, zengin ve giiglii bir dil

kilmaktadir.’”® Sézgelisi milletleraras: hukuk yazimi ve dis siyaset (diplomatie) konusunda Fransizcanin hala
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vazgecilmez konuma sahib olusu, dncelikle bir kavram dili olmasi; olaganiistii saglam, sasmaz bir dilbilgisi
yapist ile bilincini tasimasindan ileri gelmektedir. Ancak, bu bildirdigimizin tersi de s6z konusudur: Asiri
oynanmis Fransizcanin, kivrakligini hepten yitirip taslasip hantallasmis olmasi da gercekligin oteki yiiziidiir.
Gegmisin —meseld Yunanca— ve halihazirin —so6zgelisi Almanca— zengin kiiltiir yahut medeniyet dilleriyle
kiyaslandiginda, Fransizca ifade giicii itibariyle derinlik ile esneklikten yoksun yiizeyel bir dil olma 6zelligini
arzetmektedir. Siraladigimiz olumsuzluklarina ragmen, Fransizca, Cincenin, Sanskritce—Palicenin, Ibrancanin,
Arapcanin, Farscanin, Yunanca (Klasik Attika Iyoncasi yahut Koine) ile Latincenin yanisira klasik diller
smifinda yer alir. Onun klasik dil olmasini saglayan bellibagh etkenler arasinda tasidig1 edebiyatin zenginligini,
istiin zihni (intellectuel) giliciinii —kavramlagmislik— ve baska dillere etkisi ile hakim olusunu sayabiliriz.
Biitlin bunlara Fransizcanin, Roma sonrasi, Mérovingiens hanedaniyla Besinci yiizyildan itibaren, Avrupanin
ilk birlikli (unitaire), en giiclii, etkili ve gorkemli devletinin —842de telif olunan Stralburg andiyla (Les
Serments de Strasbourg) birlikte— resmi bildirisme araci haline gelisi hususunu da eklemek gerekir.?”

(2) Yine, Yunanca, Arapca, Farsca, Cince, Sanskritce, Osmanl Tiirkcesi, Ortacag Latincesi, italyanca,
Ispanyolca, Rusca, Ingilizce, Almanca gibi birinci derecede biiyiik kiiltiir dilleri, tabii ki, islenmis, bakim
gormiislerdir. Ne var ki Fransizca bunlarin dahi Gtesinde bir goriiniim sunmaktadir. Lezzetinden ziyade
goriiniimiine 6zel 6zen gosterilmis bir ziyafet sofrasin1 andirmaktadir. Islene islene, siislenip piislenerek, siiriip
stiriistiiriilerek yapmacik Fransizca, yazisi itibariyle goze, konusma dili bakimindan da kulaga hitab edecek
tarzda tasarlanip tersim olunmustur. Tipki 1700l1{ yillarin Rokoko esya ve 1890lar ile 1920lerin Paris kadin
giyim kusam modasi1 gibi, Fransizcanin bahis konusu riikiisliiliigii, Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin
kof incelmisliginin, yozlagsma derekesine varan rakikliginin disavurumudur. Zaten adi gecen medeniyetin
merkezi, hattd minyatiiri 6ncelikle “Giines Kral” namuiyla anmilan Ondérdiincii Louis devri, > demekki
Onyedinci ile Onsekizinci ylizyillar Fransiz kiiltliriidiir, diyebiliriz. Bahsolunan kiiltiiriin dogal ortami
sehirliliktir (Fr urbanité); saraylar ile kasanelerin salon adab ile erkanidir. Doga ve dinle ilgisi ilisigi kesiktir.

Basta batisi olmak {izre, Avrupanin hemen hemen tamami, s6z konusu kiiltliiri mimarhkta, sehir

71 Bkz: Héléne Biu: “Faire-part de naissance”, 45. — 48.syflr;

ayrica bkz: Henriette Walter: “Exit le latin”, 56. — 59.syflr;

ayrica bkz: Jacques Chaurand: “Histoire de la Langue Frangaise”, 6.&7.syflr;

ayrica bkz: Pierre Guiraud: “L ’Ancien Frangais”, 10 — 12.syflr

ayrica bkz: Georges Galichet: “Physiologie de la Langue Frangaise”, 91., 115., 123.&125.syflr.

72 Giines Kral Ondérdiincii Louis hitkiimdarlik devrinin dorugunu ifade eden 1600lerin son ¢eyreginde Fransanm ulasmis oldugu
kdiltiir ile maddi zenginlik, Avrupada dillere destan olmus, hattd Almancada darbimesellesmistir. Varlikli olup debdebeli 6miir siirenin
tasvirinde “o, Fransadaki Allah baba gibi yasiyor” (“er lebt wie der Herr Gott in Frankreich”) denmistir.
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tasarimciliginda, dilde, edebiyatta, giizel sanatlarda, yemek pisirme ile sofra tertibi sanatlarinda, askerlik ile
savasma usullerinde, 4dabimuaseret kurallarinda ve 6zellikle ihtilalikebirin ardindan ideolojide, siyasi ile idari
teskilatlanislarda 6rnek alip taklid etmistir. Doga, kir, kdy ve koylii ‘kokan’ ne varsa, ‘pis’, ‘igreng’, ‘mekrih’
damgasin1 yemistir. Tiirkcenin hayalhanesine uzak kaldigindan, Tiirkcede tam s6z karsiligi bulunmayan
Fransizcanin paysanini kabaca ‘kirlt’, ‘kirda yasayan’, ‘koylii’ seklinde karsilayabiliriz. Gelgelelim, paysanin
dogrudan sozliik karsiligi, Fransizcanin hayalhanesinde tasidigi tasavvur gesitliliginin yaninda ciliz ve soniik
kalir. Paysan, Yeni¢ag Fransizcasinda ‘kaba saba’, ‘dangil dungul’, ‘yol yordam bilmez’, ‘kiit’, ‘sakil’ kisi
seklinde asagilayici bir ‘anlam rengi’ almistir. Paysamn zittiysa, citadindir. Bu ‘sehirli insan’, urbaniténin, yani
‘sehirlilig’in yahut ‘sehirlesmislig’in civilisateur, demekki ‘medeniyetlestrici’ edeb ile terbiyesine mazhar
olmus, zeyrekligiyle, tavirlarindaki zarifligi (élégance) ve kibarligiyla (galanterie) temayiiz etmis kisidir. O,
‘sehr’in  (ville), giderek ‘diinya—ufkunu—tarassut—ve—ihata—eden—dev—boyutlu—maseri—yagama—merkezi’
anlamindaki métropoleiin miiskil, yipratici, dagdagali, giiriiltiilii patirdili, gece giindiiz 1511 1511°”° yasayisindan
bitkin bitdp diistiigiinde ancak hayatin unutulmaga yiiz tutmus ¢alimsiz, yalinkat astide masiim siginagi gibi
gorlilmege baslanan kirlik alana hiiziin dolu bugulu goézlerle bakabilir. Bdylesi bir haletiruhiyedeki citadinin
dontip baktig1 campagne, yani ‘kibar kirlik alan’, artik pays (‘kaba kirlik’) olmaktan ¢ikar, rustique bir hal alir.
Rustique, Oomriince sehir hayatindan (urbanité) bir nebze dahi ayrilmamis sehirlinin (citadin), ‘sehirlice’
tasavvur ettigi ‘ndzik dogals1 kirlik alan’dir.

Sonugta ortaya cikip incele incele ‘sarayli-mukallidi’’* hanimefendi’nin ‘kadnsi’ ‘¢it kirildimhig’ma
varan Baroque—Rococo usluplarinda yansimasinit bulan, dogallik ile saglikli doga insanindan sapmis bir
Urbain—Bourgeois kiiltliriidiir. Bahusus sehir ve salon kiiltiirlerine dayali bu medeniyetin sehircilik anadrnegini
Onyedinci, Onsekizinci ile Ondokuzuncu yiizyillarin ‘igiklar sehri’ Paris; salon llkiisiinii de, Versailles saray1
salonlarmin tezyini ile adab1 (courtoisie) teskil etmislerdir. 1800lerin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren bagta
Latin kesimi olmak iizre, Avrupa ile onun taklitcilerinin payitahtlar1 ile bagkentleri Paris ornegine gére imar
gormislerdir. Biikres, Sankt Petersburg, Vasington, Buenos Aires, hattd Berlin, Viyana, Moskova, Madrit
misali Fransiz iggaline ugramis yahut Meksiko gibi bunu kismen yasamis olanlar da ‘bulasici Paris marazi’ndan
kendilerini vareste tutamamislardir. Bahse konu marazin, Brezilya Amazon ormanlarinin kalbine degin

yayildigini goriiyoruz. Orada 1660da kurulmus Manaus sehrinde Paristekinin tipkisi —tam da ucuz mizéh

73Bkz: EK 1le
7Bkz: EK 12ye
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edebiyatina yakisir— bir opera Ondokuzuncu yiizyil ortalarinda insda olunmustur. Bu ¢izginin disinda kalanlar,
Roma ile Ortagag Latin kiiltiirlerinin silinmez izlerini hala tastyan Orta ile Giiney italyanin ve farkli bir gelenek
iddiasim1 dile getiren Ingiltere ile oteki Kuzey Avrupali iilkelerden Felemengin, Isvec ile Danimarkanin
sehirleridir.
3) Fransiz kiiltiiriine dair hayalhanemizde canlanan bilclimle tasavvur, hep Parise aittir. Fransa, bassehrine
odaklanmis goriiniiyor. Her bakimdan boylesine merkezilesmis baska bir devletin, iilkenin 6rnegine tarihte
rastgelmek hayli zor olsa gerek.

Paris, {iniiniin ve parlak giinlerinin sahikasin1 Ugiincii Napoléon’un (Charles Louis Napoléon Bonaparte:
1808 — 1873) ikinci Imparatorluk devrinde (1852 — 1870) yasamustir. Bahsi gecen devire damgasmi vuran,
biiyiik sehir tasarimcisi, vali ve belediye bagkani Alman asilli Fransiz Baron Eugene Haussmann’dir (yazilisiyla
ilgisiz Fransizcadaki okunusu, Ojen Osman: 1809 — 1891). Paris’in tarihi surlarmni yiktirarak onlarin yerine
cevre yolu ingaa ettirmistir. René Descartes’in geometrik estetigine uygun bir merkez meydana concentrique
cevre yollar1 ve bunlan dikine kesen ve yarim yiizyil sonraki motorlu trafigi bile kaldirabilecek genislikte

> agtirmustir.  Yine Descartes’m geometrik estetigini

caddeler, Fransizcasiyla soylersek, boulevardlar *’
miikemmelce yansitan parklar ile korular, sehrin muhtelif semtlerine serpistirilmislerdir. Diinyanin en ileri
seviyedeki lagim sebekesi yine Haussmann’in hizmet donemi sirasinda Pariste insda olunmus; 1900lerin
basinda da buna kosut metro sistemi kurulmustur. Paris, 1800lerin sonlar1 ile 1900lerin baslarinda dahi hizla
gelismege devam edip gerek Fransa gerekse diinya ¢apindaki 6nemini siirdiirmiistiir. Nihayet, Yeni¢ag dindisi
Bat1 medeniyetinin, dogalligin zitt1 ve doga diismani1 addetmege meylettigi sehrin (Fr ville) ve sehirciligin (Fr
urbanisme) insan zihnindeki tasavvuru ve temsilcisi, onceki ¢aglarin sehir dokusunu tliimiiyle iistiinden atan
1853 — 1870 aras1 Haussmann Parisi olmustur. Yine Haussmann’in Paris tasarimi, geleneklesip kurumlagmis
felsefi diistiniisiin, uygulamaya nasil yansidigina iligkin son derece dikkate deger bir 6rnektir. Bahis konusu
tasarimda nice girift ve uzun vadeli diislintiliip ¢ikabilecek sorunlara care arandigini goriiyoruz. Bdoylelikle
akilla ig goren felsefilesmis bir kiiltiirle yiiz yiizeyiz.

4) Sehre adeta ‘ekilmis doga’ anlamindaki ‘park tesisleri’ (Alm Parkanlage), uzun sayilmayacak siire
zarfinda Bat1 Avrupanin insanilestirilmis kirlik alanlarina (Fr la campagne) dahi yayilarak dogal doganin yerini,

artik, ‘park manzarasi’ (Alm Parklandschaft) alacaktir. Boylece dogadisilik, sehir alanindan (Fr domaine

urbain) ibaret kalmayip dogal olmas1 beklenen kirlik yorelere de (Fr régions rurales) sigcrayip yayilmistir. Gergi,

7 0nbesinci yy Felemenkcesinin bolwercinden (ok: bolverk)

260



SORUN NEDIR?

medeniyetlesmis biitiin kiiltiirlerin ortak paydasi sehirlesme, devletlesme ile sunilesme siiregleridir. Ne var ki,
Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinde bu ii¢c unsur, mutlak degerler haline gelmislerdir. Ugii, haddizatinda
saray merkezli ve asilzadde ziimresinin gozetimi ile Onciiliigiinde bigimsellestirilmis mantik ve bunun tepe
noktasini olusturan mantik—matematik dogrultusunda dinden bagimsizlasip kopma hedefine ydnelik
ylriimistiir. Buradan hareketle laic—séculier—idéologique diinya ve yasama anlayislar1 ortaya ¢ikmiglardir.
Dogal ile dini yasamaya sirtini donmiis bu anlayis, insanin tabiatini carpitmustir.” ® Nitekim, dogal ile dini
diinya ile yasama anlayislarini tagiyan bir kiiltiir, ‘medeniyetlesmis’ olarak nitelenmistir. Bu anlamda kullanilan
‘medeniyet’ kavrayisina Fransizcada 1734ten itibaren, citéden tiiretilerek civilisation (ok: Sivilizasyon)
denilmistir. Onii¢lincii ylizyilda kullanima giren cultureden farkl sekilde civilisation, belli bir toplumun belirli
bir ¢agdaki yasama tavr ile tarzina mahsis olmayip toplumlar ile ¢aglar {istii bir anlam degeri kazanmustir.
Civilisation, belirli bir ¢ag ile topluma has bir cultureden ¢ikar. Ama yayillma sahasi biitiin diinyadir.
Civilisationa zemin hazirlayip uygun diisen culture, civilisabledir (Onsekizinci yy). Civilisationun kendisinden
neset ettigi culture, ilkin, Aydinlanma ¢ag1 diye adlandirilan 1650 — 1800 aras1 Fransiz kiiltiiriidiir. Bilahare
bahsi gecen istidati gdsteren Ingiliz—Amerikan kiiltiirii olmustur. Her culture, civilisation orununa yiikselme
kabiliyetini haiz degildir. Ancak, bdyle “lstlin’ bir culture, 6teki toplumlart dahi ‘civilisationlagtirma’ gorevini
tasir. Hiristiyanhigin  temel akidelerinden ‘dinyayma’, yani Hiristiyan olmayanlar1 Hiristiyanlagtirma
miicadelesinin, Yenicag dindisi Bati Avrupa medeniyetindeki devami ‘civilisateurliik’ (Ondokuzuncu yy)
cabasidir. ‘Aydmlanmacilik’ta civilisation mesalesini tasiyan culture urbainenin, demekki ‘sehirlesmis
kiltir'iin aydinlanmis Bati Avrupalisidir. Fransiz kiiltiir ¢ercevesinde culture urbaine kisisi, idéologique—
politique®”” kimlik sahibi usul erkan bilen poli,*” yani “cilal’’ biridir. Peki, kisinin neresi cildlanir? Dogallig1.
Bati Avrupada culture urbainenin diginda bulunan kir—kody kesiminin manzarasi ile dogala yakin kaba saba
kisisi ruraldir, rustrediir, mananttir, vilaindir. Fakat, bir de, Avrupa dis1 cografyalar da vardir. Kuzey bati
Avrupaya benzemeyen manzaralar ile insan tipleri, kisaca, (Latincenin salvaticusundan) sauvage, yani vahsi
yahut yabanidirler. Rural yahut rupestre, demekki ‘dogal’ kesimlerin manant yahut vilain kisisi, poli
olmamakla birlikte, Oniinde sonunda, Aumain, yani insandir. Neden? Bati Avrupalidir da ondan. Onu

‘aydinlatarak’ politesse (naziklik) gercevesine sokar, ‘cilalar’siniz. Buna karsilik, Avrupali olmayan sauvagea

37Er déréglement de la nature humaine.

77Yunancada ‘kent” anlamindaki polisten tiiretilmis.
%Y ine Yunancadaki polisten polir: Cilalamak.
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ne yapacaksimiz? Onu Once, yabani hayvani ehlilestirircesine, insanlastiracaksiniz. Buna ise humanisateur
etkinlik denilebilinir. Ancak insanlastiktan, humanisé olduktan sonradir ki, ‘orman kibar1’ sauvage, civilisateur
cabalara konu kilinabilinir.

(5) ‘Sehirlesmislik’ ‘torna’sindan ge¢mis urbain nasil bir kisidir, neye benzer? Her seyden once cultivedir.
Buna ger¢i Tiirkcede ‘kiiltiirlii’ diyoruz. Ne var ki ‘kiiltiirli’ bize cultivéyi eksik ve hatta renksiz yansitir. Zira
‘kiiltiirli” Tirkcede ‘¢ok bilen’, ‘enine boyuna bilgilerle donanmis’, Oyleki ‘maltimatfurtis’ kimse anlam
iceriklerini haiz bir sozdiir. Fransizcada cultivé yahut civilisé bundan daha fazla bir seydir. ‘Cilali’dir,
‘sehirli’dir, ‘nazik’tir, ‘gilin gormis’tir, ‘yol yordam’, ‘usul erkadn’ bilir. Toparlarsak, disciplinelidir.
Haddizatinda, Yeni¢ag dindisi Bati Avrupa medeniyeti ‘sikidiizen (disiplin) iptilsi’na garkolmustur. ‘Sehirli—
yasama’nin biitiin kdse bucaklarindan ‘sikidiizen’ figkirir. Bunun ifadesini dilde dahi buluyoruz. Temel kiiltiir
dili Fransizca, dilbilgisi ile ciimle kurulusu bakimindan, agirligi haddizatinda yetmis kiloyu bulmakla birlikte,
elli kiisur kiloymuscasina goriinme gayretindeki korseli salon hanimefendisini cagristirir. Ciimle tek
boyutludur. Sozleri ciimleye keyfinizce serpistiremezsiniz. Nasil ki etkinlikler, zapturapt altina alinmislarsa, dil
ile onun kullanimi da Oyledir. Burada Fransizca, kendisinden tiiremis oldugu Latinceden de ayni anneden olma
oteki Latin dillerinden de uzaklasir. Bildirdigimizin en acik belgelerinden biri, Fransizca ciimle kurulusunun,
seceneksiz tek boyutlulugudur.’”

(6)  Nice doga bilimlerinden sayilirsa sayilsin, varsayim, yasa yahut teori, toplumu belirleyen bir
diinyagoriisi arkaplanina dayali olarak arziendam eder. Nitekim, bir Lamarck’in yahut Charles Darwin’in
evrim varsayimlarinin, bir Hege/’in tekamiilcii tarih anlayisinin dahi arkasinda Yenicag dindis1 Bat1 Avrupa ile
Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerine hakim goziiken diinyagdriisii yatmaktadir. Bahis konusu diinyagériisii
uyarinca, hayvanlardan insana ve nihayet insanlar arasinda dahi bir siradiizeni bulunur. ‘Yabani ortam’in ‘vahsi
adam’1, hayvan ile insan, yani Kuzey bati Avrupali arasinda bir yerlerdedir. Bundan dolay1 o,
‘medentilestirilme’den Once, ilkin ‘insanlagtirilma’si gerekir. Giderek, ‘vahsi adam’ ile ‘insan’ arasinda bile yine
bir ‘gecis beser’i bulunur. Buna da ‘barbar’ denilir. ‘Barbar’, medeniyet seviyesine ulagsmis olmakla birlikte,
Bat1 Avrupali olmayan kiiltiire mensup kimsedir. ‘Barbar’, ‘vahsi adam’in tersine, insan tarafindan degisiklige
ugratilmamis demek olan ‘yabani ¢evre’de yasamayan kimsedir. Insanin dogay1 degistirmesi siiretiyle kendine
yeni bir ¢evre insda etmesi ¢abalarina, baska bir deyisle, dogal ¢evrenin yerine kiiltiir ortamini ikdme etmesi

etkinliklerine Yenicag dindis1 Batt Avrupa diislincesi, ‘tarih’ demistir. “Vahsi adam’in olusturdugu topluluklart,

37Bkz: EK 13e
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bu ylizden, Yenicag Alman toplum—tarih filosoflar1 ‘dogal halklar’ yahut ‘topluluklar’ anlaminda Naturvélker
seklinde nitelemislerdir. Dogal halklar, sanki hiidainabittirler; zamanlarin basinda nasil olusmuslarsa, dyle
kalmislar; kisacasi tarihten, tarih siirecinden yoksundurlar. Tarihten higmi hi¢ nasiplerini almamislardir. Buna
karsilik, ‘kiiltiir halklari’ndan, yani Naturvolkerden olmayan ‘barbar’in tarihi bulunmakla birlikte, bu husus
dahi belli belirsizdir. Oysa acik tarih bilincini tasiyan, bir tek, aydinlanmis Yeni¢a§ Bati Avrupa
medeniyetinden olandir. O, gayesini apagikca bilir vaziyette ‘doga’ya karsi ‘kiiltiir’ii insda etmek siretiyle
‘tarih’i yaratir, yasar ve biitlin insanliga yayar. Szl edilen durum, nereden, nasil kaynaklanir? Bunun sebebi
salt kiiltiirelmidir yoksa biyolojik nedenlerdenmi ileri gelir? Fransiz kiiltiiriine odaklanmis Yenicag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinde agirlik, daha ziyade, kiiltiirel nedenden yanadir. Buna karsilik, Avrupa Yahudisi ile
Kuzeyin Germen duyus ile diisiiniisiiniin kavsaginda yer alan Ingiliz-Yahudi medeniyetinde siklet merkezi irk
miilahazasindadir. Yine Yahudide belli bir inang manziimesinin tasiyicisi Israil kavminden olmak esasken;
biitiin Germen toplumlarinda oldugu gibi, ‘insan’ bahis konusu kilindiginda, Ingilizin zihninde de belirli bir
‘tip’ canlanir. Bu belirgin ‘tip’ten 1rak distiigiinliz oranda, ‘medeniyetlesen kiiltiir’ yaratma yetisinden de
uzaklasirsiniz. Ancak, Yahudinin tersine, Ingiliz, size insanlagsma imkaninin 6niinii kapatmaz. O “iilkiisel tip’ten
nice 1rak diiserse diissiin, ingilizin egitim ile dgretim imbiginden gegen ‘vahsi adam’in dahi, ‘insan-gibi’, yani
‘Ingilizimsi® olma sans1 vArittir. Ama tabii, ‘diipediiz ingiliz’ (Ing ‘downright Englishman’) olamaz. Bunun
imkansizligi, Israillide yahut Almandaki gibi, yalinkat bir soy arkaplani meselesine dayanmaz. Fransizda
gordiigiimiiz bir culture sorunu da isin icerisindedir. Bu culture, herhangi bir ‘kiiltiir’ degildir. ‘Insanlastirict’,
‘Aydinlanmact’ civilisationa esas teskil eden seckin, hatta secilmis culturediir. Temelde, 1700lerin sonlarinda
kemale eren Aydinlanmaci devir Fransasindan apartilan culturee ingiliz zihniyeti iki yeni unsur katmistir: Bir,
tipolojik; iki, iktisadi. Fransiz culture anlayigindaki insan tipinde, manen ve maddeten, Ge¢ Ortagag soylusunun
tavir ile tutumlarini taklid eden fakat kendi soylu olmayan sehirlesmis ‘memurumsu’ Aydinlanmaci kentsoylu
tasavvuru bas orunu tutmustur. Bahsi gecen sehirlesmis ‘memurumsu’ kentsoylu, Avrupanin, en eski ve kokli
birlikli, siyasi nizami ne olursa olsun, devlet gelenegine bagli ve bu baglamda devlet ile onun toplumu demek
olan millet iilkiisiine hizmet eden ve bunun takipcisi olan bir kisidir. Ilginctir, Osmanli ulemas1 bir yaniyla
Fransiz kentsoylusunu andirir. Ama yalnizca bir yaniyla; o da, devlet {ilkiisiinlin ¢ergevesinde yasayip hizmet
vermektir. Osmanlinin  devlet iilkiisii, Islam davasmin tastyicihgr ile takipciligini  Ongdrmiistiir:
‘Devletiebedmiiddet’. Osmanli dindardir, miitedeyyindir, askerdir. Buna karsilik, 1600lerin baslarindan itibaren

Fransiz, git gide séculier yahut séculaire, yani dindis1 ve civil, demekki miilkidir. Askerlik, bir meslek olarak
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varh@im strdiirmekle birlikte, toplumsal kamu hayatinda siklet merkezi, askerlikdisi cephededir. Halbuki
Osmanli Tiirkiinde kamu hayatinda agirlik, askerlik cenahindadir. Osmanli, Miisliiman olsun yahut olmasin,
dindardir.*® Birinin, askerlikle ilgisi ile ilisiginin kesik olmasicin onun, gayrimiislim, 6zellikle de 1820lerden,
yani II. Mahmut (1784 — 1839) devrinden itibaren Tiirk yahut Tiirklesmis olmamasi gerekirdi.381

(7)  Fransiz cultureiinde ‘iman—duygu’ esasli ‘din’in yerini ‘siiphe etme— akilyiiriitme’ temeline dayali
‘felsefe’ almistir. Devlet seklinde teskilatlanmis bir toplumun genel yonetim hiineri siyasettir. Dinin vazettigi
orf yahut ahlak diistrlar1 neviinden manevi degerler cercevesinde bir bilgelik diizeni yahut fesefe sistemi,
toplum hayatini siyasi ile iktisadi bakimlardan nizdma sokar. Bahsi gecen isi, bir ‘felsefe sistemi’nin, ‘din’e
hicbir vechile dayanmadan yapmasiyla da ortaya ‘ideoloji’ dedigimiz bir fikir yapis1 ¢ikar. Burada dinden
beklenen temel diistirlar: dahi ideolojinin kendisinden dogdugu felsefe vazeder durumdadir. ‘Din’ kaynagindan
dogmadigi iddiasindaki bir ‘felsefe sistemi’, ‘bigimsel akl’t menge olarak kabul eder. Onun verisi ideoloji de, su
halde, Akilci bir siyasi nizami derpis eder. Iste boyle ‘Akiler diinyevi-siyasi nizdm iilkiisii’niin, tarihte ilk defa
acikca denenip gerceklestirilme safthasina gecilmesi, 1789 Ihtilalikebiriyle olmustur. Ihtilalikebirle olgun
bicimini alan culture, diger biitiin kiiltiirlerden tamamiyla farkli bir ‘kalib’a yerles/tiril/mistir. Kendinden
oncekiler ile ¢agdasi olanlar théologique esasliyken, bu yeni kiiltiir, tarihte ilk kez idéologique degerlerlerle
Oriilmiistiir.

Ihtilalikebirin fikirce ilhAm kaynagi olanlar1 ve onu mali cihetten arkalayanlar1 Mans denizinin &biir
kiyisinda bulabiliriz. Sablon, Ingiltere yakasinda ¢izilmekle birlikte, ilk acik se¢ik uygulama Fransa
cephesindedir. Imdi, Maddeci-Mekanikci diinyatasavvurundan olma Dindisi—-Akilci—Aydinlanmaci—Insanci—
Deneyci—Positivei  diinyagoriisiiyle yogrulmus bir ‘ideoloji’ olan Libéralisme, cultureiin ‘sahdamari’dir,
‘zenbereg’idir. Idéologienin régime politiquei, yani ‘siydsi nizdm’i, Républicanisme, demekki
‘Cumbhuriyetcilik’tir. Ustelik, Devletcilige egilimli bir Cumhuriyetcilik. Nihayet, bu egilimde gecmisin
derinliklerinden derebeglik ile hiikiimdarlik glinlerinin ‘ses’lerini igitmek olasidir.

(8) Kurucu unsurlar Ingiltereden Fransaya idhal olunmus bulunan culture®®*, bu ‘imal edilmis’ haliyle

Mans denizini asip Ingiltereye gerisin geriye ihrac olunur. Diinyatasavvuru ile diinyagoriisii aym kalmakla

30 <Dindar’ ile ‘miitedeyyin’ arasindaki anlam farkini bildiren agiklama ve tarif igin bkz: 234.s.

¥ 0smanli zihniyetinde ‘Tiirk olma’nin kistas1, Miisliiman olmak ile Tiirkceyi anadil olarak benimsemektir. ‘Tiirk olma’ denkleminde
‘soy’un, higmi yeri olmamistir? Bellibelirsiz olmus. Ne var ki, bu hususu vurgulamak sdyle dursun, bunun farkinda bile olunmamustir.
Toplumun en kamil siyasi teskilatlanist imparatorluk devletidir. Orada toplumu olusturan bireyler arasindaki bag, artik ‘kandaglik’
etkeni degildir. Onun yerini en insani olan “tilkdi’ unsuru alir.

*Bkz: EK 14e
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birlikte, yeni mekaninda, cultureiin ‘ideoloji’si degistirilir. Kara Avrupasindan 1500lerin baslarinda Yahudiler,
yanlarinda getirdikleri hiinerler ile paralar1 zemini serbest girisime elverigli bu tlilkede tedaviile sokmuslardir.
Geg Ortacag ile Erken Yenigagin iktisat diizeni Merkantilism, Yahudinin parasi ve hiineri, Ingilizin de ciiretli
girisimciligiyle 1500lerin ortalarindan itibaren Ingilterede biiyiik bir ivme kazanmustir. ivme 6ylesine boyutlara
ulasir ki, iilke sinirlarini asar gecer. 1300lerin baslarindan beri tesebbiis halinde kalan Britanya ile Irlanda
adalariin tamami 1400ler ile 1600ler arasinda ele gegirilir. Ardindan ugsuz bucaksiz denizler asilarak
yeryiiziiniin dort bucagina el atilir. Eylemlere diisiince catisi catilirken, diisiince de eylemle igeriklendirilir.
Diisiince catisinin felsefi vasfi vardir: Hiir Sermayecilik ideolojisi. ‘Cati’nin igerigiyse, bagimsiz deger halini
alan paranin yarattig1 iktisadi ve bunun giidiimiinde siyasi hareketliliktir. Serbest girisime, mal ile para edinme
hirsina ayakbagi olmadikca dine kamu hayatinda dahi tahammiil gosterilebilinir. Oyleki bahsi gecen diipediiz
maddiyater furyaya din, maneviyatims bir renk katabilir. Yetki (Fr autorité) kaynag: roliinii bile oynayabilir.”™
Nitekim, iktisadi ile siyasi cihetlerden kendisine bdyle bir rol dahi bigilmistir. O halde, Fransizinkinin tersine,
Ingiliz kiiltiirii ‘dindist’ (laic ve séculier) olmayip ‘milli dinli’dir. Her sey alim — satim 6l¢iisiine vurulduguna
gore, siyasi nizdm dahi buna uygun bi¢imde degerlendirilmistir. Ingiliz, mesruti hiikiimdarlik ile milli dine
(Anglikan kilisesi) dayali devlet nizdimini kendine saklarken, geleneksel ‘nisan tahtasi” Fransa basta gelmek
tizre, disartya cumhuriyetcilik ile dindisiligr ‘satmig’tir. Boylece hedef secilen toplum/lar, millet/ler 6zden
yumusatilip serbest piyasact mali sermayeciligin ihracina elverisli kilinmislardir.

9) Halkidaresinden (démocratie) kasdolunan nedir? Sorunun cevabi, “istedigimi soOyler, baskasinin
haklarma tecaviiz etmedikce, diledigimce eylerim” ise, bu, yanhstir. Ingilizin ne yapip yapamayacagini; ne
giyip giyemeyecegini; meraklarinin ve sporunun ne olup olmayacagini; hangi dernege yahut meyhaneye girip
girmeyecegini; hattd kimlerle evlenebilip evlenemeyecegini ve nihdyet esas Onemlisi, neyi sOyleyip
sOylemeyecegini, son ¢oziimlemede tayin eden, i¢ine dogmus oldugu toplum smifinin ufkudur. Menslbu
oldugu smifin, Kantca sdylersek, maseri tasavvurgiicinde (Anschauung) bulunmayani kisinin bildirmesi
miimkiin degil; ¢linkii aklina gelmez. Sinif esdsina gore egitilmistir. Mezkir terbiye yahut egitim, seyredilenin,
gozlemlenenin, bakilanin, biitiinliiliigiinde goriilmesinden ziyade, gozle goriiliir, elle tutulabilir kisminin, hesab1

verilir, gerekcesi gosterilebilir, ayrintistyla yakalanip kavranmasi idrakini berdberinde getirmistir. Iste bu

" Hiikiimdarm, devlet baskam ve ayni zamanda kilisenin basi olmasi itibariyle, Ingiltere resmen bir ‘din devleti’dir. Tabii bu,
tamamiyla bigimsel bir olaydir. Yoksa, ingiliz kiiltiiriinde din, toplum hayatini tanzim etmez. Daha teknik bir ifadeyle, devlet laic
olmamakla birlikte, toplum yahut kamu hayati1 séculairedir. Meseld Hindistanda da durum bunun tersidir. Orada devlet laicken, ister
Hinduluk, ister Miisliimanlik olsun, din, toplum hayatinin her kesiminde agirligini

alabildigine duyurur.
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yiizden Yunanl ile Almanin tersine, evrensel metafizik hakikati arastirip bulgulayan dahi Ingiliz filosofla
karsilasmiyoruz. Yine, gordiigii simif esaslh egitim, Ingilizi ‘simdi burada’ki (L ad hoc) sorunu ¢oziip ise yarar
hale sokan zeki adam kilmistir. Gergi s6ziinii etigimiz durum, son altmis yilda degismesine degisti. Artik, isci
ailesi ¢ikish genc de, gerekli maddi ve mali sartlar1 yerine getirebiliyorsa, pekald, Oxford iiniversitesinde
O0grenim gorebilir. Fakat bu, ¢ok yakin gecmiste vukGu bulmus bir degismedir. Husile getirdigi sonuglardan
heniiz haberli degiliz. HaddizAtinda burada Ikinci Diinya Savasinin bitisine degin siiregelmis siirecten
bahsetmekteyiz. O siirecin yiiriirliikte kaldig1 siirede de kalin hatlarla ¢izilmis sinif smirlari asla agikca
vurgulanmazdi. Bunu toplumun biitiin katlar1 katmanlar1 zimnen kabul eder goriinmiis, herkes yerli yerini
bilmistir. Bundan dolayi, Onyedinci ylizy1l ortalarinda cereyan etmis i¢ savas (1642 — 1649) ile Onsekizinci
ylizy1ll sonlarinda Amerikada vukGu bulmus ihtilali (1775 — 1783) bir yana koyarsak, toplumsal
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde, diger Avrupa milletlerinde tanik oldugumuz kaba kuvvete basvurma ihtiyacini
Ingiliz duymamustir. Zaten iist siif Ingilizin basat ruh 6zelligi, en bunalimli durumlarda bile sakin kalip
caprasik sorunlar1 siihiiletle halletmektir. Bu, dyle kandirict bir goriiniimdiir ki, buna bakarak, Ingiliz,
duygusuz, kan1 donmus biri gibi goriilegelinmistir.***

Imdi, Ingilizin uzak ve yakin gegmisine baktigimizda, halkidaresinden anlasilanin, kisinin, kendi segtigi,
mensibu oldugu smifin temsilcileri araciligiyla Meclisin avam yahut lordlar kamaralarindan birinde siyasi
iradesini seslendirmesidir. Filvaki halkidaresi ile siniflararast uzlasmanin, kol kola yiiriiyegelmis olduklarini
goriiyoruz: Ilkin toprak zAdegani ile asilzide, daha sonra asilzade ile kentsoylu ve nihdyet son seksen yil
zarfinda kentsoylu ile emekci arasinda uyusma saglanmistir. Zaten, Fransa, Ispanya, Rusya gibi, Kara Avrupasi
iilkelerinde karsilasilandan farli olarak, ingiliz toplum sinif diizeni seyyal ve gecisli olmustur. Gegis, asagidan
yukari olacak sekildeydi. Yiiksel/til/iste bas etken liyakat olmustur. Cogunlukla, yararli sonuc iiretir iistiin
beceri gosterenlere meziyetleri dogrultusunda makam, mevki tevdii olunmasi anlasilmistir: Yarasirlikerki (Fr
méritologie).

Simif merdivenin basamaklar1 asagidan yukar1 ¢ikildikca, bireylilik derecesinin arttig1 goriiliir. Iradesini
en fazla izhar edenler, iist smiflardan olanlardir. Onlar, kah bireysel, kdh olusturduklar1 siyasi, ticari, mali,
askeri, dini ile toplumsal teskilatlanmalar yoluyla milli seviyede, daha da 6nemlisi diinya ¢apinda gii¢ kudret
iddiasinda bulunmuslardir. Gerek Ingiliz devleti gerekse A.B.D., Avusturalya gibi, yavrulari, bahsimize konu

en Ust kattaki miimtaz ve miimeyyiz zevatin birligidir (fédération) adetd. Alttakilere gelince; onlarsa, birey

334 Bkz: EK 15e
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olmaktan ziyade simif esasli camia menstbudurlar. Kralin tabaaindan biri, bundan dolayi, ister anavatanda
isterse Avusturalya, Yeni Zelanda c¢esidinden miistemlekelerde yahut Kenya, Nijerya, Hindistan neviinden
sOmiirgelerden birinde yasasin, sorununu uzak Londraki devlet mercilerine tagimasi gerekmezdi. Cogunlukla,
mensibu oldugu dernek, sinif, cemaat yahut toplum teskilati sinirlar1 igerisinde ¢dzme imkanina sahib
olmustur. Bu durum, Ingiliz devlet yapisini ile toplum hayatin1 siki bir merkezcilik cenderesi ile makam ve
memur tahakkiimiinden kurtarirken tabaadan olan bireye miidhis bir hareket kivrakligi ile tesebbiis serbestligi
saglamistir.
(10)  Filhakika, cultureiin Fransiz g¢esidinde akilci—aydinlanmaci-hiirriyetci—
cumhuriyetci—ilerici-dindisi—memur tavirl’—sehirli-edebi kentsoylu insan tipi temayiiz ederken, Ingiliz
tiriinde, buna karsilik, akilci—aydinlanmaci—deneyci ‘dini-arag-kilan’—firsatci—girisimci—kralci-muhéafazakar—
sehirli kisilik yapist Onplana c¢ikmigtir. Fransanin kentsoylusu, asilzadeye baskaldirmis, bayrak ag¢mus,
miicadelesini zaferle taclandirmig bir toplum sinifidir. Su da var ki, Fransizin ‘soylu’su ile ‘soylu olmayan’in
bulustuklar1 ender ortak paydalar da yok degil. Bunlarin en basindaysa, iistiin bir ‘dil bilinci’ ve hatta
‘fetisistligi’ gelir. Fransizcay1 taparcasina sevip yiiceltmek Fransiz kiiltlir milliyetciliginin zenberegidir.
Ingilteredeyse, zaman zaman soylu olmayan soylulasarak; yer yer de asilzdde kentsoylulasarak orta
yolda bulusulup uzlagilmistir. Amerika ile Avusturalya gibi, denizasir1 diyarlara gocilip oralara yerlesen
Ingilizin, ‘soylu’ — ‘soysuz’ aymrim cinsinden sorunlari kalmamustir. Oralarda yerlilere ve oralara disaridan
getirilen kolelere karsi ‘soylu olan’ ile ‘olmayan’, ‘Ingiliz soyu’ kavrayisinda birlesmistir. Sermayeciligin
iktisadi ile siyasi payandalari olan Imperyalism ile Somiirgecilik cercevesinde yeryiiziiniin dortbir kdse
bucagina yayilan Ingiliz kiiltiiriiniin ‘niive’sinde ‘Ingiliz soyuna dair tasavvur’ hep sakli tutulmustur. Bu gizli
kalmis etkene gozlerini kapatmamakla birlikte, Ingiliz kiiltiiri, cosmopoliteleserek civilisation boyutlarina
erismistir.
(11)  Civilisation: Fransizin ‘sivilizasyon’u artik giindemden diiserken diinya tarihinin sahnesini boydan boya
kaplayacak olan ‘sivilayzesin’ Ingiliz-Yahudidir. ‘Kaynak kiiltiir’ii ama, Ingilizdir. Onun yanisira, bu
‘sivilayzesin’in oteki temel ortagi Yahudi de, s6z konusu medeniyetteki paymi vurguladigi olcilide, ister
istemez, Ingiliz kiiltiiriiniin ‘anafor’una kapilip onunla biitiinlesmistir. Ne var ki yalnizca Yahudi, Ingilizin etki
alanina kapilmig degil. Etkileme — etkilenme karsilikliligimi gelis — gidisli yola benzetilebilinir. Milli resmi
Ingiliz Anglikancihigi da Britanyanin 6teki kilisesi Iskoglarin Presbiteryenligi de Kitabimukaddesin,
Yahudilerin kabul ettigi, Ahdiatikine Luterci protestantliga oranla daha fazla agirlik tanimislardir. 1600lerin
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baslarindan itibaren Kuzey Amerikaya yerlesen Presbiteryenler ile Anglikanlar ve bunlarin dallar1 ile budaklari,
Oyleki Hiristiyanlastirilmis Zenci koleler de, Ahdiatik merkezli bir Hiristiyanlik inanisini savunup yaymaga
caba harcamuslardir. Nitekim, Ingiliz — Yahudi izdivicinin semeresi olan A.B.D.nin kurucu babalari ile erken
donem devlet ricalinin ve diger zevatin adlarina baktigimizda, bunlarin, genellikle, Abraham, Moses, Aaron,
Jacob, Daniel, David, Jonathan, Rachel, Myriam gibi, Ahdiatik menseli olduklarini gdriiyoruz.
(12)  1300lerin sonlarindan itibaren git gide artan miktarda Kara Avrupasindan Ingiltereye hicret edegiden
hiinerli ve servet sahibi Tapmakcilar ile Yahudiler Ingiliz yiiksek kentsoylu kesimiyle siyasi ile iktisadi
ittifaklarin1 diinya capinda boyutlara ulasacak bir teskilat cercevesinde per¢inleyip somutlastiracaklardir. Bahsi
gecen ve ‘Farmasonluk’ adin1 alan teskilatin temellerini, eski eser alip satan Elias Ashmore 1646da atmistir.
(13)  Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetine manevi—dini sikle kars1 ¢ikanlar ortak bir deyim
altinda toplar, bu deyime de ‘Dincilik’ dersek, Yahudi dincisi de, 6biir dinlerdeki serikleri kadar bahsettigimiz
medeniyete ve onun deger yargilar1 ile yasama tarzina diismandir. Kendi dinl duyarliligini paylagmayan,
dolayisiyla da kurucu unsuru olduklar1 Cagdas kiiresellestirilen medeniyeti sirtlamis goriinen soydaslari ile
dindaslarin1 Yahudiligi terketmis sayar.
(14) Dinden kopus beraberinde dogalliktan uzaklagsmayi da getirmistir. Din ile dogaya ve dogalliga
yabancilasan insan, ‘maddiyatci—iktisadiyatci beser’ tipine biiriinmiistiir. Maddiyatci—iktisadiyatc1 beser tipine
biirlinmiis dinden—imandan kopuk bu Yeni¢ag Bati Avrupali insan, kader tanimaz, umutsuz umursuz bir
varolandir. Kaderi inkadr etmek yahut ona bagkaldirmak, yeldegirmeniyle kavgaya tutugsmak cesidinden
Kisotvari bir sagmaliktir. Temel varolma sartlarimi kimse kendikendine tayin edemez. Bu yiizden de kimseyi
kaderinden sorumlu tutamazsiniz! Insami tipine, soyuna sopuna ve igine dogdugu toplum sinifina gore
siiflama sapikligi, Klasik Yeni¢ag dindist Bat1 Avrupada baslayip Cagdas
kiiresellestirilen ingiliz-Yahudi medeniyetinde tepe noktasmna lagnustir. En Asikar timsalini Yirminci yiizyilin
‘katliam sanayii’nde gordiik. A/lah, biz insanlara Yirminci yiizyil1 bir daha gostermesin, yagatmasin!
(15) Dinden kopusu yukarida ele almis oldugumuzdan, sira, dogalliktan uzaklagsmanin tasviri ile izdhina
gelmistir.

Dogal olmamak, dirimsel-dogal (Fr bio—naturel) giidiiler ile itkilerin hepsine set ¢ekmek demektir.
Nitekim, hayatin tiim kdse bucagin1 kapsayan bir yasaklar ¢izelgesi ortaya ¢ikmustir.

Giyim kusamda bacaklarin, kollar ile gévdenin bir nebzesi bile teshir olunamaz. Belirli zamanlar ile

mekanlarda besbelirgin tarzda giyinilip davranilir. Mide, mesela, nice eksirse eksisin, bagirsaklarda ne olursa
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olsun gegirmek ile yellenmek; ellerle yemek, tenastil uzuvlarini, tirnaklarla da kulaklar ile disleri karistirmak;
agz1 yemekte yahut onun ardisira sapurdatmak; yerken sofraya damlatmak; yemeg§e uyan sarabi secememek
veya uygun kadehte, ortamin gerektirdigi tarzda yudumlamamak; catal ile bigagi gerektigi usulde tutup
kullanamamak; balig1 et bigagiyla kesmek; i¢erken suyu agizdan kazara ¢eneye akitmak; yiiksek sesle ve
avamca konugmak; cinsiyetle ilgili konulardan, belden asagisindan, para ile gecimden bahis agmak; kamuda
1shik calip sarki mirildanmak; yatak kiliginda ortaliga ¢ikmak; ¢iplak ayak yahut bacak gostermek; raksa (Fr
dance) yanlis adimla baslamak; hanimefendinin elini 6perken dudagi tene degdirmek; hitdb edilen kisinin
unvaninda yanilmak; ... neredeyse bagislanmaz suclardandi. Sunilesmeye gotiiren etkenlerin basinda gelen bu
ve benzeri amansiz sert kurallarin dncelikle gecerakca addolunduklari iki merci olmustur: Soylularin ortamlari
ile ordular. Filhakika, kentsoylulugun, toplum hayatina tam manasiyla hakim olmasina degin bahsi gecen iki
odak Ortlismiistiir. Nitekim, ordunun Onderleri ile yiritiiclileri olan subaylar ziimresinin, soylulardan
devsirilmesi ka¢inilmaz zorunluluktu. Aslinda, Ortacagin derebeglik yahut sovalyelikten gelen savascilik tavri,
Yenigagin erken devirlerinde, demekki Onbesinci yiizyilin ikinci ile Onaltincinin ilk yarisinda dahi kendini
duyurmustur. Laic—séculier—bourgeois anlayis1 yogunlasip yayginlastigi dlgilide, sivillesme siireci savascilik—
askerlik gelenegi karsisinda agirlik kazanmistir. Nihayet, askerlik, 1700lerden itibaren hekimlik, hemsirelik,
nalburluk, esnaflik, tacirlik, miihendislik gibi, mesleklerden biri haline gelmis ve soyluluk, subayligin menbai
olma keyfiyetini oncelikle Ihtilalikebirle birlikte kaybetmistir. Milli devlet ordular1 —silahli kuvvetler—
kurulmaga baglanmustir.

Yukarida bahsettigimiz durum, en belirgin bicimiyle Ingiliz—Yahudi medeniyetinin iki merkez toplumu
olan Ingilizler ile Yahudilerde karsilastyoruz. Bunlar, sivil toplum tasavvurunu asikar tarzda sergilerler. Buna
karsilik, gerek basta Paris olmak iizre, Fransada odaklanan Yenig¢ag dindis1 Bati Avrupa medeniyetine tepki
gbsteren; gerekse, Londra basta gelmek iizre, ingiltere merkezli Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetine karsi
cikan, ve Avusturya Almanliginin tersine, Alman birligini de tesis etmis olan, Prusya Almanliginda askerlik
zihniyeti ** Askercilige (Fr Militarisme) varacak raddede Ikinci Diinya Savasinin sonuna degin varligini
duyurmustur.

(16)  Asker zihniyetinin gerek birey gerekse toplum seviyesindeki bariz tezahiirli zapturapt, yani siki ve kati
disciplinedir. Ingiliz, sivilligin timsali olmakla birlikte, disiplinli kisiligin de acik érnegini sunmustur. Ancak,

ondaki disiplin kavrayisi, zapturapt derecesine varmaz. Onun disiplin anlayisinda dig kaynakli emir—komuta

3Bt mentalité militaire.
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zincirinin yeri yoktur. Bu, bireysel iradenin buyurdugu durusta, tavir alista kendini gosterir. Avrupada milli,
hattd mahalli 6zelliklerin, kiiresellesme canavari tarafindan heniiz topyekiin yutulmamis oldugu 1980lerden
onceki donemlerde sikidiizen (discipline) anlayisinin {ilkeden iilkeye nice farkettigini giindelik yasama
diizleminde gézlemlemek miimkiindii.**®

(17)  Ingiliz-Yahudi medeniyetine kazinmus disiplin kavrayismna iliskin yukarida belirttigimiz 6zelliklerin
savas cephesindeki tezahiirii, ingiliz —ve tiirevleri olan Amerikan, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda— ile
Israil askerlerinden her birinin sasirtici kertede karar verme ile davraniglarini ayarlama imkani ile kabiliyetine
malik oluslaridir. Kumandanin kaybedilmesi o birligin bozulup dagilmasina yol agmaz. Tasarlama ile savas
yiiriitme safhalarinda riitbe farki gdzetilmeksizin goriis bildirme ile elestirme tutumlari, genelde, Ingiliz—
Amerikan ile Israil ordularinda hep yiiriirlikkte tutulmuslardir. Vurugmalarin kimisinde magliib olmakla birlikte,
1780lerde soydaslari Amerikalilara yenilmelerini istisna kabul edersek, tarihte savas yitirmemis tek milletin,
Ingiliz olmasinin, onun az énce belirtilmis psikososyal dzelliklerinden ileri geliyor olsa gerek.

(18) Normandiya diikii Guillaume’un (1027 — 1087) énderliginde Norman Fransizlarinin 1066da Ingiltere
fethinden itibaren Ingilizler, dteki Avrupa milletlerinden dnce Fransiz etkisi altina girmislerdir. Norman
istilasindan 6nce Germen boylarindan ve Kuzey ile Orta Almanya mahrecli Angillar ile Saksonlardan tiireyen
Ingilizler, Kelt asilli halklarla meskin bulunan Britanya adasmin giiney dogu ucuna Ugiincii ile Yedinci
ylizyillar arasinda yerlesmiglerdir. Danimarkanin Yutland (Danca: Jylland) yarimadasinda yasayan Germen
boylarindan Yutlar (Danca: Jyde) da, Besinci yiizyilda Ingilterenin giiney dogusuna hicret etmislerdir. Nihayet
bu saydigimiz Germen boylarina anayurtlar1t Norveg ile Danimarkadan ¢ikip gelen denizci—savasc1 Vikingleri
de eklemek gerekir. Onlar da Ingilterenin gesitli yorelerini 990 ile 1006 arasinda ele gecirmislerdir. Demekki
Ingilizligin kurucu unsurlari hep Germen asilli olmuslardir. Normanlar®*’dahi, Viking asilli olduklarindan,
menge itibariyle Germendiler. Ne var ki, yasama tarzlari ile dilleri tiimiiyle Fransizlagmistir. Normanlarin,
oncelikle Fransiz, dolayisiyla da Latin 6zelliklerinden kimisini, hakimiyetleri altina aldiklari Ingilizlere
‘ekmis’lerdir. Onbirinci yiizyildan itibaren Ingilizler, kabileci, koylii, kirlik Germenliklerini terkederek dilde,

yasama tarzi, toprak idaresi ile siyasi teskilatlanma hususlarinda git gide Fransiz 6rnegine uygun bicimde

%Bkz: EK 16ya

¥Norvegcede Nordmann, Dancada Nordmand, isvegcedeyse Norrmann seklinde yazilip Norman diye telaffuz olunan s6z konusu
kelimenin ilk ve asil anlami kuzeylidir. Sonrakiyse Norveglidir.
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kendilerini yapilandirmislardir. En basta dil, Germen niteligini birakarak gerek dilbilgisi gerekse s6zvarligi (Fr
vocabulaire) bakimindan Fransizcalasmus, boylelikle de Latincenin 6zellikleriyle donanmustir.*™

Ingiltere, 1200den itibaren toprak idaresi ile siyasi teskilatlanista kabile yahut asiret esasli derebeglikten

peyderpey uzaklasarak, Fransiz Orne§ine uygun sekilde, tekmerkezli (Fr unitaire) devlet yapilanisina
yaklagmustir. Ne var ki, bu tekmerkezli devlet idaresi, Fransadakinin tersine, mutlakiyetcilige meyletmemistir.
Nitekim Ingilizlige tarihte tasidign 6zgiinliigii kazandiran onun ‘nevisahsina miinhasir’ meclise ve hukuka
dayali katilimci1 devlet idaresi ile ticarette serbest rekabet diizenidir.
(19) 1700lerin baslarina degin milletin kaderine hilkkmedenler, asilzadelerden, toprak zadegani ile Anglikan
kilisesinin ruhani onderlerinden meydana gelmis tiglii bir 6bekti. Mezkir tarihten sonra soziinii ettigimiz ii¢
unsurdan olugan Obege bir yenisi daha eklendi. O da, kentsoylularin teskil ettigi ziimredir. Subaylarini
soylulardan devsiren ordu ile ruhban, devletin temel taslariydi. Ingilizlige yayilmaciliginin, genislemeciliginin
ve nihdyet somiirgeciliginin hem maneviyat (Fr moral), hem o6rf—ahlak, hem de iilkii anlaminda manevi (Fr
spirituel) gerekcelerini saglamaktan gayri kudreti ve hikmetisebebi kalmamig Ruhbani bir tarafa koyarsak, giicii
elinde tutan iki ziimreyle kars1 karsiyayiz: Zadegan ile Asilzadeler. Tekmerkezli devlete dogru bir egilimin
basgdstermesiyle birlikte bu iki ziimrenin zitlasip catismaga ydneldigi goriiliir. itibar ¢ekismesi, 6zellikle de
iktidar kavgasi seklinde tezahiir eden ¢atisma, 1215de akdolunan Yiice Ahifle (Magna Carta) baglayip 1295te ilk
Temsilciler meclisinin agilmasiyla devAm eden bir antlagsmalar ve diizenlemeler dizisiyle dengeye
kavusturularak uzlagma saglanmistir.

Diizenlemeler zincirini Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina degin izlemek miimkiin: 1357de Roma—Katolik
Papasinin yetkilerinin iptali; en fazla oy toplamis siyasi toplulugun, yani partinin, hilkimeti kurmasina ve
benzeri konulara iliskin 1376 meclis diizenlemesi; Hz /sd’nmn vefatiyla etinin hamura, kaninin kirmiz1 saraba
déniistiigiinii one siiren mucizevi cevher 6gretisinin®®’ ingiliz ilahiyatcisi John Whyclif (1330 — 1384) tarafindan
reddi; Ingilterenin, 1529da Protestantlikta karar kilmasi; devlet baskan1 olan kral Sekizinci Henry’nin (1491 —
1547), aym1 zamanda Anglikan kilisesi bagkanligini da istlenmesi: 1534; 1536da manastirlarin kapatilip
kesisligin kaldirilmasi; 1549da Protestanligin bir tiirevi olan Anglikanligin, {ilkenin resmi dini ilan edilmesi;
krala kars1 meclis yetkilerinin 1628de arttirilmasi: Petition of Rights; meclise tarafdar (Ing Roundheads) olanlar

ile Kralcilar (Ing Royalists) arasinda cereyan eden ic savas: 1642 — 1645; Ingiliz general ile devletadami Oliver

%Bkz: EK 17ye

390rtL transubstantia eucharistica.
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Cromwell (1599-1658) onderligindeki Cumbhuriyetciler ile Kralcilar arasinda yine i¢ savas: 1649 — 1660;
1660da hiikiimdarhigin, Kurucu meclis tarafindan yeniden tesisi; Ingiliz yerlesimcilerin, Kuzey dogu
Amerikada 1641te ilan ettikleri ve hiir erkekler ile kadinlarin, yabancilarin, hizmetliler ile kdlelerin, hatta
hayvanlarin haklarin1 teminat altina alan Massachussets tamimi; yargisiz infazin, 1679 Habeas Corpusla
kanundis1 ilani; vicdan hiirriyeti: 1687; ifade, inang, yerlesme, c¢alisma, seyahat... hiirriyetleri, hukukun
{istiinliigii, kanun hakimiyeti: Haklar Bildirisi (Bill of Rights), ilkin Ingilterede (1689), ardindan A.B.D.de
(1791) ilanm; bir dizi hukuk 1slahatinin ilki, Reform Act: 1832; koleligi ve dokuz yasindan kiigliklerin
istthdamini yasaklayan, kadin ile erkek iscilerin ¢aligma saatlerini ayr1 ayri belirleyen kanunlarin ¢ikarilmasi:
1833.%

Gerek Ingiliz kiiltiiriiniin gerekse Ingilizligin diinya ¢apindaki siyasi ile iktisddi hakimiyetinin iki tepe
noktasindan birincisi Kralige Victoria (1819 — 1901) devridir: 1837 — 1901. Zikrolunan doénemde yayilma
siyasetinde, sanayi ile mali piyasalarda Ingiltere yeryiiziiniin rakipsiz bir numarasidir. 1830larin baslarindaki
yillik %2 ile 3liikk kalkinma hizinin yaninda, niifusun sehirlesme oraninda dahi patlama yasanmustir:

Ingilterede Sehirli niifusunda ortaya ¢ikan Patlama™’

Yillar 1801 1851 1861 1871 1881 1891 1901
Sehir niifusu 1,506 8,991 10,961 14,041 17,637 20,896 25.058
Kirlik niifus 7,386 8,937 9,105 8,671 8,338 8,107 7,469
Toplam 8,892 17,928 20,066 22,975 25,975 29,003 32,572

Sehirli niifusun orant %16,9 %50,1 %54,6 %61,8 %67,8 %72,0 %77,0

1863te Toplum Tabakalar®”’

Toplum Tabakasi Yillik Gelir Sayilar ile Genel Niifusa Oran
En st stif £5.000den yukari 7,500 (%0,076)
Orta tist “ £1.000 — 5000 42,000 (9%0,4)
Orta “ £300 — 1000 150,000 (%1.,5)
Ortanin alt1 stnif £100—- 300 850,000 (%8,7)
Yoksullar sinifi £100dan asag1 1,003.000 (%10,2)

3%Bkz: John P.Kaminski: “La Chispa y el Polvorin”, 45— 49.syflr.
IBkz: Alicia Langa: “La Congquista de la Democracia”, 42.s,*Victoria I, La Duefia del Mundo”.
392Bkz: Esteban Canales: “Opulencia y Miseria”, 48.s, “Victoria 1...”, “...Historia’da.
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Vasifli igciler 1,123.000 (%11,4)
Yarivasifh isciler 3,819.000 (%38.8)
Amele ile rengberler 2,843.000 (%28.9)
Toplam 9,837.000 (%100.0)

Ingiltere, Sermayeciligin beraberinde getirdigi iki zit sonucu, agirhiginca, 1830larda duyar olmustur.
Ingilizlerin bir kisminda refah seviyesi asir1 derecede yiikselirken, biiyiik ¢ogunluk ve somiiriilen halklar
yoksulluk bataginda debelenmege devAm etmislerdir. Mesela sdziinii ettigimiz yillarda Ingiltere niifusunun
ylizde onu, milli hasilanin yiizde elliden fazlasini zimmetinde toplamaktaydi. Bu iktisadi zitlasma, beraberinde
siyasi olan1 da tasimistir. Niifusun bahis konusu yiizde onluk —‘Biiyiik kentsoylu’— azinlig1 basta gelmek
iizre, genelde Ingiltere halki, siyAsi haklar1 artarak serbestlesirken, cikar catismalari da ivme kazanip
yeginlesmislerdir.

Ozellikle yurtdisinda askeri olanlarin yaninda, esi 6rnegi goriilmemis nevzuhr baskilar dahi arziendam
eder olmuslardir; sdzgelisi iktisddi muhasaralar.>”® Bu bildirdigimizin ilk @i¢ genis ¢apli, etkili érneginden
birincisi, Napoleon savaslari déneminin (1804 — 1815) 6énemli bir béliimiinde Ingilterenin, Fransiz isgali
altindaki Kara Avrupasina; ikincisi, 1861 ile 1865 arasinda vuk(iu bulmus Amerika i¢ savasinda Kuzeylilerin
(Unionists), Giineylilere (Confederates); nihayet iiciinciisii de, 1939 — 1945 aras1 Ikinci Diinya Savasinda
Ingiltere—A.B.D.nin, batida Alman isgalindeki Kara Avrupasma, doguda da Japon istildsina ugramis Asya
iilkelerine kars1 uygulamaya konulmustur. Sozii edilen genis ¢apl, 1srarl1 iktisddi muhasara, Ingiliz siyasi ile
asker diisiiniisiinlin tek tezahiirii degildir. Sonugta, Sermayecilik ideolojisinin boy verip yeserebilecegi zemini
de enine boyuna tersim etmistir: (1) Deniz ticareti ile savascihigina odaklanarak tarihte, M.O. IV. — III. yylar
Atinas1 disinda, drnegine rastgelmedigimiz yayilma istidads; (2) bu yoldan yiiriiyerek muazzam genislige ulasan
denizasir1 topraklarin ele gecirilmeleri; (3) ¢ok farkli cografyalarin uzak denizasir1 topraklarinda yasayan
garibanlara reva goriilen muamele, bunun genellikle haberini dahi alamayan anayurt ahalisinin ¢ogunlugunu
tedirgin etmemesi, boylelikle de ‘somiirii’niin rahatca siirdiiriilebilinmesi; (4) denizasir1t muazzam genis toprak
parcalarinin, anayurtta inanci yiiziinden takibe ugrayanlar, yasama seviyesi diisiik olanlar ile hukukca sakincali
yahut miicrim kabul olunanlarla iskan edilmesi.

(20) Kabile—asiret ve derebegligi ¢aglarindan ¢ikagelip ashi belirli bir soyun arilifina dayanan Toprak

zadegan1 ile Asilzadeler arasindaki cekismeler dizisi 1400lerin ortalarina geldigimizde, durulmaga yiiz

3%Fr blocage économique.
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tutmustur. Bu tarihlerde yeni bir toplum ziimresi olarak Kentsoylularin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Tarihte ilk
defa giiclinii belirli bir soy c¢izgisinde bulmayan toplum ziimresi, kentsoylulardir. 1670lere varildiginda bu
zlimre, kemale erip tam anlamiyla bir toplum sinifi kimligine biirlinmiistiir. Kentsoylularin gayrimiitecanis bir
dokusu olmustur.

Iktisadi sahadaki iistiinliigiinii 1600lerin ikinci yarisindan sonra iyice belirginlestiren Kentsoylu sinif,
Kita Avrupasindaki kopriibasini Fransada 1789 Devrimiyle, yani Ihtilalikebirle tesis etmistir. Kendilerini
Insancilik ile Aydinlanmacilik gibi akimlarda dile getiren Kentsoylu sinifinin hukuk ile siyaset iilkiileri, ancak
Ihtilalikebirden itibaren Avrupa sathina yayilmislar, oradan da diinya ¢apinda yayginlik kazanmislardir. Erken
ile Klasik Ortagagda Hiristtyan Avrupasinin muhafizhig ile yayilmaciligim iistlenmis Fransa, ihtilalikebirle
birlikte, evrensel insan haklari, hukukta esitlik, ruhban-olmama (laicité), dindisilik (sécularité) ile halkidaresi
(démocratie) neviinden, devrim iilkiilerinin bayragini tasimakla kendini yiikiimlii kilmistir. Birgok iilke de
Ihtilalikebir iilkiilerini Fransadan apartmustir. Nitekim bu durumu milli bayraklar bile agikca gostermektedirler.
Fransanin®* mavi-beyaz—kirmizi ii¢ renkli (Fr la Tricolore) devrim bayraginin izdiisiimiinii Belcika, Irlanda,
Italya, Rumanya ile Meksika gibi iilkelerin dikey ii¢ renkli bayraklarinda gorebiliyoruz. Kizil, devrimin sembol
rengi olmustur. Bundan dolayi, kizil ve hattd ak, yerlerini muhafaza ederlerken, degisen, ii¢iincii renktir.
Yalnizca Irlanda bayraginda kizil/kirmizi yerini azinliktaki Protestantlari temsil eden kavunigine birakmustir.
(21) Ortagagin ikinci yarisindan itibaren zenginlesmis Yahudiler ile Tapinakcilar yanlarinda paralariyla
Fransa ile Felemenk basta olmak iizre, Kita Avrupasindan 1300lerden sonra Ingiltereye ilticA etmislerdir. Iki
giic merkezinden biri olup toprag: islemekten peyderpey kopan soylulardan Zadegan, ingilterede boy gosteren
parali yabancilarla 1450lerden itibaren git gide isbirligine meyletmistir. Topragin disinda kalan alanlarda atilim
ile girisimlerde bulunmak yoniinde Zadegén, bilek yahut silah giicii ile gayrimenkule dayanmayan yepyeni bir
destege kavugmustur. Bu, tasinabilir, seyyal bir dayanaktir: Para. Yeni kazanilmis bahsi gecen gii¢ kaynagiyla
Zadegan, 1250lerden itibaren ¢okiise gecen derebegligi diizeninden beri geleneksel soylu rakibi Asilzadeye
kars1 bozulagiden kuvvet dengesini yeniden tesis etme imkanina kavusmustur. Ortagagin derebeglik diizeninin
tasiyicist olan Zadegan, bdylece, Yenigagin yiikselen Kentsoylu smifinin dnciileri arasinda sayilabilir. Erken
Ortagagdan beri miistahkem mevkilerdeki (Alm Burg) zadegan malikanelerinin miistemilatina siginarak
zamanla yerlesen kimi kir yahut kdy kokenli zevat da bahsi gegen yeni sinifin kurucu unsurlari arasina

katilmistir. Soy sop, giic kuvvetin, san serefin yerini maddi etkenler, hakimiyet tesisinde tayin edici 6l¢ii haline

3Bkz: EK 18e
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gelmistir. Ortagag boyunca derebegligi diizeninde mal — mal yahut mal — para aligveris iktisadi ytriirliikteyken,
bundan bdyle para denilen tiimiiyle yapma, suni bir 6l¢ii, ticari islemler ile tesebbiislerin ilkesi ile ayarini teskil
edecektir. Su durumda kadim devirlerden beri siiregelip dncelikle 1200lerden itibaren italyada baslayan,
1500lerde de doruga c¢ikan Mercantilisme iktisat nizdmi, yerini 1650lerden sonra Felemenkte, ama 6zellikle
Ingilterede ‘Mali Sermayecilig’e, yani Finance Capitalismeine birakacaktir. Kentsoylu smifinin iistlendigi Mali
sermayecilik, ortaya ¢ikisi itibariyle bir iktisat nizamiyken, zamanla Yenicag dindis1 Bati Avrupa felsefe-bilim
cercevesinde islenerek ideoloji boyutuna ulasip ‘Hiirriyetci Sermayecilik’ adi altinda taninacaktir. Gerek bu
nizdmin, gerek onun ideoloji ¢atis1 gerekse ikisini de ‘sirtlamis’ olan Kentsoylu sinifin seleserpe var giicliyle
etkinlife gececegi yeni, koskoca bakir diyar, Ingilterenin, Atlas Okyanusundaki sahillerinin karsisina diisen
kiyilarda kendi yerlesimine 1600lerden itibaren agtig1 topraklar, demekki Amerika Birlesik Devletleri olacaktir.

Derebegligin yayildigi her Avrupa iilkesinde er yahut gec¢ kentsoylu sinif da zuhir etmistir. Gerek niifus,
gerek iilke yilizolglimii gerekse Avrupa capindaki siyasi, askeri ve nihdyet iktisadi agirlig: itibariyle andigimiz
ilk ikisine nisbetle kenarda kalmis gibi goziiken Felemenkte de Kentsoylulugun ortaya ¢ikmasi Fransadaki ile
Ingilteredekine kosut yiiriimiistiir. Ne var ki, yukarida belirtilen etkenlerin sonucunda kentsoylulagma siirecinin
basm iki toplum ¢ekmistir. Bunlardan biri Fransizlar, obiiriiyse ingilizlerdir. Hangisi daha 6ndedir? Bunu
belirlemek zordur. Belirgin olan husus, soylular ile nevzuhiir ziimre arasindaki meselelerin, Ingilterede
Fransaya oranla ¢ok daha piiriizsiiz ve kansiz halledilmis olmasidir. ingiltere, kendi meselelerine biiyiik dlciide
harcamadig1 takatin1 disariya yoneltebilmistir. Nisbi toplumsal mutabakati, diinya ¢apindaki tesebbiislerinde
giic kaynag teskil etmistir. Fransa ile Felemenkten tiimiiyle farkli olarak, Ingiltere, girdigi elleri fethetmekle
kalmayip oralara hatir1 sayilir miktarda niifus aktarip yerlestirmistir. Benzerine, ger¢i, Ispanyollarda da
rastgeliyoruz. Su var ki, denizasir1 topraklara tasinmis olan Ispanyol niifus, ¢ogunlukla, gidip yerlestigi
diyarlarin yerlileriyle karisarak kavmi tiplerine varincaya dek onlarin ozelliklerini almiglardir. Tabii, her
gittikleri yere dilleri ile dinlerini ekmegi asla ihmal etmemislerdir. Ancak, bu durum, o ele gegirilmis iilkelerin
birer yeni Ispanya olmasina yetmemistir. Buna karsilik, Ingilizlerin zapdedip yerlestikleri ellerde, olabildigince,
kimselerle karigmaksizin kavmi tipleri ile 6z kiiltlirlerini muhéafaza ederek yeni yurtlarinin yerlesik ahalisi
haline gelmislerdir. Neresinden bakarsaniz bakiniz, kita boyutlarindaki A.B.D., Kanada ile Avusturalyadan
tututunuz da Atlas Okyanusunun giineyinde yeryliziiniin yitik bir ucunda Kutbun buzlu yelleri ve sulariyla
durmadan kamgilanan minik Falkland adalarma varincaya dek ingiliz her yerlestigi yoreyi Yeni Ingiltere

kilmag1 becermistir. Amerika Birlesik Devletleri bir yana, bu Yeni Ingiltereler, isteyerek, baskaldirarak degil,
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sadece mesafelerin zorlamasiyla siyasetce anayurttan kopmak durumunda kalmiglardir. Yeryiiziiniin en
batisindan dogu uglarina dek serpilmis irili ufakli bu ‘Ingiltereler’, hangi bdlgede bulunurlarsa bulunsunlar,
orasm olabildigince genis capta Kkiiltiirce, siyaset ile iktisitca Ingilizlestirme gayretine girmislerdir.
Anayurtlarinin birer sigrama tahtasi yahut iissii gortinlimiinde olmuslardir.

Ingiliz, Giiney Afrika, Avusturalya, Tasmanya, Yeni Zelanda, A.B.D. yahut Kanada gibi, yalnizca niifus

dagilimi seyrek yahut kiiltiiri medeniyet seviyesine ulasmamig olan toplumlarin yasadiklari yoreleri degil,
Hindistan ¢esidinden hem kalabalik hem de eski ve zengin medeniyetlerin tasiyicist milletlerin, hi¢ olmazsa,
belli bir toplum tabakasim dahi, Ingilizlestirmegi basarmistir. Bu yolla kiiltiir degerlerini bircok koldan
yeryiizinlin dortbir yanina yakin zaman araliklarinda zerkedebilmistir. S6zli edilen kiiltiir degerlerinin
filosoflarin elinden ¢ikma sistemli biitiinliigii, bize, yiiz elli yillik bir siire zarfinda Cagdas kiiresellestirilen
Ingiliz-Yahudi medeniyetini verecektir.
(22) Avrupa tarihinde ge¢ Ortagagda ilk kentsoylulasabilmis toplumlar, Yenicag dedigimiz siireci
bosandirabilmislerdir. Hareketi ilk atesleyen Italya olmakla birlikte, siirece felsefi sistematik boyut kazandiran,
daha once bahsettigimiz iizre, Fransiz kiiltiirii olmustur. Fransadan siire¢, Felemenk iizerinden ve Norman
istilas1 yoluyla Ingiltereye sicramustir. 1300lerin sonlarma degin neredeyse tiimiiyle Islamin hakimiyet
sahasinda kalmig Ispanya ile Portekizse, ancak 1400lerin sonlarinda Kentsoyluluk merhalesine
ulasabilmiglerdir.

Derebeglikleri kurmus olan Germen®”” savascilarin yola ¢ikmis olduklari Almanyanin kendisine gelince;
oranin, biiyiikk Ol¢iide Fransiz etkisi altinda kentsoylulagsmasiysa, 1600lerin baslarina, yani protestantlasma
siirecine denk diismiistiir. Almanya, kirlik—koyliiliikk—derebegligi, dolayisiyla da rengberlik ile savascilik
ozelliklerini, gorildiigl gibi, geg tarihlere degin siirdiirmiis bir kiiltiir—toplum diinyasidir. Orada bu siire¢ esitce
bir dagilim gostermemistir. Alman cografyasinda, 1500lerin baslarinda, kentsoylu ozelliklerini en erken
gosteren Latin—Roma diinyasina bitisik Avusturya ile Fransaya smirdas Ren irmagi boyu bolgedir. Siireg,
tedricen, Ozellikle de, Latin—Roma Katolik dini ve kiiltiirel tahakkiimiine tepki tarzinda 1500lerin ilk yarisinda
patlak verip gelisen ve genisleyen Protestantlik **® hareketine kosut olarak doguya, Saksonya iizerinden

Prusyaya, 1600lerin sonlarinda, yayilmistir.

3% Bkz: EK 19a
7% Bkz: EK 20ye
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Latin-Roma Katolik dini kiiltiir varligi, Almanlar arasinda sayica az bir ruhban aydin ziimre tarafindan
tasinmistir. Ruhban-olmayan siyasi kesim ve 6zellikle genis halk kitlesi bu kiiltiirtin uzaginda kalmistir. Halkin
her bakimdan Latin-Roma kiiltiir varligina uzak diistiigiiniin bilincine varan bir kisim ruhban ve ruhban-
olmayan aydin, s6zii edilen muazzam uguruma tepki gdstermistir. Bahsi gecen aydinlardan biri, ilahiyatci
filosof Martin Luther’dir. Onun basini ¢ektigi sadece bir din davasi olmayip ayni zamanda bir halk—millet
hareketidir. Nasil, Katoliklik, Roma-Latinlestirilmis Hiristiyanlik ise, Luther’in dimaginda gelistirilmis
Protestantlik da, Hiristtyanligin, bir o kadar, Germenlestirilmis vechesidir. Nitekim, Alman cografyasinda
Latin—Roma etkisini erken devirlerden beri soluyan Avusturya ve onun ¢ergevesine tabi kalmis Bavyera ile
Fransiz kiiltiiriine acik duran Ren bolgesi Katolikligi asla terketmemislerdir. Alman cografyasinin biitiin 6teki
elleri, Prusya onderliginde, Latin—Roma zihniyet tahakkiimiine karsi, aslinda ‘halk’ demek olan, Deutsch®”’
cephesinde birlesmislerdir. Deutsch, dil ile inang kenetlenmesini ifade etmektedir. Her iki unsur, birarada,
Luther’in Kitabimukaddes tercimesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan bdyle milletlesmis Alman halki, kendi
Ozelliklerini tasiyan inancinin, yani Protestant Hiristiyanliginin ifadesini 6z dilinde, Almancada bulacaktir.

Onyedinci ylizyilin baslarindan itibaren Prusyanin, Avusturya ile Bavyera bir yana, daginik Alman
devletciklerini**® birlestirme davasina kendini adamasindan ve bu isi bagarmasindan sonra, Fransiz — Alman
cekismesi, ilkcagin Latin-Roma — Germen hasimligini devralmustir. S6z konusu ¢ekisme, zamanla siddetli bir
kan davasi bigimine biiriindiiriilerek yiiriitiilmesi, Ikinci Diinya Savasinin 1945teki bitisine degin
sirdiirtilmiistiir. Bu hasimlikta, Fransa, Latin—-Roma temelli klasik dindisi Avrupa medeniyetinin incelmis,
arinmig, kibar, latif temsilcisi ve amansiz koruyucusu ile kollayicisi kisvesinde sahneye ¢ikmasina karsilik,
Almanlik kendini, bahsi ge¢cen medeniyete siringalanmis tze kan seklinde goriip nitelemistir. Latin—Romalilig1
esds alan Fransiz telakkisine mukabil Almanlik, 6zellikle de Luther’in dinil 1slahat hareketiyle birlikte,
Hiristiyanlik temelli bir Avrupa medeniyeti fikrini gelistirdigi goriilmiistiir.

vi- Yenicagi Belirleyen U¢ Unsur: Laikcilik — Sekiilercilik — Positivcilik
(1) Her devletlesmis ve tarihe damgasini basmis topulumun bir kizi/ elmast olmustur. Cumhuriyet ile

imparatorluk Romasininin yolunu daha Oniiciincii yiizyildan, yani IV. Philippe’ten (le Bel) itibaren izlemege

37Bkz: EK 21e
%Bkz: EK 22ye

277



SORUN NEDIR?

koyulan Fransa, bir dil-kiiltiir merkezli, ncelikle tabii cografi hudutlarma erisme gayesi™° dogrultusunda,
askeri—siyasi yayilmaciligi milli lkii seklinde benimsemistir. Kendini Latin—-Roma medeniyet degerlerinin
koruyucusu, kollayicisi ve yakin ile uzak g¢evrelerine yayicisi tarzinda goérevlendirmistir. Yenicag Avrupa
medeniyetini ¢atmig, kurmus unsurlar ile yapt malzemelerine son bi¢imleri Fransada verilmistir. Bunlarin
arasinda Ruhban-olmayan diinyevi toplum kesiminin, Ruhban ziimresine karsi saglamis oldugu ezici iistiinliik,
merkezi bir konumdadir. Yiizyillarca slirmiis miicadele, ozellikle de Martin Luther'in, 1517de Wittenberg
miistahkem saray kilisesinin kapisina ¢gakmis oldugu doksan bes maddelik bildirisiyle hiz alan olusum, 1789
Ihtilalikebirle yeni bir devrin anlayisii baslatmistir. Siyasi mesriulugunu Tanrida buldugunu one siiren
Ruhban siyasete agirligini koymaga tesne kadro lagvolunmustur. Artik siyasi, dolayisiyla da iktisadi ve hukuki
yaptirim giiclerinin, diinyevi servette, hirsta ve miicadelede elde edilmis gélibiyette aranmasi1 gerektigi iddiasini
giiden bir nizam hiikiimrandir; buna da ‘Laikcilik’ (Laicisme) denmistir. Bu, théocratique olmayan, yani ‘ilahi—
hiikiimrandis1’, buna karsilik, sociocratique esasli, demekki ‘toplum—hakimiyeti’ne dayali bir nizdmdir. Adi
anilan nizamin, kamu hayati ile kurumlarini tayin eden siyasetce ve hukukca yaptirim giiclinii haiz tek merci
kabul edilmesi, Laikciligin en belirleyici vasfidir. Tipki théocratique olam gibi, sociocratique-laiciste diizen de
Birci (Moniste) ve Tekelcidir (Monopoliste).

(2) Mutlaker (Fr absolutiste) idarelerde siyasi iktidari elinde tutanlarin, kendilerine es  kosulmasini,
rakib ile hasimlarin ortaya ¢ikmalarini hos

karsilamadiklar1 6teden beri bilinir. Su var ki, Yeni¢agda iktidar1 elinde tutanlar, kamu hayatinin artik biitiin
kose bucaklarinda kendilerini, goriisleri ile ¢ikarlarin1 hakim unsur kilar olmuslardir. Bunun 6nde gelen sebebi,
niifusun, belirli mekanlarda yigismasidir. Burada isaret etmek istedigimiz husus, sehirlesmenin (Fr & Ing
urbanisation), toplum—devlet hayatinin basta gelen olay1 haline gelmesidir. Dagda bayirda ufak ufak obekler
halinde daginik, dolayisiyla da tiimiiyle Ozerkce yasayan insanlarin, bir giic merkezi tarafindan sikica
denetlenmeleri imkansizdir. Kapali bir iktisdda dayali tarzda kendikendisiyle yetinerek yasayagiden aile,
oymak, boy, uruk, kdy, mezra neviinden dbek yahut obekcikler, ¢agdaslikoncesi (Fr prémoderne) insaninin
toplumsal varolusunun, birbiriyle baglantisiz birkag istisna disinda, diinya ¢apinda ana tezahiirlinii teskil
etmislerdir. Cagdaslikoncesi inanan-savasan insani, yerini, Yenicagla birlikte git gide Cagdas iktisatperest

beserine birakir olmustur.

3% Dérdiincii (Yakisiklt) Philippe’ten Napoléon Bonapart’a ve hattd 1920lere degin Fransiz milli siyasetinin degismez kaygisi ile
gayesi, Fransay1 doguda Alp silsilesi ile Ren irmagimnin, kuzeyde Mans denizinin, batida Atlas okyanusunun, giineyde de Akdeniz ile
Pirene daglarimin ¢izdigi dogal sinirlara ulastirip dayandirmak olmustur.
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3) Tarihte olaylar, bicakla kesilircesine sonlanip basgdstermezler. Kimileri uzun siirede belli belirsiz
bigimde vukau bulabilir. Cogu kere bir tarih siirecinin bitisi ile miiteakib olanin baglangici, birbirlerine karismis
durumdadirlar. Nitekim, Ortagag Hiristiyan medeniyetinin sonunu da ardindan gelen Yenig¢ag dindis1 Bati
Avrupa medeniyetinin baslangicin1 da belirli tarihlere baglayamiyoruz. Yine de, tarihi ‘su ayirim hatlari’ni
tesbit etmek miimkiindiir. Oyle olaylar yahut siiregler vuktu bulur ki, bunlar, bir kiiltiiriin yahut medeniyetin
temel manevi—fikri, boylelikle de maddi dayanaklarini doniistiirebilirler.

4) Tarihte en cigir agic1 siireglerden biri, basta geleni dahi diyebiliriz, Haghi Seferlerinin sonudur.
Miisliimanlar, Akra’ya sikisip kalmis son Hiristiyan devletini 1291de ortadan kaldirdiktan sonra, Bati Asyanin
Islam illerinde dogiisen Avrupanin her yanindan sdkiin etmis savascilar, teskilatlariyla birlikte, peyderpey
geldikleri yerlere yorelere ¢ekilmislerdir. Donerken de, berdberlerinde iki 6nemli hususu tagimiglardir:
Bunlardan biri, kendilerininkinden katbekat iistiin bir irfan dleminde 6grenip edinmis bulunduklar1 maddi, fikri
ve manevi degerlerdir. Obiiriine gelince; bu da, yabanellerde sakit kabul ettikleri bir inancin saliklerine kars:
yuriittiikkleri zorlu, yipratict miicadele boyunca olgunlastirmis olduklar1 her bakimdan son derece geliskin
teskilat ile teskilatciliktir.

(5) Tektanril1 Vahiy dini olan Hiristiyanlik, havarilerden Aziz Pavlus ile Aziz Petrus’un ve onlarin halefleri
ile miiritlerinin ellerinde asli vasiflarin1 énemli &lgiilerde yitirmis oldugu bilinen bir vakiadir. Iste, Islam
cografyasinda uzun siire yasamis, bdylelikle de Misliimanligi yakindan tanima firsatin1 yakalamis olan ve
sonunda oralardan anayurtlarina ¢ekilmek zorunda kalmis rahip savascilar, 6z dinlerine bir baska bakar
olmuslardir. Hagli seferlerinden gelen Islam etkileri, onlar sona erdikten sonra dahi, dalga dalga zamana
yayilmislardir. Ilkin Batini tarikatlarda kendilerini sdyle yahut bdyle gdsteren bahis konusu etkiler, git gide
kurulu din diizeninin, yani Roma Katolik kilisesinin kapilarina da dayanmiglardir. Yoksa, bidayette diipediiz
kurulu din diizeninin adami olan Cek rahip; bir, Jan Hus’un (1371 — 1415), Martin Luther’in, yahut, bir, Jean
Calvin’in (1509 — 1564) 1slahat (Fr réformateur) fikriyati nereden kaynaklanmus olabilirdi ki? Islami mesrtiu
kabul etmemekle, hatta ona hustimet beslemekle birlikte, ondan dogrudan yahut dolayli gelen etkiler, bu ve
baska bir¢cok dinadamini Roma Katolik Hiristiyanliginin yanilgilar ile yamilticiliklarindan uyandirmislardir.
Onlar, Hiristiyanligin o ¢agdaki durumunu yeniden gézden gecirmek ve onu Tektanrili vahiy dini aslina esasina
ruciiu ettirmek ihtiyacini duymuslardir. Ructu ise, Kitabimukaddes yoniinde tecelli edebilirdi. Onlar da iste, bu
fikri savunmuslardir. Tektanrili vahiy dininde Allahin namihesabina kimse hiikiim icrd edemez. Papay1 yahut

benzer kutsal kisileri aract kilmaksizin O, vahiy ve vicdan yollarindan kullarina Kendisi seslenir.
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Ortaya cikis1 itibariyle Protestantlik, Tektanrili vahiy dini tarikinden sasmis, sapmis olan Katolik
Hiristiyanligini yeniden dogru yola koyma gayesini giitmiistiir. Oysa sonugta, aykirt bir durum basgostermis,
her bakimdan kurumlasmis din olan Katolik kilisesine karsi ¢ikip onu zayiflatmakla Avrupanin dindisina,
diinyevilige kaymasma pek onemli katki saglamistir. Hiristiyanlik, bidayette Ortodoksluk ile Katoliklik
seklinde kutuplagsmisken, Islahatcilik akimiyla milli Protestant kiliselerine boliinerek pargalanmistir. Papalik
gibi, merkezi bir dini yetki makami, c¢apindan disii/riilii/nce, ‘birakiniz, isteyen istedigince davransin!’
diistiiruna karsi1 koyacak merci de kalmamustir. Tiimyetkili dini—ruhani merci silindikce, biraktig1 bosluk, basta,
eskiden bahsi ge¢cmesinden bile hicab edilen salt iktisadi-mali cikar pesinden kosan odaklar ile devlet
teskilatlar: tarafindan doldurulur olmustur. Gerek barindirdigi bdylesi odaklar bakimindan gerekse dogrudan
dogruya bir devlet teskilati olarak salt iktisadi—mali ¢ikar hesaplari yapmagi hayat gayesi bilen, Ge¢ Yenicag
dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinin 6nciisii ilkin Fransiz, bilahare Ingiliz kiiltiirleri olmuslardir.Milli kilisesiyle,
devlet teskilati ve merkez odagi, Farmasonlukla Ingiliz kiiltiirli, mali-iktisidi ¢ikar hesaplari iistiinde
yogunlagsmistir. Felsefenin ilahiyatla kesisen metafizik ‘ylireg’i giindemden c¢ikarilarak salt akilyiiriitme—deney
ekseninden ibaret yeni bir felsefe-bilim insda edilmistir. Bu felsefe-bilim sistemi, bireysel ile toplumsal hayatin
bicimlendirilmesinde sablon gérevini gérmiistiir. Diislinceler agin1 mekanik—mantik—deney licgeni ¢ergevesinde
dokuyan, ifadeleri ile yargilar1 ¢ozlimleyici diistira uygun big¢imleyen, metafizigi de ‘sagmalamalar sahasi’
seklinde mahkim eden, geneldeyse, insan yasamasini dahi tanzim etmek isiyle kendini yilikiimlendiren, felsefe-
bilim sisteminin dogal verisi, Positivcilik olmustur. Dini toptan dislayan bu Deneyci—Positivci—-Akliselimci (Ing
common sense) diislince gergefine para—¢ikar—kar unsurunu ekledinizmi, ortaya Sermayeciligin omurgasi
cikacaktir. Tabii, Sermayeciligin olmazsa olmaz obiir iki payandasi, Somiirgecilik ile Imperyalismi ihmal
etmemek 1lazim.

vii- Yenicag dindisi Bati Avrupa ile Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyetleri

(1) Ortacag igin yaptigimiz gibi, Yenigag dindis1 Bati Avrupa ile Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi
medeniyetlerini de devirlere ayiriyoruz. Boylesi

ayirmalar, tarihi daha secikce anlayip degerlendirmemize imkan tanir. Bu ciimleden olmak iizre, Yenicag
dindis1 Bati Avrupa medeniyetini ti¢ devir halinde miitilea ediyoruz: Erken devrin baglangici, Ortagagdan
Yenigaga gecis tarihi olarak kabul ettigimiz 1500diir. Bu tarih dolaylarinda Ortagag Avrupasinin hakim
toplum—kiiltiir—siyaset manzaras1 demek olan derebegligi, en azindan, Bati Avrupadan silinmis goriiniiyor.

1150ler ile 1200lerin Italyan sahil sehir devletciklerinden Kuzey italya yoluyla Fransaya, Felemenk ile Baltik
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kiyillarina dogru yayilan Merkantilist ticaret usulii, 1500 kiisGrlarda Giiney, Bati, Orta, Dogu ile Kuzey
Avrupanin bellibasl biitiin iilkelerinde artik gecerakcaydi. Ticaretin temel 6lciisli altin ile glimiis esdsina dayali
parayd1. Ozellikle taze kesif Amerikadan tagmip getirilen altin ile giimiis, {ilkeler arasindaki ticaret ile servet
dengelerini biiylik capta etkileyecekti. Mal — mal takasina dayali kadim Merkantilist usuliiniin yerini, altin ile
giimiis payandasina yaslanmis para Merkantilisminin almasi, Bat1 ile Orta Avrupa lilkelerine eski hasimlari ile
rakipleri olan Darulislamin karsisinda ilk defa iistiinliik saglamak imkanini taniyacakti.

Para, mala irtibatlanmaktan kurtulup kendi basina deger olma durumuna gelmistir. Bundan bdyle altin
yahut glimiis arkali paraya dayanilarak ticarl muameleler yiiriitilmektedirler. Giderek, para arkali, onu temsil
eder nitelikte senet ve benzeri ‘degerli kdgitlar’ piyasaya siiriilmege baslanacak. Boylelikle metdanin yerini
mali piyasa alir olmustur. Gergek deger olan metaanin takas edildigi mahal, pazar yeridir. Buna karsilik, suni
bir deger Ol¢iisli olan paranin tedaviile sokulup el degistirdigi, demekki mali islemlerin yiriitiildigi kurulus,
bankadir. Paranin git gide belli 6zel ile tiizel ellerde toplanir olmasi, gercek anlamda sermayenin tesekkiiliinii
saglamistir. Buradan da para sermayesinin, Yeni¢agin ‘Klasik’ devrinde oncelikle Ingilterede ortaya ¢ikan
Sermayecilige zemin hazirladigini goriiyoruz.

Ticarl muamele yiirlitmek maksadiyla kisinin yahut sirketin elinde bulundurdugu kullanilabilir metaa
yahut para cinsinden iktisddi degere
‘sermaye’ denir. Mal-miilk, yanl metda ¢esidinden olan sermaye ‘anamal’dir. Buna karsilik, paraya dayali
sermaye ‘anapara’dir. Bunlardan birincisi eski olmasina karsilik, ikincisi yeni tiir sermayedir. Metaanin
Ozellikle gliniimiizden onceki ¢aglarda nakli ve mudmeleye sokulmasi miiskil bir isdi. Para yahut ona dayali
senet, gerek kisa gerekse uzun yol ticarete ivme kazandirip rahatlik ile giiven saglamistir. Mali muamelelerin
kokleri Onbirinci yiizy1l islim medeniyetine degin gerisin geriye uzanmaktadir gerci. Ancak, paranin yerini
tutan ‘degerli kagit’la ticari muamele yiiriitme basarisi, Hagli Seferleri sirasinda Filistinde olgunlastirilmis bir
ruhban—savasci teskilat olan Tapiakcilara®®”’ nasib olmustur. Mali sermaye olusturma ve senetle ticiret yapma
usuliinii Italya ve bildhare Fransa iizerinden Avrupaya sokan da yine onlardir. Nihayet bu tutum ile usuliin
kurumlasmalari, Yeni¢cagin ‘Klasik’ devrinde gergeklesmistir.

Din, oldum olasi, yeryiiziiniin her yerinde oldugu iizre, biitiin Avrupada da, gerek toplumun kurulu
diizeni olarak gerekse bireyin hem kendine, hem yakin ile uzak efrddi ve oteki varolanlara her an takindigi

tavirlart ile davraniglarini belirleyen ana manevi-maddi etken olma keyfiyetini Yenicagin ortalarma degin

“Bkz: Teoman Durali: “Cagdas Kiiresel Medeniyet”, 74. — 77.syflr.
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tasiyagelmistir. Yenicagin ‘Erken’ devrinde basgosterip sonlarindaysa iyice belirginlesen, az 6nce bahsettigimiz
vasfiyla dinin, yasama giindeminden git gide siiriiliip ¢ikarilmasi vakasi, toplumun kurumsal genelinde oldugu
kadar, onu olusturan teklerin dahi goniillerinde kirilmalar ve yetki ile rehberlik bosluklar1 yaratmistir. Dinin,
demekki Tanrinin veya Onu temsil iddiasini giiden kisinin yahut kurumun, 6ncelikle manevi ve buradan dogup
gelismis maddi yetkililik ile rehberlik iktidarini yitirmesi, Bati Avrupanin kimi ruhban-olmayan toplum
siiflarina neredeyse sonsuz, sinirsiz hamle ile tesebbiis kapilarini ardina dek agmigtir. Bahse konu Klasik
Yenigag anlayisinin Fransizcada distirlastirilmis siar1, Tiirkceye “birakiniz, ne yaparlarsa yapsinlar” seklinde
aktarabilecegimiz, “laissez-faire”dir.

(2) “Birakiniz, ne yaparlarsa yapsinlar” siari, kalblerin miihiirlenip ruhlarin kararacagi gilinlerin sasmaz
habercisiydi. Besini ile giiciinii, insanin en insani hasleti olan ‘vicdan’in koreltilmesi ile ‘utanma’nin dumdra
ugratilmasindan almigtir: “Vicdanin sizlamadiktan’ ve dahi Hadisin dedigi lizre, “utanmadiktan sonra, ne
yaparsan yap!”*"' Sonucta, i¢i bosalip kalbsizlesen, gonliinden uzaklasan insan, beserlesmege doludizgin yol
alir olmustur. Beserlesmenin bariz alameti, maddeye taparliktir. Bunun da tezahiirii servet diisklinliigi ile
avciligidir.

Servet edinme ile zenginlesmeye dogru hamle, karsi konulamaz ihtiras olmugtur. Bir yanda, yegin bir
olumsuzlugu ifade eden, dinmek bilmez daha fazla servet edinme hirsi, Obiir taraftaysa, insani hayrete
diistirecek raddede olumlu bir duygu durumu, kars1 durulmaz bir merak giidiisii, Bat1 ile Kuzey Avrupadan
birtakim olaganiistii yigit adamlari, ufuklarinin 6tesi kesinlikle bilinmez ugsuz bucaksiz azgin sular1 asmaya
sevketmistir. 1500 ile 1550 aras1 ‘Erken’ devir Yeni¢agimin en baskin o6zelligi olarak iki hususa isaret
edilebilinir; bunlardan birincisi servet aveiligi, dbiiriisiiyse gerek gegmisiyle gerekse o giiniiyle diinyay fizik ile
cografi baglamlarda bilme tutkusu. 1450lerde basgdsteren bu tutkuya kapilmis kisilerin, denizler ile karalari
kesfetme etkinliklerinin olgunlastigt ve yapip ettikleri {istline diisiiniip tasinarak bunlarin anlamini ortaya
koymaga bagsladiklar1 donem 1550lerdir.

Yeni¢agin ‘Klasik’ devri olan 1550 ile 1700 arasi, diisiince ve eylem bakimindan binlerce yillik Avrupa

tarihinin en ilgi cekici, verimli ve hareketli iki déneminden biridir. **

Musikide, resimde,heykeltraslikta,
mimarlikta, kesifte, icatta, mekanikte, gokbilimde, doga arastirmalarinda, mantik ile matematikte ve nihdyet

metafizikte tarihin kalburiistii dimaglari iste su yiiz elli y1l kadar kisa siirede boy gostermislerdir.

401]§kz: Abdibaki Golpinarii: “Hz Muhammed ve Hadisleri”, 143.sayfa, 916.satur.
“2Obiiriiyse, Eskicag Ege medeniyetinin M.O. Besinci ile Ugiincii yiizyilar arasinda kalan Klasik devridir. Ege medeniyeti Klasik
devrinin,Yeni¢aginkinden en bariz farki, etkilelerini nisbeten dar bir cografyaya yayip duyurabilmis olmasidir.
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Yenigagin ‘Klasik’ devrinde atilan olaganiistii onemli tohumlarin bagaklanmasi ve nihayet hasatlarinin
derlenmesi 1780lere rastgelir. 1700 — 1790 artik ‘Ge¢’ devir Yenicagidir. Bu devirde Yenicag medeniyetinde
temayiiz etmis Ingiliz kiiltiirii, git gide kendi basina medeniyet boyutlarina erismege koyulmustur. Yenicagin
merkez kiiltiirii olan Fransizin ana siar1 “laissez-faire™i devralan Ingiliz, kiiltiir kabugunu zorlayip kirmaga yiiz
tutmustur.

(3)  Pariste 1788den itibaren patlakveren bir dizi ayaklanmanin arkasindan ortaya ¢ikan 1789 Fransiz
Ihtilalikebirle Yeni¢ag Bat1 Avrupa medeniyeti, inkisafinin sahikasina ulasmustir. Temelde Kentsoylu toplum
sinifinin devrimci hareketi olan Ihtilalikebir, yeni bir toplum sinifi olacak ‘Emekcilig’in (prolétariat) kuvvesini
bagrinda barindirnustir. 1789 Ihtilalikebir, bir sahikanin oldugu kadar, kirilmanin yahut ayirim ¢izgisinin de
ifadesidir. Bu tarihten sonra yeni bir medeniyet, bi¢im kazanacaktir. O da, Cagdas kiireselles/tiril/en Ingiliz-
Yahudi medeniyetidir. Bahis konusu ‘nevzuhlir’ medeniyet, selefi Yenicag Bati Avrupa medeniyetinin
giderayak diinyagoriisii durumunu alacak Maddeci—Mekanikci—Hiirriyetci—Positivci—dindis1 diinyatasavvuru
cercevesinde Hiir Sermayecilik ideolojisini gelistirecektir. Adi gegen ideoloji de nihayet Somiiriiciiliik—
Somiirgecilik—Imperyalism sacayagina dayanacaktir.

4) 1789dan itibAren zuhrr eden Cagdas kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti ‘Erken’ devrini
yasamaga koyulmustur. Ikisi sicak, biri de soguk tabir olunan ii¢ diinya savasmin sonunu ilan edecek 1990a
degin siirmiis bu ‘Erken’ devirde ilkin Hiir Sermayeciligin dordiincii ayagini ifade eden ‘Sanayi Devrimi’
vukiiu bulmustur. Bilahare Sermayecilik, dnce Bati, Orta, Giiney ile Kuzey, sonunda da Dogu Avrupaya,
buranin ardindan yeryiiziiniin dortbir kdse bucagma yayilacaktir. Ilkin ‘beseri emek—yogun’ sanayinin
riizgartyla ‘yelken acan’ Sermdyecilik, 1920lerde baslayip 1990larda tepe noktasina ulasan bu tiir sanayii
bertaraf ederek tiimiiyle fenni olana ge¢mistir. Boylelikle Cagdas kiireselles/tiril/en Ingiliz-Yahudi medeniyeti,
‘Klasik’ devrini idrak eder olmustur. Imdi bugiin diinyaca igerisinde yasadigimiz, Cagdas kiireselles/tiril/en
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ‘Klasik’ devridir; yoksa anlamca igerikten yoksunmu yoksun ‘Postmodern’ devir
filan degildir. ‘Cagdashig’in sona erip ‘Cagdasliksonrasi’na (Fr post-moderne) gegis sdyle dursun, adi anilan
cagin ‘Klasik’ devrinin bitimi bile heniiz goriiniirlerde yoktur. ‘Ge¢’ devrin baggdstermesi, ancak farkli secenek
bir medeniyetin ufukta belirmesiyle s6z konusu olabilir.

‘Erken’ devir Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin asli ideolojisi ‘Hiir Sermayecilik’, toplumu iki temel
siifa ayirmistir: Biiyiik capli tiretimi elinde tutanlar, bunlara ‘malikler’ diyebiliriz ve malik olmayan iiretenler,

yani ‘Emekciler’. Bu iki temel kesimin diginda bir ara sinif bulunur; buysa, kiiciik tarim {ireticisi, esnaf,
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zanaatkar ile hizmetlilerden olusur. S6z konusu dort kiimeyi belli bir sinifa yerlestirmis olmamiza ragmen,
bunlar miitecanis bir biitiinliik olusturmazlar. En azindan ilk iki kiime ile sonuncular arasinda onemli fark
vardir. Kiiciik ciftci—tarimcr ile zanaatkar, tretirler. Ancak, kendilerine sermaye birikimine imkéan taniyacak
oOl¢iide artriiriinii, maddi nedenlerden otiirli, meydana getiremezler. Bununla birlikte, ortaya koyduklar: ‘emek’
ile kullandiklar1 malzemenin karsiligimi gortirler. Demekki, biiylik sermayenin buyrugunda calisan emekci—
isciden farkli olarak ‘emekleri’ne de onun ‘semere’sine de ‘yabancilagma’zlar. Kiiciik ¢iftci yahut tarim
ireticisi ile zanaatkar, artik, ‘¢cikmaz yol’, ‘cagdisi’ yahut ‘kohne’ iktisadi etkinliklerden sayilirlar. Ayni
degerlendirme, aslinda iireticilik yan1 bulunmayan, kii¢iik esnaf i¢in de gecerlidir.

Uretici olmamakla birlikte, kiiciik esnaf, iktisadi bir etkinlik igerisindedir. Hizmetliler, oysa, iktisadi
etkinlikte bile bulunmazlar. Buna karsilik, toplum hayatinin diizen ile tertibini saglarlar. Su var ki, bahsi gegen
kismen alisilagelinmis dbeklendirme, Sermayeci esasl Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin giiniimiiz toplum
yapisini, artik, tam yansitmiyor. Bir kere, A.B.D., Ingiltere, Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika
Birligi, Fransa, Almanya—Avusturya, Felemenk, Isvicre, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, italya, Ispanya,
Meksika, Sili, Arjantin, Brezilya, Lehistan (Polonya), Macaristan, Rusya, Cin, Japonya, Kore, Hindistan,
Tayland ile Malezya gibi, yeryiiziiniin ‘kalkinmis’ yahut, en azindan, mali Sermayeci diizene déahil olmus
ilkelerde Ozel ile kamu kuruluslar1 tarafindan istihddm olunan genis bir ‘hizmetliler kesimi’ daha bulunur:
Arastirmaci bilimadamlari. Bunlarin, gerek liretime gerekse toplumun tanzimi ile tertibine dogrudan kisa
vadede katkilar1 olmaz. Sozii edilen kesimin yanisira, hi¢bir yarar1 goriilmeyen ¢1g misali devlesen bir ‘issizler

*403 jle ‘eglence sanayii iscileri’*** de vardir. Goriildiigi gibi, Cagdas ingiliz-Yahudi medeniyetinin

ordusu
klasik devrinde, oncelikle elektronik sanayi hamlesinin ardisira basgdsteren ‘6zgiic’ (Fr&Ing automation)
olaymin sonucunda iiretimgin istthdam zorunlulugu gittikce gerilemektedir. Yine de, bu durum, sémiiren —
sOmiiriilen keskin ayirimini ortadan kaldirmiyor. Tersine, s6z konusu ugurumu genisletip derinlestirmektedir.
Giiniimiizde yiiriirliikteki Klasik Ingiliz-Yahudi medeniyetinde zanaatkarin, kiiciik ¢iftci ile esnafin ve
hizmetlinin ‘smif” niteligi bile miiphemdir. Esnaf ile hizmetli, bir fasil, ‘kii¢iik kentsoylu’ sayilmakla birlikte,
zanaatkar ile ¢iftci—tarimc1 hangi obege yerlestirilmeleri icab ettigi belli degildir. Haddizatinda bu, bir sorun

olmaktan ¢ikti. Zird, mali Sermayeci diizenin, hakimiyetini tesis ettigi diyarlarda ‘el emegi goz nuru’, biiyiik

#<jssizler ordusu’ igerisinde ¢alisma yasinda olup is bulamayan vasifli ve vasifsiz ‘istihdam

edilebilir olanlar’in yaninda, emekliye ayirilmislar da yer alirlar.

“Tekmil ‘hane’lerde istihdim edilen kadin, erkek ve hatti gocuklar. Bu andigimiz kadin, erkek ve hattd gocuklar, cogu kere,
ozellikle ‘fuhus sanayii’nde koéle durumunda ¢alistirilirlar.
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capta, hayatta kalmis ‘eskiler’in sisli puslu anilarinda yasayan bir olaydan ileri gegmez oldu artik. Mamiil
mallar, ylizde seksen, doksan oraninda kendikendine isleyen alet edevat yoluyla el degmeden iiretilmektedirler.
Koca koca imalathanelerde, fabrikalarda, kuruluslar ile enerji iiretim merkezlerinde, bakiyorsunuz, bes on
kisiden miirekkep miihendisler ile teknisyenler toplulugundan baskasi yok. Cirkinlik abidesi dev boyutta
gemiler, alt1 yedi kisi tarafindan tiimiiyle elektronik aletlerle yiiriitiiliiyor. Katar (tren) makinistleri ile metro
stiriiclileri araglarinda siis niyetine oturuyorlar. Yakinda ayni1 durum, pilotlar i¢in de s6z konusu olacaga benzer.
Pek cok alanda kisinin, islerini evinden yahut tasitindan bilgisayar ile telefon yoluyla yiirtittigiinii goriiyoruz.
Bu yiizden yeryiiziinlin bellibagh biiyiik sehirlerinde isyeri satmak yahut onu kiraya vermek bayagi sorun
olmaga baslamistir. Oralarda yazihineler doluymus gibi gdziiksiin, bundan dolay1 da satis yahut kira rayigleri
diismesin diye bunlarin 1siklar1 sondiiriilmiiyor. ‘Alinteri dokerek ekmegini tastan ¢ikarmak’, 6nemli Olciide,
cagdas nesillerin tammadig1 ‘tarihdncesi’ bir tavrin deyimlesmis halidir. Onemli élciide diye niteliyoruz. Bu,
Tiirkcede amelelik dedigimiz, kaba insdat igciliginin diginda gegerliligi kalmamis bir maiseti temin ¢esididir de
ondan. O, ingaatlarda ¢alistirilan, konutlar ile kamuda temizlik islerinde kullanilan vasifsiz isci, yani ‘amele’dir.
Kisacasi, bu kisi, ucuz isgiicii sunan, koleligin bir gémlek iistiinde bulunup her tiirlii toplum giivencesinden
yoksun ‘siifdisi’ bir ‘Lumpenproletér’dir. ‘Safahat toplumlari’, kendilerine yakistirmadiklar1 en mihnetli ve
pis isleri, yeryiiziniin ‘bahtsiz toplumlar’indan devsirip getirdikleri bahsi gecen ‘Lumpenproletér’lere
gordiiriirler. Onlar da, kendi yerlerinde yurtlarinda a¢ sefil kaldiklarindan, mezkir isleri bogaz tokluguna
gormege diinden tesnedirler. ‘Amele’ olamayanlara kader daha da kétii bir oyun oynar. Kadinlar, geng kizlar ile
kiiciik erkek cocuklar, yeryliziinlin kimi yerlerinde dev boyutlara erismis ‘fuhus pazarlari’'nda satisa
arzolunurlar. Bunlar, kelimenin tam manasiyla, ‘fuhus koleleri’dir. Onlar1 pazarlayanlar da ‘kole tacirleri’dir.
Bu tcirler, kimi zaman isi meslek edinmis kimselerdir. Isin daha da kétiisii, zaman zaman, baba, amca, agabeg
yahut koca neviinden, ‘kdle’nin birinci dereceden yakini dahi olabilir. Fahiselik, insanlik seref ile haysiyetini
topyekin ayaklar altina alan en asagilik tiir koleliktir. Insanin bundan daha fecii duruma diismesi diisiiniilemez.
Fakat ‘insan’ bir kere ‘beser’ diizlemine indirgenmeyegorsiin, her ¢esit insanlikdist durum olaganlagir.

(5) Insan-olmanin maddi ile manevi ¢ikis yahut hareket noktasi karsi cinsiyete mensb iki kisinin
‘sevisme’sidir. Aile dedigimiz temel toplum katmani bu yoldan vucut bulur. Ama ‘beserlestiren’ Cagdas
Ingiliz-Yahudi medeniyetigin ‘aile’ mefhumu ortadan kalkmistir. Bu mefhum ve bunun tiirevi olan kurumla
birlikte ‘sevgi’, ‘saygt’, ‘dayanigma’ ile ‘savunma’ gaileleri de yokolmustur. O halde, her sey gibi, cinsiyet de

serbestce pazarlanir, satilir ve satinalinabilinir. Bu yiizden iste, en gézde metaa cinsiyet tacirligidir. Bahis
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konusu ticarette metaa her vakit acikca sergilenmeyebilir. Ticari ile siyasi yatirimlari ve mali kaynaklari
harekete geciren, kisiyi cinsiyet aligverisine hazir hale getirmek; costurmak; sehvete davet ¢esidinden bellibasl
etkenlerdir. Batakhaneler, kumarhaneler, meyhaneler, genelevler, bulugsmaevleri, ‘demiryolu hatti’’nin son
duraklaridir. Oralara varmadan 6nceki ‘durak’lar, dev boyutlara erigsmis bir sanayinin kisimlari gibidir. Nedir bu
kisimlar? Oncelikle erkegi sevismege, kadini da erkegi sehvetlendirmege tesvik edici basin, yayin, sinema,
tiyatro, roman, hikaye, miizik yollu propaganda, reklam; kamunun bakisina a¢ik mahallerde levha yahut duvar
ilanlar1. Biitiin bir yasama ve davranma tarzinin kokten degistirilisi; bu degismenin 6ncelikle kadinin giyimi ile
kusaminda kendini yansitisi: Ciplakliga varacak raddede bedenin agik sagik teshiri. 1960larda bu tavir deniz
kenarinda, kumsalda sergilenirken 1970lerin baslarindan, o6zellikle de 1990larin ikinci yarisindan itibaren
biiylik sehirlerin kalabalik, islek, saygin caddeleri ile mutena semtlerine tasinmistir. Asirlarca biitiin miistesna
medeniyetlerce miistehcen ve miistekreh goriiliip kabul olunmus insan manzaralari arttk umdaruadiyeden
addolunmaktadir. Tersine, yine oncelikle kadinin iffetli, agirbaslt davranist ve buna kosut kapali giyim kusami
yerilmekte ve hattd kimi iilkelerde yasaklanmaktadir. Tasvirini sundugumuz bu gidisin iktisadi-ticari
nedenlerinin yaninda, siyasi sebepleri de var. Fuhus ile zina, bireyin giiniimiizde son toplumsal dayanagi ile
siginagl olan aile kurumunu yipratip asindirmakta;. sonunda da c¢okertmektedir. Boylelikle birey, tiimiiyle
dayanaksiz ve korumasiz kalmakta, sonucta kiiresel somiirii karsisinda direngsiz birakilmaktadir.

(6) 1780lerde baslayan kiiresellesme cabalari, basarinin doruguna 2000de

ulagsmig goriiniiyor. Felsefe-bilimin dialektik yontemiyle diisiindiigimiizde, goriilmemis zafer, ¢okiisiiniin,
inkirdzinin tohumlarim da bagrinda tasidigim anlariz. Cagdas Kiiresellesen Ingiliz-Yahudi anlayisinin,
medeniyet diizleminde, goriinilirde, rakibi, onu birakin, en azindan, segenegi bile yoktur. Onun bildirdigi
diistirlarm, kaliplarin disinda  diisiiniip eyleyemezsiniz. Urettigi fenni araglar ve cihazlarla gecmiste
yasanmamis raddelere varan denetim, dolayisiyla baski mekanismalarini kurup harekete gegirebilmektedir.
Insanin yasamak amaciyla birinci derecede ihtiyA¢ duydugu havanmn, su ile ekmegin yaninda adalettir.
Haddizatinda bu dortliiniin basinda adalet gelir. O, sakatlanmissa, hi¢ degilse, ekmek ile suyun temini zorlasir,
giderek imkansizlasir. Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ana ideolojisi olan Mali Sermayecilik, adaleti
ayaklar altina alan bir fikri-siyasi-iktisadi isleyistir. Diinya niifusunun beste biri yeryliziiniin sunabildigi
nimetlerin yiizde seksenine yakin payini zimmetine geciriyorsa, beste dordiine de yiizde yirmilik hisse kalir.
Iste, uzaklara gitmege hacet yok; A.B.D.nin 2004 baskanlik secimlerine Demokrat Partinin aday aday1 Lyndon

LaRouche’un 24 temmuz giinii, yani 11 eyliil kundaklamalarindan kirk sekiz giin 6nce, Birlesmis Milletler ile
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Vasingtonda iki yiiz elli kisinin oniinde yaptig1 video destekli konusmada Mali Sermayeciligin bas kalesi
Birlesik Devletlerinin igerisinde bulundugu durumu bizlere soyle tasvir etmistir: “Mali bunalimda
bulunuyoruz... Sistemimiz iflas etmis durumdadir. Ulasim, takat/enerji, egitim, saglik teskilatlarimizin tamamu,
altyap1 ile sanayimiz ¢okiis halindedir. Halkin yilizde seksenini dar gelirliler olusturuyor. Bunlarin durumu
1977dekinden fenadir. Milletlerarast Para Fonu (IMF) ile halihazir siyasetler devam ettigi, Wall Street ile
Federal Reserv sistemi varolan hakimiyetlerini siirdiirdiikleri stirece, ABDde kimse gelisme beklemesin...
Cokiis, kendini birden duyurmaz. Kotii siyasetler, siirer gider; bunalim ansizin patlak verir.
Sadece ABD degil, Bat1 Avrupada ingiltere, Almanya, Fransa ile italya dahi iflasin esigindedirler...”*"

(7) Cagdas kiireselles/tiril/en Ingiliz-Yahudi medeniyeti, tarihin sonumudur? Tarihte ilk defa segeneksiz bir
medeniyet olmasi itibariyle adi anilanin ¢liriiyiip ¢okmesi, batmasiyla insan varolusunun noktalanmasi mantik
geregidir. Dis goriiniisce ‘beser’e benzese bile, duygulanmayan, tefekkiir edemeyen; san, seref, haysiyet, adalet,
merhamet ile giizellik duygularindan yoksun fabrika yahut laboratuvar iiriinii ‘ruhsuz’, hattd ‘nefssiz’ ‘beser
kopyalari’na yahut ‘kopyalanmis beser’lere, ‘insan’ bir yana, ‘beser’ bile diyemeyiz. Kimligiyle, toplum

ortamiyla, dogal ¢evresiyle, bir biitiin olarak, ‘insan’, ‘soykirim’a ugramaktadir.

“BLyndon LaRouche (1922 —): “How to Survive the Ongoing Financial Collapse”.
287



SORUN NEDIR?

EKLER
EK 1 (350 sayili dipnot)

Felemenk Dogu Hint Sirketi onciiliigii ile gozetiminde Giiney Afrikanin en giiney bati ucunda bulunan ve Atlas
ile Hint okyanuslarmin bulustuklari mahalle uzanan ve Umit Burnu ile onu gevreleyen mintikaya 1652den itibaren
Felemenkliler yerlesip ydreyi somiirgelestirmege koyulmuslardir. Bahsi gecen tarihten Giiney Afrikamin ingiliz
hakimiyetine girdigi 1795e degin yerlilerin ellerinden aldiklar1 o bolgede Boer (okunusu: Bir; anlami: Ciftci, rengber) ad1
verilen Felemenkli yerlesmeciler, birtakim 6zerk devletcikler kurmuslardir. Bu Felemenkli yerlesmecilerin anadili,
tabiatiyla, Felemenkceydi. Ne var ki, deniz yolundan gelis — gidislerin zorlugu ve mesafenin biiylikliigli yiiziinden,
anayurtla irtibat uzun siire kesilmistir. Bu kesif tecridin sonucunda Boerlarin dili degismis, anadil Felemenkceden yeni bir
dil, Afrikaans (Felemenkcede ‘Afrikaca’ demek) ortaya ¢ikmustir.

Boer asilli Daniel Malan (1874 — 1959), 1948de Giiney Afrika Birliginin basbakanligina se¢ildikten sonra, ilk isi,
Afrika dilinde (Afrikaans) ayirim anlamina gelen apartheidh (okunus: Aparteyd), yani ‘keskin irk ayirimi’ni saglayan
birtakim olaganiistii yegin kanunlar1 Meclisten gegirerek yiiriirlige sokmak olmustur. S6z konusu apartheid hukuku,
Afrika Milli Kurultaymin (Ing African National Congress, ANC) iktidar1 ele gegirip Ingiliz-Felemenk hakimiyetini
sarstig1 1991 yazina degin meriyette kalmistir

—bkz: Alan Palmer: “Dictionary of the British Empire and ...”, 15., 42.&219.syflr.

EK 2 (352 sayil1 dipnot).

Bahsi gecen konunun baglaminda 1996 genel segimlerinin arefesinde seyretmis oldugum bir televizyon
miildkatin1 hatirlamadan edemiyorum. Orada muarizlarinin islimec1 diye damgalamis olduklari bir partinin baskanim
sigaya ceken, baski sayis1 yiliksek gazetelerimizden birinin taninmig bir mensibu, sohbetin sonunda muhatabina, hep,
0zenle ve en nitelikli markalardan olan macunla firgalanmis ‘otuz iki’ digini gosterir o bilindik beslis ¢ehresiyle soyle
takilir (hatirlayabildigim kadariyla): “lyi ama, su giyimimize baksamza, bu bile, ne kadar da ‘Batili’ oldugumuzu

gbstemiyormu, efendim?!”

EK 3 (358 sayil1 dipnot)
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“Ve Rabb olan Allah, zeminin tozundan insan1 bi¢imledi. Ve burun deliklerinden igeriye hayatin solugunu iifledi.
Ve insan (Adem), canland (zihayat oldu) —Far can: Ruh (Tekvin/2 [7]).Ve Rabb olan Allah, dogu canibindeki Adende
bir bagge ekerek tertipledi. Bigimledigi Ademi oraya yerlestirdi. Ve Rabb olan Allah, zeminden gbze hos gelen ve yemek
icin iyi birer agac; bagcenin ortasindaysa, hayat agacini ve hayr ile ser bilgisinin agacini bitirdi (2/8 — 9). ...Rabb olan
Allah, Ademe ‘baggedeki her agactan diledigince yiyebilirsin® dedi. ‘Fakat hayr ile ser agacindan yemeyesin. Zira ondan
yedigin giin mukakkak 6leceksin’ diye buyurdu (2/15 — 17).Ve Rabb olan Allah, Ademin tek basina kalmasmin iyi
olmayacagina hiikmetti...(2/18). Ve Rabb olan Allah, Ademi derin bir uykuya daldirdi. Adem uyudu. O uyurken
kaburgalarindan birini soktii. Bos kalan yeri etle doldurdu. Rabb olan Allah, insandan (Ademden) soktiigii kaburga
kemiginden nisdy1 (kadmi) yaratip onu Ademe gétiirdii. Adem de, ‘simdi bu kemiklerimden kemik, etimden de ettir.
insandan (Ademden) aldigindan, ona da nisa (kadin) densin’ dedi. Bundan dolayi, erkek, annesi ile babasim terkedip
karisina katilarak bir et (yekvucut) oldu. Adem ile karisi ¢iplak olmalarina ragmen, utanmiyorlardi (2/21-25). Cevredeki
cimle hayvandan zeyrek olan yilan, kadina seslendi: ‘Gergekten de Allah, bagcedeki her agagtan yemeyiniz
dememismidir?’ dedi (3/1). Kadin dahi yilana ‘bagcedeki agaglardan yiyebiliriz; Yalniz, bagcenin ortasindaki agagtan
‘yemeyiniz ve dahi ona dokunmayiniz, yoksa Oliirsliniiz’’, diye buyurdu (3/2-3). Yilan ise, kadina soyle konustu:
‘Olmeyeceksiniz elbette; zird, Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, gozleriniz acilacak, tanrilasarak hayr ile serri
tantyacaksimiz’ (3/4 — 5). Kadin da, agacin yemisce iyi olup goéze hos goziktiigiinii, kisiyi de anlayish kildigindan,
arzulanir oldugunu goriince, oradan bir yemis koparip yedi; ondan kocasina dahi verdi; o da yedi. Ikisinin de gozleri
acildi. Ciplak olduklarm bildiler. Incir yapraklarim birbirlerine ilistirerek kendilerine fiita diktiler. Giiniin serin saatinde
bagcede gezinen Rabb olan Allahin sesini isitince, Adem ile karisi, baggedeki agaclarn arasinda, Rabb olan Allah’in
huzurundan gizlendiler (3/6 — 8). Ve Rabb olan Allah, Adem’e ‘neredesin?’ diye seslendi (3/9). Adem, karsilik verdi:
‘Baggede sesini isitince, ¢iplakligimdan otiirti, korkup saklandim.” Allah sordu: ‘Ciplak oldugunu sana kim soyledi?
Yememeni buyurdugum agactan yemedinmi?!” (3/10 — 11). Adem, ‘bana can yoldas1 (refik) kildigin kadin, agagtan yemis
sundu, ben de yedim’ dedi. Rabb olan Allah kadina ‘niye bdyle davrandin?’ diye sorunca, kadin, Ona ‘yilan, beni aldatti,
ben de yemisi yedim’ karsiligint verdi (3/12 — 13). Rabb olan Allah, yilana doniip ‘bunu bdyle yapmakligin yiiziinden,
seni climle davar ile ¢evredeki tekmil hayvanlardan da meliin ilan ediyor; karnin iistiinde siiriiniip émriince toz toprak
yemege mahkiim ediyorum’... dedi (3/14 — 15). Kadina dahi ‘acin1 ve dogurusunu ziyadesiyle zorlastiracagim. Iztirapla
doguracaksin artik. Kocandir arzuladigim. O ise, sana hiikmedecek’ diye konustu (37/6). Adem’e gelince; ona da, ‘madem
karinin soziine kulak verip yemeyeceksin diye buyurdugum agactan yedin, o halde, senin ugruna yeri lanetledim; oradan
biitliin bir 6miir boyu azapla yiyeceksin’ dedi (3/17). ‘Kendisinden geldigin topraga doniinceye degin ekmegini oradan
alnmin teriyle ¢ikarip yiyeceksin. Sonunda toza topraga doneceksin’ (3/19). Adem, karisi1 Havva adiyla ¢agird:; zira o,
ciimle canlinin annesiydi (3/20). Ve Rabb olan Allah, ‘hayr ile serri bilmekle Adem, artik bizden biri gibi oldu. Simdi

elini uzatip hayat agacindan alacagini alarak yiye hem de sonsuzca yasaya’ diye buyurdu. Boylece Rabb olan Allah,
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Adem’i Aden baggesinden tardedip hayat agacinin yolunu muhéfazagin Adenin dogu canibindeki Keribiler ile her tarafa
doner kilinca yerlestirdi” (3/21 — 24) —“Kitabimukaddes” (Eski yaziyla);

ayrica: “Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift”;

ayrica: “The Holy Bible”, King James Version; American Bible Society;

ayrica: Martin H.Manser: “The Wordsworth Dictionary of Bible Quotations”.

EK 4 (361 sayil1 dipnot)

)] Kamlik (Samanlik), kadim devirlerde insangumil yayginlik kazanmis bir itikdt manziimesiydi. Her duyumlanan—
goriinen olayin arkasinda onu yo6nlendiren goériinmez bir ‘giic’iin varolduguna inanilmistir. Bu ‘giic’e ‘nefs’, ‘ruh’ yahut
‘can’ denmistir. Varolanin bir duyumlanan—goriinen tarafinin gegici—bozulur zahiri vechesinin, bir de, herkesce
duyumlanmayan—goriinmeyen kalici inkirdza ugramaz batini cephesinin bulunduguna inanilmigtir. Duyumlanir—goriiliir
tarafin inkirdzinin ardindan batini yanin varolmaga devam ettigine dair inang, en kadim olandir; dstelik, bu inangla,
nerede yaganmigsa, orada onunla nisbeten yakin sayilabilecek gegmise, yani sdyle boyle iki bin yil dncesine degin
karsilasmak baskin bir ihtimaldi. Son bin yilda yayginligi énemli 6l¢iide ortadan kalkmigsa da, cagimizda bile, Kamligin
ya ta kendisine dogrudan dogruya ya da en azindan 6zge inang manziimelerine karismis izlerine rastgelmek miimkiindiir
—bizim halk inanglarinda, kem bakiglarin yayinladiklar1 sakincalardan korumak amaciyla ¢ocuga nazar boncugunun
takilmasi, kimi tiirbelerde ¢aputlarin baglanmasi ile dilek mumlarinin yakilmasi gibi. Ruh ortak payda oldugundan ve her
sey ile herkes ondan az yahut ¢ok hissesini aldigindan, herkes, herkesle ve her seyle yakin yahut uzak akraba sayilmistir.
Bundan dolay1 varolanlar arasinda sen — ben, canli — cansiz, insan ve digerleri ¢esidinden 6zden ayirimlar
diistiniilmemistir. Doga tlimiiyle biitiinliiklii (Fr intégralité holiste) bir varlik seklinde algilanmistir.

Kadim devirlerin insanliksumdl itikdt manzimesi Kamlik —yahut Cancilik da diyebiliriz—, bozulmamis
biitiinligiiyle ¢agimizda —Kuzey dogu Sibiryada yahut Amazon havzasi ile Yeni Ginedeki yagmur ormanlarimin
derinliklerinde sakli kalmis— tek tiik kiiltiirlerde karsimiza ¢ikiyor olsa bile, yasamis oldugum iki olay, onun, kalinti
olarak hala nice genis bir cografyaya yayilmis bulunduguna iliskin 6rnek olusturabilir.

2) 1987 agustos sonlar1 olmali. Datca kasabasindan yola ¢ikali alti yahut yedi saat ge¢mis olsa gerek. Giiney bati
Anadoludan Ege denizine uzanan ince, uzun yarimadanin arasira tepeler ve vadilerle kesilen orta kesimleri, Orta
Anadolunun yeknesak kirag diizliigiinii andirir. Ikindi vaktinin ilerilemis saatlerinde kavurucu giines altinda toza topraga
bulanmig durumda taban tepmege devam ediyorum. Bu arada geceleyebilecegim bir pinarbagini bulma derdindeyim. Iste
hizim git gide kesilerek yiiriirken asagi yukar1 yiiz metre sag ilerimde bana yaklagsan birini farkettim. Birbirimize
yaklagtik. Sonunda karsi karsiyaydik. Ufak tefek c¢elimsiz bedeni yasini saklamakla birlikte, altmis besten asagi
olmayacagini diisiindiim. Avurtlar1 ¢okiik, elmacik kemikleri ¢ikik, yanmis koseleyi andiran ince uzun, zayif suratini

orada burada kir killarin boy verdigi seyrek bir ak keci sakali ¢ergeveliyordu. Cekikce gozlerinin igi safca giilityordu.
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Selamlastik. Yarimadanin Tahtacilarindandi. “Nereden nereye?” diye sordu. “Ogleden evvel Dat¢a’dan ciktim.
Deveboynu’na, Knidos’a yiirliyorum” —toplam 38km.lik bir mesafe— cevabini verdim. “Aksam yaklasiyor. Gel, bana
misafir ol. Bizim kdye yakinken orada geceler, yarin sabah yeniden yola koyulursun” dedi. Nezéket icab1 hafif tertip
nazlandiktan sonra, beni rahatlatan teklifini sevinerek kabul ettim. Geldigi yone gerisin geriye donerek yiiriimege
koyuldu. Ben de onu izledim. Konusmadan yiiriiyoruz. Birden durdu. “Kisa siirecek bir isim var; hemen donerim” diyerek
yanimdan ayrildi. Tas catlasa elli adim uzakliktaki ulu ¢marin yanina vardi; asirdide agaci kucakladi; 6ptii; tabii, o ufak
tefek vucuduyla koca gévdenin olsa olsa yarisin1 kavrayabildi. Sonra, beni yanina ¢agirdi: “Gel, sen de su koca ihtiyari

",

Op; Op ki, omriinden 6miir alasin!” Ben de dedigini yaptim. Bundan bdyle bu, bende ibadete benzer aligkanlik halini ald1.
Nerede, ne vakit kocamig bir ulu agagla karsilagirsam, sartlar da elveriyorlarsa, kimseye belli etmeden onu kucaklayip
operim. Evet, beli etmeden, yoksa, “bu adet de nereden ¢ikt1” sorusu zihinlere takiliverir.

3) Laos ile Burma’ya bitigik, idari merkezi de Ciang Mai olan daglik, ormanlik bdlge, Tayland’in kuzey dogusuna
diisliyor. 1993iin 2 haziraninda baglayan gezide alt1 kisiyiz. Aslinda yirmi alt1 yasinda olmakla birlikte, yore insanina
mahsis cocuksu goriinen Tay rehberimiz, iki Felemenkli, bir ingiliz asilli Avusturalyali, bir Alman ile benden olusan
kafilemizin, beni saymazsak, yas ortalamasi yirmi yediyi gegmiyordu.

Gezinin baslarinda Nam Mae Koh 1rmag1 boyunca tekneyle yol aldik. ilk geceyi Kuzey Tayland daglilarindan
Lahu uruguna menstp Canlici (Animist) Sehlek boylarindan birinin kdyiinde gecirdik. Bize tahsis olunmus bambu
kamisindan insa edilmis uzunevde (Ing longhouse) uyuduktan sonra, ertesi sabah tanyeri agarirken kdyden ayrildik.
Yemeklerimizi pisirmis olan Sehlek kadinlarina “yemek pek lezizdi!” anlaminda “ca’tu da ja!”; sonra herkese “tesekkiir
ediyorum!” (“av bon ni ja!’) ve “Allahaismarladik!” (“k’av eh ve!” = “gidiyorum”) diyip yola koyuldum. Ugurlayanlar da
bana “giile giile!” niyetine “a yeh k’ai meh!”’(= “liitfen yavas gidiniz”) diye seslendiler.

Git gide cetinlesen ardzide fil sirtinda yol aliyoruz. Tay rehberimizin yanisira, bu sefer, bir de, Sehlek
kilavuzumuz da vardu. Ikinci gece Kizil Lahulara ait bir kdyde kalryoruz. Her gece farkli bir kabilenin kdyiinde yine ayr1
bir dil. Basta ¢ocuklar olmak fiizre, kOyiin sakinlerine ¢esitli nesneler ile nesne obeklerini gostererek dillerindeki
karsiliklarini  soruyordum. Sozlerin Cinceye c¢alan soylenisleri ile ses degerlerini defterime kaydediyordum. Bas
kilavuzumuz Tay (yahut Siyamli) Noek, kazara o kabilenin diline azbucuk vékifsa, bana kimi deyimlerin Ingilizce
karsihiklari da séyliiyordu. Ugiincii giiniin safaginda yola ¢ikarken Noek’den baska, gecelemis oldugumuz Kizil
Lahularin koyiinden Ja’va adinda bir rehber daha kafilemize katildi. Derin vadilerle yarilmis ve sik bitki oOrtiisiiyle kaplh
dik yamagclara biiyiik zorluklarla tirmaniyor, iki de bir yolumuzu kesen ¢aylar ile dereleri ‘su perileri’nin ‘izin verdikleri’
mahallerden geciyorduk. Geng ve talimli adamlar arasinda kirk alti yasimla en fazla zorlanan bendim. Dogal ortam,
hamamdan farksiz. Solunamayacak raddede sicak ve

rutubetli.
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Neredeyse elin uzanabilecegi uzakliga dek inen kara bohgayir andirir bulutlar, beyni pisireduran giinesi
kapativeriyorlar. Karartiyr delip gegen 151l 1511 simsekler cakip duruyor. Patlayan onlarca topa bedel gokgiiriiltiileri.
Ardmdan bosaniveren yagmur. Ortalik neredeyse Hz Nuh tufani. Dortbir yanimiz su; ardisira ¢amur. Bulutlar ¢ekiliyor,
yagmur hiz kesip duruyor. Giines yeniden tepemizde. Tenime dek sirilsiklamken, {i¢ bes dakkada kuruyorum.

Ogle vakti Mekong irmagmnin kiyisindayiz. Diinya uyusturucu ticiretinin dortyol kavsagi diye bilinen Altin
Uggene ulagtik. Irmagin sag karsi kiyis1 Laos; soluysa, Burma. Dinlenmege pek vakit yok. Yola devam. Su boyu yemyesil
vadiden agacalt1 ¢al1 ¢irpiy1 kese kese ileriliyoruz. iki saatlik mesakatli yiiriiyiisiin sonunda yeniden tirmanis. Caglayanin
kiyisinda mola veriyoruz. Lahu kavminden kilavuzumuz, orta boy bir bambu kamisini kesmis, iri bicagiyla 6zenle
yontuyor. Yarim saatlik mola esnasinda kamistan sapl ve govdeli titiz iscilik 6rnegi baston da diyebilecegimiz nefis bir
ylriiyiig sopasi ortaya ¢ikt1. Tay rehberimiz ile dort nefer yol arkadasim yerlerinden kalkti. Tirmanisa gectiler. Bense, hala
bitkinim. Bacaklarda, govde ile kollarda derman kalmamis. Ayaklanayim dedim. Yikilayazdim. Lahulu kilavuzumuz
Ja’va, oturmamu isaret etti. Kendi kalkti. Yiiziinii hemen arkasinda.duran, koklerini dallarindan topraga sarkitmis duran
boyu, tahminime gore, kirk metreden asagi olmayan agaca g¢evirdi. Bir seyler mirildandi. Koca govdeyi kendi kiigiiciik
ciissesi elverdigince kucakladi. Agaci optii. Geri ¢ekildi. Tekrar mirildandi. O ara, bitkinligim azalmismiydi, neydi, ayaga
kalktim; agacin yanina usulcacik vardim. Sarilip onu 6ptiim. Gordiigii bu manzara karsisinda Ja’va, saskinliktan mihlanip
kaldi. O ufakcik c¢ekik gozleri faltasi gibi acgilmis bana bakakaldilar. Birden iistime sigradi, beni kucakladi.
Cocuklugumun Anadolusundan hatirladigim manzara géziimde canlaniverdi: Sabahin koriinde bayram namazindan ¢ikan
koyliiller yahut kasabalilar kucaklasarak yahut el sikisarak bayramlasirlardi. ‘Inang kardesligi’nin yarattigi goniil
birliginden daha gii¢lii bir bag, bir muhabbet nevii icAd olunmamustir. Saf, katiksiz sevgi, diigiiniiliip taginilmadan olusan
muhabbet bag1 boyle olsa gerek. O ulu agacin iirpertici, hustiu verici gorkemi ikimizi de bunu yaratan Kudrete rametti.
Yaratict Kudreti bilmenin dereceleri farkli olabilir; varsin olsun, yeter ki olsun!

Ja’va, bambu kamigindan yonttugu yiiriiyiis sopasini bana hediye etti. Kullanimi1
rahat, esnek, bir o kadar da kavi olan bu sopa bir zanaat saheseriydi. Bundan boyleki en zorlu tirmanislar ile iniglerde beni
yar1 yolda birakmayan, bel vermeyen can yoldasim oldu.

Ertesi giin Ciang Raideyiz. Ja’va’yla vedalasiyoruz. Kendi iméli yiiriiylis sopasini, ben, bu sefer, ona armagan
ediyor, daha dogrusu, geri veriyorum. Bir kamyonetin arkasinda Burma sinirindaki Mae Sai’ye yolculuk ettim. Burma’ya
gectim. Ardindan Tayland’in Ciang Mai sehrine geri dondiim.

4) Yolculuk boyunca en olmadik kdse bucaklarda dikkati cekecek sayida gerek Ingilizle —ingiliz, A.B.D.1i,
Kanadali, Avusturalyali.... kimselerle— gerekse Israilliyle karsilastim.Salt merak saikiylami oradaydilar yoksa bagka bir
seylerimi aramaktaydilar? Yorenin kendine mahsts 6zellikleri ile olaganiistii duyarlilig1 géz oniiniine alininca, art ve koti
niyetler hakkinda siiphe duymamak elde degil. Bir kere, Kuzey Tayland’in Tay olmayan azinliklari Canliciydilar

(Animist). Smirdtesi Burmada oldugu gibi, burada da Canlict Daglilarin Hiristryanliga dondiiriilmesi gozden 1rak
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tutulmamasi gereken bir tehlikedir. Hiristiyanlastirilmis azinlik Dagli boylarin, bilahare Burkanci (Buddhaci) Tayland’a
kars1 kiskartilarak iilke biitiinliiglinden koparilmaga gayret gosterilmesi akla aykiri bir ihtimal sayilmamalidir. Nitekim
kuzeydeki kap1 komsusu Burmada son kirk yildir sahneye koyulmus oyun bu dogrultuda cereyan etmektedir. Benzer bir
oyun, Tayland’in giineyindeki ve ahélisinin yiizde doksan1 Miisliiman olan indonesyada dahi ii¢ y1ldir sahnelenmektedir.
Izlenimlerimden, 6zellikle de s6z konusu tehlikeden bildhare Ciang Mai’de tanistigim {ist seviyedeki bir Tay yerel
yetkiliye (Emniyet miidiirii) bahsettim. Bunun, onda nice makes buldugunu 6grenemedim. Ne olursa olsun, bir siire
topraklarinda yasayip da ‘ekmeg’ini, daha dogrusu ‘pirinc’ini yemis, sevip saymis oldugum bir millete boynumun, az da

olsa, borcunu 6demis oldugumu santyorum. Ne demisler?: “Iyilik et, denize at; balik bilmezse, Halik bilir”!

EK 5 (362 sayil1 dipnot)

Bunlar da, yine hanedan (Fr nobilité) ile toprak zAdegani (Ing gentry, landlordship) olmak iizre

boliimlenmekteydi.
EK 6 (364 sayil1 dipnot)
Alm Karl der Grofe, L Carolus Magnus, Fr Charlemagne: 742 — 814.

I. (Biiyiik) Karl, bir Germen boyu olup Romanin ¢oziiliisii siralarinda Galyay1 isgal ederek oraya yerlesen
Franklarin (—Frenk, Fransa) ilk hanedan1 Mérovingienleri izleyen Carolingienlerden (751 — 768) Bacaksiz Pépin (Pépin
le Bref: 714 — 768) ile Bertha’nin ogludur. Begbaba Bacaksiz Pépin, sehzade ogullarina yazma—okuma Ogretecek
ogretmen bulsunlar diye o giinlerin Avrupasinin dértbir yanma ulak cikarir. Ulaklar, ancak uzak Irlandanin {icra

kosesindeki bir manastirda talebi karsilayabilecek nitelikte adam (kesis) bulabilmislerdir.

EK 7 (366 sayil1 dipnot)

Derebeglerin surla g¢evrili konutlarindan, manastirlar ile pazaryerlerinden neset etmis Ortagag Bati ile Orta
Avrupa kentlerinin mimari goriintiisii ile yerlesim tasarimi gerek Miisliimanlarin gerekse oteki Asyali sehirlerinkinden
farklidir. Miisliimanlarda evler sur benzeri yiiksek duvarlarla gevriliydi. Duvarlarin igersinde konut, bagce yahut bostan
ile avlu bulunurdu. Avrupa sehirlerindeyse, sehir yerlesimi bitisik nizamdi. Mahallelerde hamam benzeri ortak yikanma
yerleri (Fr bains publics) ile umumi heldlar bulunurdu. Topraga derin ¢ukur agilir; iistiine ortasi delik ahsap sandik
yerlestirilirdi. Alaturka helanin tersine, bunlarda ¢omelinmez, sandigin {istiine, bugiin alafrangalardan tamidigimiz iizre,
oturulurdu. Bu gesit held tertibi, tipki1 hamam gibi, Eskicag Romasindan mirésti. Yalniz, Romada bunlar, ahsab olmayip
tastan yahut mermerdem yapilirdi. Helas1 bulunmayan mahallelerdeyse, ahali, lazimliklarini kirda agilmig derin gukurlara
dokerdi. Veba, kolera, bagirsak hastaliklar1 neviinden agir salginlarin dogup serpildikleri yerler boyle agik lagimlardi

—bkz: Lewis Mumford: “The City in History”, 324. — 395.syflr;

ayrica bkz: Ali Mazaheri: “Ortacagda Miisliimanlarin Yasayist”, “Ev” & “Sehir Yasantis1”;.
Julian Elliot: “La Sociedad Feudal”,36. — 41.syflr;

Josep Tomas Cabot: “Ora et Labora”, 54. — 57.syflr.
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Glinlimiizde iktisatca kalkinmis, miireffeh iilkelerin sehir ve hattd genellikle kdy evleri tarihte benzerini
gormedigimiz raddede rahata kavugmus goriinmektedirler. Kisa sayilabilir siire 6ncesine degin bir kova dolusu su i¢in
kuyuya yahut kaynaga dek uzun mesafeler katedilirken, bugiin muslugu ac¢iyorsunuz, istemediginiz kadar su

kullaniminiza sunuluyor. Fakat bu rahatin da faturasi var tabii. Fatura dogada hizla tiikenen su kaynaklarina ¢ikmaktadir.

EK 8 (368 sayil1 dipnot)

1 Dogrudan dogruya dirimsel (biotique) olmamakla birlikte, dil, devingen (dynamique) 6zellik gostermesi itibariyle
canliya (organisme) benzer. Her dil kendi selefinden (ebeveyn—dil) meydana gelir (dogar). Anlatim ile bildirisim arac1
oldugu toplumun maddi, manev1 ile fikrl imkanlar ¢ergevesinde ve ihtiyaglarina karsilik verecek bigimde serpilip gelisir;
toplumu yasarhigim yitirdiginde de, genellikle, onunla birlikte 6liir. Ne var ki, pek kiigiik bir azinlig1 olustursalar bile, dyle
diller olmustur ki, bunlar, tasidiklart kiiltiiriin felsefilesmisliginden otiirii, bildirigme aract olduklari toplumun tarih
sahnesinden ¢ekilmis bulunmasina ragmen, varliklarini yasayan diller arasinda siirdiirmiislerdir. Bununla da kalmayip
yeni lehgelerin yahut dillerin ebeveyni olmuslardir. Bahsettigimiz tiirlin en taninmis iki 6rneginden birini Arapca,
Obiirliniiyse Latince olusturur. Konumuzu teskil ettiginden, burada Latinceyi ele aliyoruz.

2) Metinler yoluyla M.O. Altinci yiizyila degin gerisin geriye izleyebildigimiz Latince, bin yillik Roma devletinin
resmi yazigma ve elbette konusma dili olmustur. Biitiin biiylik kiiltiir dillerinde, bu arada Osmanli Tiirkcesinde,
gordiigiimiiz ‘edebi’ ile ‘avami’ dillerin ayirismasi olaytyla Latincede de karsilasiyoruz (Y—Fr diglossie). Ozellikle M.O.
Ikinci yiizyilla birlikte ayirisma derinlesme istidadini gdstermistir.

Edebi dil, M.O. Ugiincii ile Birinci yiizyillarda doruga ulasmistir: Klasik devir. Genis imparatorluk topraklarinda
avami dil (L vulgaris) de, bolgeler ile toplum tabakalara gore farklilasmigtir. M.S. Dordiincii yiizyildan sonra Devlet,
merkez ¢ekim giiciinii yitirince, irak bolgeler basibos kalmiglardir. Romanin 476da inkirdziyla devlet dilinin imparatorluk
sathindaki gecerakcalig1 da ortadan kalkmistir. Manastirlarin disinda yazma — okuma unutulunca tek baki kalan, sive ile
lehgelere boliinmiis konusma dilidir. Avam dilinin bolgeden bdlgeye farklilasmasi, Roma topraklarini istila edip paylasan
Germen akinci boylarmin beraberlerinde tagiyip getirdikleri dil unsurlariyla hizlanip katmerlenmistir. Nihayet, Besinci
ylizyila varildiginda, Avam Latincesinin, bolgeden bolgeye farklilagmis cesitleri arasinda bildirigme ile anlagma
imkanmin ortadan kalktigi1 tahmin olunur. Boylelikle edebi dil, Klasikten Ortagag Kilise Latincesine tebdil oldugu
donemde Avam Latincesinin yaninda Koylii Romancasi (lingua romana rustica) diye de bir lehge belirmege baglamistir.
Iste, Avam Latincesi ile onun bir kolu seklinde zuhfir eden K&ylii Romancasinin ¢esitli lehgeleri ile agizlarindan degisik
Latin dillerinin olustuklar1 goriiliir. Bahis konusu olusum Birinci binyilin ilk birkag¢ ylizyilinda hani neredeyse gozler
Onilinde cereyan etmis ve.Fransizca (onun da Altinct ile Yedinci yylarda kendisinden tliremis oldugu Orta ile kuzey
Fransada kullanilan Avam Latin lehcelerinin ortak ad1, Langues d’oil), Italyanca, Ispanyolca (Ispanyolcanin bir kolu gibi

gorebilecegimiz 1492de Ispanyadan siiriilmiis ve Osmanli Devletine siginmis Sefardim (Ispanyol) Yahudilerinin Ladino
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dili), Portekizce, Galigce, Rumence, Katalanca, Oksitandan tiireme Provansca, Sardince, Korsika dili, Reto-Romanca ile
giliniimiizde yasamayan Dalmagca gibi muhtelif milli diller ile onlarin da birsiirii lehgesi ortaya ¢ikmistir: Anadil (L lingua
materna). 813te Fransanin Tours sehrinde toplanan enclimen, Koylii Romancasi ile ondan peyderpey tiiremis muhtelif
lehgeleri resmi yazisma dilleri olarak tasvip ve tasdik etmistir. Boylece bunlar ruhban—olmayan kamu kesiminde edebi
Latincenin yerini alir olmusglardir. Bununla birlikte, edebi dil (L lingua litteraria) de, bu arada, seriivenini siirdiirmiis,
sozgelisi Ortacag Kilise dilinden Yenicag insanci (Fr Humaniste) Latincesine gecilmistir. Cagimizda bile, yeryiiziiniin
dortbir yaninda, ozellikle de resmi dili Latince olan Vatikanda, Katolik rahipler, hem kendi aralarindaki giindelik
bildirismelerde hem de ibadette ad1 anilan dili kullanmaktadirlar.

3) Avam ile Koylii Latincelerinden olma yeni diller, bir yandan ebeveyn, obiir tarafta birbirleri ve bahsi gegen
sahanin disinda kalan dillerle siireklice etkilesmislerdir. Mesela batidakiler, Germen ile Kelt dillerinden kelime ve bigim
alirlarken doguda Rumence Islav olanlardan mebzil miktarda séz idhal etmistir. Ayrica Arnavutca gibi, dogrudan Latin
menseli olmamakla birlikte, ondan hatir1 sayilir bi¢imde etkilenmis dillerden s6z edilebilir. Bunlaridan en 6nemlisi, artik
yasamayan ve Tiirkceye Frenkce diye terciime edebilecegimiz Lingua Francadir. Bu, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca
neviinden Roman dilleri ile avAm Arapcalarinin karmasindan olusmus olup Ortacag boyunca Kuzey ile Dogu Akdeniz
kiyilarinda ticaretle geginen Araplar ile Levantenlere*® bildirisme araci olarak hizmet gérmiis, Ondokuzuncu yiizyilda
Fransizcanin baskilarina dayanamayarak terkidiyar etmistir.

(4) Frenkce yahut namidiger Lingua Franca baglibagina bir dil olmanin yanisira, tarihin ana kiiltiir dillerinden
Arapca, Yunanca ile Latince arasinda dahi koprii gorevini gdrmiistiir. Ancak, Lingua Francadan 6nce de adi anilan ii¢ dil
arasinda oncelikle kelime esasinda siki bir ‘aligveris’ yasanmistir. O kadar ki Kur’dnda gegen ‘siratimiistakim’ deyiminin

‘s1irat’1 (yol), meseld, Yunanca asillidir: Latince ile talyancani stratas1 ve Almancanin Straflesi (sokak) gibi, Arapcanin

‘sirdt’1 da Yunancadaki stratadan (otpdrd) gelir. Bunun gibi, ‘namus’ (nomos), ‘kanun’ (kanon), ‘kasr’ (L castrum« Y

kastron) ve daha nice nice sz, adlarin1 andigimiz diller arasinda degistokus edilmistir. Ilgi ¢ekici bir bagka husus, Arapca,
Yunancadan aldig1 kastronu kasra doniistiirdiikten sonra da, bu kere, Dokuzuncu yiizyilda Ispanyolcaya devretmis
olmasidir: Alcazar —bkz: Helmut Liidtke: “Historia del Lexico Romanico”, 158.&159.s.

Ortacagin ge¢ donemlerinde okur—yazar ve ticaretle ugrasan Akdenizliler ‘¢iftdilli’ydiler (Fr diglosse). Kuzey
kiyilarinda yasayanlar, kendi avam Latincelerinin yanisira, edebi Latinceye vakifken, giineydekiler anadilleri bir Arap
lehgesinin yaninda Kur’an Arapcasini da bilirlerdi. Buna, bir de, Frenkceyi ekleyebiliriz. Filhakika, Yahudiler
kopdilliydiler (Fr polyglothe). Kendi Ispanyol Yahudiceleriyle birlikte Ispanyolca, kimi zaman Frenkce, Ibranca ile

“Fr Lever (yiikselmek) fiilinden levant, (1)‘yiikselen’; (2) ‘giinesin yiikseldigi, dogdugu yore’; Levantin, ‘dogulu’. Hagh Seferleri
sirasinda ve sonrasinda Istanbula, Izmire, Hataya, Kudiise, iskenderiyeye, Suriye-Liibnan ile Misir kiyilarina yerlesmis Fransizlar ile
Italyanlar. Zamanla yerli Araplar ve Rumlarla dahi karismuslardir. Hiristiyan ve daha seyrek Miisliiman Araplar ve Yahudilerle ticari
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Arapca bilirlerdi. Ispanyay1 1492 — 1496larda kuzey yoniinde terkettikten sonra ise, Yahudilerde Arapcanin yerini git gide
Fransizca alir olmustur.

%) Bas oyunculan Latinler, Araplar, Rumlar ile Yahudiler olan Onuncu ile Onaltinc1 yiizyillar arasinda Akdeniz
havzasinda gordiigiimiiz renkli ve zengin kiiltiir hayatinin tarihte bir benzerini bulabilirmiyiz? Bir ihtimal, 1750 — 1930lar
aras1 Orta Avrupada bulabiliriz. Orada da bas oyuncular, Viyanalt Almanlar ile anadilleri Yidisin yaninda Almancay1
kullanan Yahudilerdi —bkz: Stefan Zweig: “Die Welt von Gestern/ Erinnerungen”.

6) Milletlerarast iliskilerin basta gelen dili olan Ingilizce ile onu, bir nebze, izleyen Fransizcanin fen 1stilahlari biiyiik
Olclide Latince asilli sozler iistiinde insda olunmuslardir. Bundan dolay1 Latince, 6z sdzvarligindan kalkarak, basta fen
olmak iizre, giliniimiiziin bildirisim gereksinmelerini karsilayabilecek durumdadir. Nitekim Avrupanin degisik dil
arastirma merkezlerinde bahsettigimiz dogrultuda ¢aba harcayanlar var. Daha da 6tesi; Latincenin, Avrupa Birliginin bag
dili olmasi bile savunulmaktadir.

(7) Edebi klasik (M.O. 3. — M.S. 5. yylar) ile onun devam1 olan Ortagag Kilise (5. — 15. yylar) ve Onyedinci yiizyilda
goriilmege baslanan Yeni¢ag Insanci (Humanist) Latincelerinin sekli énemli 6lciide degismemis olmakla birlikte,
sozdagarlarma yeni unsurlar eklenmistir. *” Buna karsilik tiiremis Latin dilleri, ebeveynlerinden ¢ok ayr1 diismiislerdir.

Birincisi, sozdagari bakimindan hem ebeveynleri ile kendileri hem de bizzat ‘kardes diller’in aralarinda
farkliliklar bulunur. Birkag 6rnek: Cocuk: (L) puer, kiigiik cocuk: infantulus, (Fr) enfant, (1) fanciullo yahut ragazzo, (Isp)
nifio, (Por) crianca, menino. Kadm: (L) femina, (Fr) femme, (1) donna, (Isp) mujer, (Por) mulher. Bas: (L) caput, (Fr) téte,
(I) testa, (Isp) cabeza, (Por) cabeco. Erkekkardes: (L) frater, (Fr) fiere, (1) fratello, (Isp) hermano, (Por) irmdo v.s.

Farklilik ciimle diizleminde daha bir belirgindir. Iste sozgelisi, su basit ciimlenin Fransizcasi, Italyanca ile
Ispanyolcasi: “Yahya’yi telefonla aramak 1azim”; (Fr) “il faut appeler Jean”; (I) “bisogna telefonare a Gianni”; (Isp) “hay
que llamar a Juan”. Baska ii¢ 6rnek daha: -1- “seni iki saattir bekliyorum”; (Fr) “¢a fait deux heures que je t’attends”; (1)
“sono due ore che ti aspetto”; (Isp) “hace dos horas que te espero”. -2- “Bu ders ezberlenecek™; (Fr) “cette legon doit étre
apprise par cceur”; (I) “occorre imparare a memoria questa lezione”; (Isp) “hay que aprender de memoria esta leccion”. -
3- “Basina tuhaf isler geldi”; (Fr) “il lui sont arrivé des événements bizarres”; (I) “gli sono successe alcune cose strane”;
(Isp) “le han ocurrido algunas cosas extrafias”.

“Paras1 var” cinsinden basit bir ciimlenin dérd ayri dilde aldig1 bigime bakalim: (Fr) “Il a de I’argent”; (I) “ha
denaro”; (Isp) “tiene dinero”; (Por) “tem dinheiro”. “Odedi”: (Fr) “Il a payé¢”; (I) “ha pagato”; (Isp) “ha pagado”; (Por)
“tem pagado”. Odediydi: (Fr) “Il avait payé¢”; (I) “aveva pagato”; (Isp) “habia pagado”; (Por)  tinha pagado”.

Ikincisi, dilbilimde kullanilan bi¢im siniflamasi bakimmdan Edebi Klasik Latince, birlestirimli/sentetik denilen

dillerdendir. Buna karsilik, ‘yavrular’, ¢éziimlemelidirler. Birlestirimli dillerde s6z kokiine yahut gévdesine —yani isme,

iliskiler kurmuslardir. Levantenler gerek kendi aralarinda gerekse ticéri ortaklariyla Fransizca, zaman zaman da Lingua Franca
araciligiyla bildirigsmislerdir. Osmanli doneminde Levantenlere ‘Tatlisu Frengi’ de denilmistir.
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zamire, sifata yahut fiile— ekler ildve edilerek bunlar birbirleriyle dogrudan dogruya irtibatlandirilirlar.
Coziimlemelilerdeyse, koke nadiren taki getirilir. Govdedeyse, ek, 6zellikle de sonek istisndidir. Latin dilleri arasinda en
coziimlemelilesmis olan, Fransizcadir. Onun yazi dilinde, fiil ¢ekimi, kismen varolakalmigsken, konusmada en aza
inmistir. Ornek: Biliyorum: (L) novi = (Fr) je sais (okunusu: J6 se), biliyorsun: Novisti = tu sais (tii se), biliyor: Novit = il
sait (il se). Bilmek: Nosse = savoir (savuar).

Latince kok: cap~, mastar: Capere: Almak, kapmak. Fransizcasi: Prendre. Altyorum: Capio = je prends (jO pran),
altyorsun: Capis = tu prends (tii pran), aliyor: Capit = il prend (il pran), aliyoruz: Capimus = nous prenons (nu prénon);
almiyorum: Capior = je suis pris (josvi pri), alindim: Capi = ai été pris (je ete pri), alindiydi: Captussum = il a été pris
(il a ete pri).

Isimde, dolayisiyla da sifat ile zamirde hal cekimlerine gelince: Fransizcada oldugu iizre, Ispanyolcada,

Portekizcede ile Italyancada da tiimiiyle ortadan kalkmistir. Ornek: Giil: (L) Rosa = (Fr) la rose (1a roz), giilii: Rosam = la
rose, glliin: Rosae = de la rose (do la ...), glilden: Rosa = de la rose, giile: Rosae = a la rose; giiller: Rosae = les roses (le
roz), giilleri: Rosas = les roses, giillerin: Rosarum = des roses, giillerden: Rosis = des roses (de ...), giillere: Roses = aux
roses (0 ...)
(8) Birlestirimli dillerde sozleri birbirleriyle baglantiya sokan eklerin yerini ¢éziimlemelilerde anlamca bos olmakla
birlikte, gorev ifa eden ses 6beklerinden edatlar almistir. Birlestirimli dillerde s6zdiziminin derlitoplulugu ve ifadenin az
ama 0Ozlii sozlerle tikizca oOriili olmasi keyfiyetini ¢oziimlemelilerde aramak bosunadir. Bu sonuncularin ciimle
kuruluslarinda laf kalabaligi ile daginiklik goze garpar. Birlestirimlilerde climle kurulusunda sézlerin bulunduklari yerin
onemi yoktur. Sozlerin dizilisi climleyi kuranin istegi ile zevkine kalmis bir isdir. Buna karsilik, ¢oziimlemelilerde
sozlerin, ciimledeki yerleri sabittir. Degistirilemezler. Yoksa anlam bagskalasir. Konuyla ilgili 6rnek climleler i¢in EK 13e
bagvurulmalidir.

—bkz: Jozsef Herman: “El Latin Vulgar”, 7 — 147.syflr;

ayrica bkz: W.B.Lockwood: “Indo-European Philology”, 11.cilt, 50 — 65. syflr

ayrica bkz: Henriette Walter: “L’ Aventures des Langues en Occident”, 104. — 129.syflr.
ayrica bkz: C.Desessard: “Le Latin sans peine”, 367.&368.syflr;

ayrica bkz: Frederick Bodmer: “Die Sprachen der Welt”, 443 s.

Birlestirimli ile ¢oziimlemeli diller arasindaki ciimle yapisindaki farkliliga iliskin bir baska 6rnek: (L) “T Vitelli
dei Romani sono belli” —kelimesi kelimesine, “git, ey Vitellius, Roma savas tanrisinin sesine!”; diizgiin bir Tiirkceyle
sOylersek, “ey Vitellius, Roma savas tanrisinin seslenisine yonel!”— ve bunun Fransizcadaki miitekabili: “va, O Vitellius,
au son de guerre du dieu romain.”

Latincenin evlad: Italyancada zikrolunan ciimle,seklini aynen muhafaza etmekle birlikte, anlamimi tamamiyla

degistirir: “I vitelli dei Romani sono belli”, yani “Romali buzagilar giizeldir.” Bunun Fransizcasi: “Les veaux des

“7Bkz: Monique Goullet&Michel Parisse: “Apprendre le Latin Médiéval”
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Romains sont beaux”. Latinceden farkli olarak Italyancada “vitelli”nin ‘v’si kiigiik harf yazilir. Latincede ‘Vitellius’

)

erkek adidir. Italyancadaysa, ‘vitello’ ‘buzag’’ demektir. Latincede ‘Vitelli’nin ‘i’si ‘Vitellius’ adina getirilen iinlem
ekidir. Italyancadaysa ‘vitelli’, “vitello’nun ¢ogul halidir

—bkz: Ferdinand de Saussure: “Cours de Linguistique.Générale”, xi.s.
9) Avrupa dil aileleri arasinda anadil yahut resmi dgretim ile yazigma araci olarak,Germen dillerinden Ingilizce
disinda, yeryiiziinde en yayginlik kazanmis 6bek, avam Latincesinden neset etmis olanlardir. Bunlarin yayildigi sahanin
tamamina —Giiney dogu Avrupada Rumence; Bati Avrupada, Bat1 Asyada, Kuzey, Bati, Orta ile Giiney dogu Afrikada
Fransizca; Giiney Avrupada Italyanca, Ispanyolca, Katalanca, Galicce ile Portekizce; A.B.D.nin giineyinden Giiney
Kutbuna dek Amerika kitasinda Ispanyolca, Portekizce ile Fransizca (Luisiana ile Haiti); Bati, Giiney bati ile Giiney dogu
Afrikada Portekizce— dilbilimciler Romania —‘Rumelice’ diye terciime edebiliriz— adin1 vermislerdir —bkz: Helmut
Liidtke: “Historia del Lexico Romanico”, 244 — 269.syflr.

Fransizca ile Portekizceden Creole diye adlandirilan yeni yerli diller dogmustur. Fransizca asilli Haiti
Kreolcasina bir ornek: “Fransizca konugmak (ille de) zeki olmak demek degildir”: “Pale frase pa-di lespri pu-sa”

climlesinin Fransizca mukabili: “Parler frangais (ne veut) pas dire qu’on ait beaucoup d’esprit”

—Helmut Liidtke: A.g.e, 299.& 300.syflr.

(10) HINT-AVRUPA DILLERINDE CUMLE KURULUSUNA LAZIM GELEN VAROLMAK ILE MALIK OLMAK
FIILLERININ LATINCEDEN BELLIBASLI LATIN DiLLERINE EVRILISINI GOSTERIR CETVEL

Varolmak (ET imek): (L) esse; (Fr) étre; (1) essere; (Isp) ser; (Por) ser

Simdiki zaman, (preesens), haber kipi (indicativus)**®

Tirkce Latince Fransizca Italyanca Ispanyolca Portekizce
~im sum je suis sono soy sou

~sin es tu es sel eres es

~dur est il/elle est e es é

~iz sumus nous sommes siamo SOmos SOmos
~8iz estis  vous étes siete Sois sois
~lar(dir) sunt ils/elles sont  sono son sdo

Gegmis zaman (L perfectum)

~dim  fui je fus fui fui fui
~din fuisti  tu fus fosti  fuiste  foste
~du fuit il/elle fut fu fué foi
~dik fuimus nous fiimes fummo fuimos fomos
~diniz  fuisteis vous fltes foste fuisteis fostes

“Dilbilgisi 1stildhlarigin bkz: Faruk Zeki Perek: “Latince Grameri”, 12.& 13.syflr.
Zamanlar, diller arasinda farklilik gosterirler. Bu yiizden burada mezkiir zaman 1stildhlar1 adi anilan dillerin hepsigin ayni derecede
gecerli sayllmamalidir.
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~dularr  fuerunt ils/elles furent furono fueron foram

Genis hikaye yahut misligecmis zamani (L imperfectum)

~misim eram  j’étais ero era era
~migsin  eras tu étais eri eras eras
~mus erat il/elle était era era era
~misiz eramus nous étions eravamo éramos €ramos
~missiniz eratis  vous étiez eravate  erais éreis
~larmig  erant  ils/elles étaient erano eran eram

Malik olmak: (L) habere; (Fr) avoir; (I) avere; (Isp) haber; (Por) haver*”

Simdiki zaman

Malikim  habeo  j’ai ho he hei
Maliksin  habes tu as hai has has
Malik(tir) habet  il/ellea ha ha ha
Malikiz habemus nous avons abbiamo hemos havemos
Maliksiniz habetis vous avez avete habeis haveis
Malikler  habent ils/elles ont hanno han hao

Gegmis zaman

~tim habui j’eus ebbi hube houve

~tin habuisti tu eus avesti hubiste  houveste

ti habuit il/elle eut ebbe hubo houve

~tik habuismus nous eimes avemmo hubimos houvemos
~tiniz habuistis vous eltes aveste  hubisteis houvestes
~tiler habuerunt ils/elles eurent ebbero hubieron houveram

Simdiki yahut Genis hikdye zamani

M. olduydum habebam j’avais avevo  habia havia

~dun habebas tu avais avevi habias havias

~du habebat il/elle avait aveva habia havia

~duk habebamus nous avions avevamo habiamos haviamos

~dunuz habebatis  vous aviez avevate habiais havieia

~dular habebant ils/elles avaient avevano habian haviam*'’

EK 9 (369 sayil1 dipnot)

(1) Fransizca, Descartes ile Newton’dan kaynaklanmig ve Fransa basta olmak {izre, genelde Bati Avrupaya 1600lerde

hakim olmaga baslayan ‘Maddeci—Mekanikci’ diinyatasavvurunun ve gegmiste esi benzeri zor bulunur cinsten kurallara

%9 ‘Malik olmak’, Ispanyolcada fener, Portekizcedeyse ter fiilleriyle dile getirilir. Ispanyolcada haber, Portekizcede de haver, birlesik

zaman i¢in yardime fiil gérevini goriirler
#Bkz: Frederick Bodmer: “Die Sprachen der Welt”, 168.&441 syflr.

299



SORUN NEDIR?

baglanmis bir kiiltiiriin etkisinde yeniden ingda olunmustur (Fr reconstruction). Bahsi gecen baglamda Fransizca, git gide
agir1 kuralli mekanik—kavramsal bir dil olmaga yiiz tutmustur.

2) Aslinda, Geg Eskigag ile Erken Ortacagda Avam Latincesinden tiiremis dillerden olan Fransizcanin, Yenicagda
Klasik Latince sozvarligiyla donatilmasi ¢abalar1 tuhaf sonuglar dogurmus, dili olaganiistii raddede karmasiklagtirmis,
bircok kere, s6zgelisi, isim ile onun sifati arasinda neredeyse asilmaz ugurumlar agmistir. Iste s6z konusu duruma 11k
tutabilecek tiirden bir iki ornek: Oz Fransizca olan ‘mére’in (anne) sifati Klasik Latinceye uygun olusturulmus
‘maternel’dir. Fransizca ‘cheval’in (at) sifati, Yunancadaki ‘hippos’tan ‘hippique’ken, ‘ata binme sanati’, Klasik
Latincedeki ‘equitatio’dan (‘equus’ = at) devsirme ‘équitation’dur. Yine 6z Fransizca ‘eau’nun (su) sifati, Latinceden
‘aquatique’; ‘boire’1n (igmek) ise, “potable’dir (igme, igilebilir, icecek). Ornekleri alabildigine cogaltmak miimkiindiir.

3) Hagli Seferlerine girisildigi Onbirinci yiizyillda Avrupanin en gelismis merkezci {ilkesi olan Fransa, kiiltiirel,
iktisadi ile askeri sahadaki etkinliklerini Bati Avrupadan Bati Asyaya dek yayabilmistir. Nitekim Fransiz asilzadeleri
Hiristiyanlarin eline gegmis Islam topraklarinda Frank kralligini kurmuslar, Fransizca da, bu yolla genis bir alanda
genelgecer dil haline gelmistir. O kadar ki, Bat1i Asyada Suriyede, Liibnan ile Filistinde Arapcadan sonra, ¢ogunlukla
Hiristiyan, daha az sayida da Miisliimman okumus ziimrenin bin yildir kullandig: ikinci dil konumunu Yirminci yiizyil
bagslarina degin muhafaza etmistir. Avrupaya gelince; orada da Ge¢ Ortagagdan itibaren, soylular ile okumus—yazmislarin
nezdinde, onemli Ol¢iide, Latincenin yerini almistir. Su durumda Latince ruhbanin dili, Fransizcaysa ruhban-
olmayaninkisi olmustur.

Onbirinci yiizyilda yine Norman istilalar1 sonucunda Fransizca bir taraftan Ingilterede, 6te yanda Sicilya ile

Giiney Italyada yer edinmistir. Ingilizcenin dokusunu degistirmekle birlikte, Onikinci yiizyilldan baslamak iizre,
Ingilteredeki mevziini git gide kaybetmistir. Buna karsilik Kuzey bat1 ile Giiney Italyadaki konumunu daha uzun siire
muhafaza edebilmistir.

4) Yenicag Avrupasmin ortak bildirisme araci olmanin yaninda, Fransizca, Ingilizce basta olmak iizre, biitiin
Avrupal1 ve oradan olmamakla birlikte, orayla iliskili, Tiirkce ile Farsca gibi, diger toplumlarin dillerine yiiksek seviyeli
diisiinceleri dile getiren, ayrica da kibar ¢evrelerde kullanilan sozleri saglamstir.

Italyanca, Ispanyolca, Portekizce ile Rumence cesidinden kardes Latin dillerinin 6ncelikle sozdagarlarini yine
Fransizca bigimlemis yahut belirlemistir.

Latin olmayip da kap1 komsusu Germen dili Felemenkceyi, Ingilizce kadar olmasa bile, dncelikle sézdagar1 ve
bunun yanisira imlasi itibariyle, enine boyuna etkilemistir.

(5) Fransa ile Fransizcanin etkisiyle Bati Asyali Miisliimanlar, hi¢ yoksa, Onbirinci yiizyildan beri Avrupayi
Fransadan ibaret saymuslar, ikisine de Arapcada ‘Ferenciye’, Farsca ile Tiirkcedeyse ‘Frengistan’, Avrupaliya da ‘Freng’

yahut ‘Frengi’ demislerdir.

EK 10 (370 sayil1 dipnot)
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Fransizca oncelikle yazilip okunmagi hedefleyen bir dil olma yoniinde tersimlenmistir. Konusma dili bu yiizden
nisbeten zay1f ve miiphem kalmis olmanin izlenimini verir. S6zgelisi, bir isim yahut sifat, tekilmi yoksa ¢ogul anlamdam
kullaniliyor, ¢ogu kere ayirdedilemez. Mesela, “kopege yiyecek ver” buyrugunun Fransizca konusma dilindeki, Tiirkce
okunusuyla, karsiligi, “don o sien a manje”dir. Burada kasdolunan ‘képek’midir, yoksa, ‘kopekler’mi, belli degil. Oysa
yaz1 dilinde sarihtir: “Donne au/x chien/s...” Benzer sekilde, “Paris’e hangi giin/ler katar (tren) gider?” sorusunun
Fransizca miitekabili, “kel jur yatil 6n tren a Pari”’dir. Buradaysa “kel jur”, ‘giin’ de olabilir, ‘giinler’ de. Yaz1 dilindeyse,

elbette, bellidir: “Quel/s jour/s y a-t-il un train a Paris?”

EK 11 (372 sayil1 dipnot)

Binsekizyiizlerin ortalarindan itibaren Parisin ana caddeleri ile meydanlari, 6nceleri gazla, Ondokuzuncu yiizyil
sonunda da elektrikle 1s1klandirilmaga baslanmislardir. Onemli kamu kuruluslari ile ticArethaneleri barindiran binalarin da
1isiklandirilmalari, sehrin geceleri bile 1511 1511 goriinmesini saglamiglardir. Bu durum, Parise, bir¢ok sifatin yaninda,
‘1s1iklar sehri’ (Fr “ville des lumiéres’) lakabini da eklemistir.

EK 12 (374 say1l1 dipnot)

Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinin ve onun merkezini teskil eden Fransiz kiiltiiriiniin tagtyicis1 olan
‘kentsoylu’nun (Bourgeois) biitiin ¢abasi, kendini hor goriip kiiciimseyen ‘soylu’nun (noble) adetini, adabini taklittir.
Algaltict giillingliiklere varan bu taklit marazini bize en giizel yansitan da tiyatro yazari Jean-Baptiste Poquelin Moliéredir
(1622 — 1673). Onun giildiiri saheseri “Le Bourgeois Gentilhomme” dilimize Tirkcenin Tiirkce oldugu giinlerde bir deha

nisan1 sayilabilecek “Kibdrlik Budalasi” bashgtyla kazandirilmistir. *"!

EK 13 (379 sayil1 dipnot)

Metinde bildirdigimizi su basit ciimle orneginden hareketle agiklayalim: “Ahmet, Mehmede vuruyor” diyelim. Bunun
Latincesi —Ahmedin yerine Petrusu ve Mehmedin de Paulusu koyalim: “Petrus Paulum caedit’tir. Ne var ki ciimlemizi
degisik bicimlerde kurabiliriz: “Petrus caedit Paulum” (“Ahmet vuruyor Mehmede”), “caedit Petrus Paulum” (“vuruyor
Ahmet Mehmede”), “caedit Paulum Petrus” (“vuruyor Mehmede Ahmet”), “Paulum caedit Petrus” (“Mehmede vuruyor

EE T4

Ahmet”), Ayn1 imkénlar, mesela, Ispanyolcaya da varittir: “Pedro a Pablo pega”, “a Pablo Pedro pega”, “Pedro pega a

99 G 9 ¢

Pablo”, “pega Pedro a Pablo”,“pega a Pablo Pedro”, “a Pablo pega Pedro. “Fransizcada, oysa, tek imkan vardir, o da:
“Pierre bat Paul”diir*"
Bu ifade tikizligim, disiplinini, hatta istipdati diyelim, Fransizcay: takip ve taklid etmis Ingilizce (“Peter beats

Paul”), Italyanca (“Pietro batta Paolo”) gibi, baska baz1 Yenicag Avrupa dillerinde de bulabiliriz.

“"Bugiinlerde terciime edileydi, kim bilir ne sakil bir bashk kondururlardi; “Kentsoylu Inceligini Oykiinen Kisi” gibi, bir garabet!
#’Bkz: Valentin Garcia Yebra: “En Torno a la Traduccion”, 105.s.
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EK 14 (382 sayil1 dipnot)

Tarih boyunca ¢ekisip savasmis oldugu Fransanin kiiltiiriine Ingiliz, 6ylesine derin bir sayg1 duymustur ki, culture
ile civilisationda ve daha birsiirii baska kelimede gordiiglimiiz {izre, ad1 anilan kiiltiir dleminden idhal ettigi kavramlari
dile getiren kelimelerin imlasi bile degistirmemistir. Tabiatiyla telaffuz ingilizcelestirilmistir.

Yukarida zikrettigimiz hususta, derin saygmin yaninda, uzun bir ge¢mise dayanan imparatorluk devlet
geleneginin Ingiliz ruhunda yaratnus oldugu iistiinliik, kendine giiven ve hakkaniyet duygusuna da, bu meyanda, temas
etmeden gegmeyelim. Osmanlh Tiirkcesi gibi, agikca bir imparatorluk dili griiniimiinii sunan Ingilizce, Fransizca bagta
olmak {izre, yeryiiziiniin dortbir bucagindaki ecnebi dillerden, hi¢ komplekse kapilmaksizin, alabildigine gerekli gordiigii

kelimeleri dagaria katmustir. Iste bu sebeple de bugiin diinyanin séz haznesi en zengin dili konumundadir.

EK 15 (384 say1l1 dipnot)

1 Ingilizin duygusuzluk gibi gdziiken sogukkanliligina en garpict 6rnek, Napoléon Bonaparte’m son muharebesinde
karsisma dikilen Ingiliz ve miittefik kuvvetleri baskumandani, Wellington diikii Arthur Wellesley’in (1769 — 1852)
kisiligi, 6zellikle de asagida anlatacagimiz davranigidir.

Okullu —yani alayli olmayan— ve tecriibeli —demekki masabasi kumandanlardan degil— bir asker olan
Wellington, Ingilizligin hakim 6zelligi miilki (sivil) hayatin resmi ve gayriresmi yetkilerini tammis ve kabullenmis
goriiniiyordu. O kadar ki, tavuskusu Ozentisi rengarenk ve nisanla doldurulmus tniformali Fransiz kumandanlar ile
imparatorlarinin tersine, muharebe sathalarinin kiminde basinda komut vermekte kullandig1 sapkasi ve sade sivil kilikta
Waterlooda c¢arpisan birliklerinin arasinda, hattd zaman zaman Oniinde, dogrudan dogruya ates hattinda at kosturup
duruyordu.*”® En berbat anlarda dahi hicbir seyden etkilenmiyormus goriiniimiindeki ciddi ¢ehresi, agirbash ve giiven
verici tavirlari her taraftan askerleri ile subaylarinca izlenebiliyordu. Urkmiiyor, heyecanlanmiyor, kizmiyor,
sevinmiyor... Gerekli gordiikce ¢evresindeki kumandanlarina fazlaca yiiksek olmayan sesle buyruk, daha uzaktakilere
sakin hareketlerle sapkasini sallayarak komut veriyordu.*'* Kendini 6ylesine tehlikeye atiyordu ki, kumandanlari onu
zaman zaman ikdz etme geregini duyuyorlardi. Uyarilara “muharebe meydaninda oliirsem, yerimi alacaklar var”
karsiligini vermekle yetinirdi. Dogru, ingiliz —dolayistyla da Amerikan— ordu geleneginde kumandan 6ldiiriildiigiinde
birlik dagilmazdi. Birligin menstibu subaymndan erine herkes ne yapip edeceginin farkinda, tek basimna hareket
edebiliyordu.

Wellington, taaruza gegen yahut geri ¢ekilen birliklerinin baginda bulunmadigi siralarda kurmaylariyla istisare
halinde olurdu. lkin onlara danisir, gériislerine bagvurur, sonunda karari kendisi tereddiite yer birakmaksizin verirdi. Iste

yeni bir hucumun 6ncesinde, 18 haziran 1815 6gle {izeri, tepelik yerde kurmaylariyla birlikte at Gistiinde asagida uzanan

“IBkz: John Keegan: “The Mask of Command”, 97 s.
““Osmanli hitkiimdarlari ile kumandanlari bu is i¢in kilinglarini kullanirlards.
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kanli ¢atigmalarin cereyan edegittigi muharebe meydanini tarassut ederken, Fransizlarin actigi baraj atesi sirasinda bir
mermi, safkan1 Kopenhagen’in boynunu siyirarak saginda duran emir subaylarindan birinin sol kolunu asag1 yukar:i omuz
hizasindan koparir. Subay, hayretten faltasi gibi acilmis gozlerle Wellington’a bakip “efendim, kolum gitti!”der. Diik
hazretleri bagini subaydan yana gevirir. Bakislasri kolsuz kalmis omuzdan asagiya kayar. Mekanik bir sesle “oh, bayim,*"?
korkarim, kolunuz yerde” diyip “sahra saglik ocagina gidiveriniz” diye sdzlerini bitirir; dikkatini tekrar muharebeye teksif
eder.*'

(2) 18 haziran aksam saat 9da efsane kahramani anli sanli Napoléon, muharebe mahali Waterlooyu sessiz sedasiz
terkederek, 19 temmuz sabahi 1de ulasacagi, Quatre-Brasya cekilir. Geride kalan Grande arméesi (‘Bliyiik ordu’su) ise,
perisandir. 25 haziran giinii Malmaisonda tahttan ferigat etmis; bilahare Ingilizlere esir diisiip. uzak bir Atlas okyanusu
adasina siirglin gonderilmistir. Avrupanin altini iistiine getirmis, bunca cana kana malolmus Napoléon’a hayatinin
bagislanmasinda Mason olmasinin

pay1 neydi?

3) Wellington’a gelince; nasil Waterlooya biitiin hazirliklar1 ikmal ederek giiriiltiisiiz patirdisiz gelmigse, ayni
sadelikle ve kirk bin cesed ile binlerce at lesinin doldurdugu muharebe meydanindaki fecli manzaradan etkilenmis halde
ve Prusyali miittefiki Gebhard Leberecht von Bliicher’e (1742 — 1819), ikisinin ortak bildirisme araci Fransizca!, veda
ederek carpismalarin vuktu buldugu mahalden muzaffer kumandan olarak ayrilmistir. Ama kahramanlik edasma®*!’
biiriinmeksizin. Bu da sonugta bir gesit gosteris olabilirdi. Fakat degildi. Oniinde sonunda, aileden aldig1 terbiye ile
okulda gordiigii egitim, onu kahramanlik satmadan yigit kilmaga yonelikti. Ingiliz terbiyesi, kisinin kendinin oldugu
kadar, bir baskasinin da efsanelestirilmesinin, bagka bir deyisle, ‘tek adam’ olmanin 6niinii kapatmistir. Basarisi nice dev
boyutlarda olursa olsun, kimse biricik, vazgegilmez goriilmez. Nitekim Ikinci Diinya Savasinda Ingiltereyi mahvin

esiginden zafere tagimig olan Bagbakan Sir Winston Churchill (1876 — 1965), savag biter bitmez yapilan genel

se¢imi yitirerek koltugundan edilmistir

“Muharebe esnasinda ingiliz ordusunda, iiste “efendim!” (“Sir!™), asta ise “bay/beg” (“Mr”) diye hitab edilirdi.

#0Olay1 bana 1931 Bogor/Java dogumlu, ingiliz Kraliyet Harbokulu Sandhurst (1952 — 53) mezinu, ingiliz—Malay ordusunda Cinli
getecilerle savagsmis; daha sonra da Kanadada McGill (Monréal) ile Londra tiniversitelerinde felsefe ile islami ilimler 6grenimlerini
gdrmiis giiniimiiziin énde gelen Islam filosofu, hocam Profesér Dr Syed Muhammet Naguib Al Attas anlatmustir.

Sandhurstte persenbe aksamlart okuldan meziin olmus iinlii kumandanlar yemege davet edilirlermis. Aksam yemeklerinden
biri de, ikinci Diinya Savasi kahramanlarindan Maresal Bernard Montgomery (1887 — 1976) serefinedir. Yukarida naklettigimiz
hikayeyi Profesor Al Attas, Maresal Montgomery’den bahis konusu aksam yemegi sirasinda dinlemistir.

Okulun en caligkan ve basarili 6grencileri misafir kumandanin solunda yer alirmis. Yemekten once ilkin okul, akabinde
misafir kumandan s6z alirlarmis. Bilahare kadehler kralige ile Ingiltere serefine kaldirilir.

Davetli gelen kumandanlardan kimisi, sollarinda oturan Al A¢tas’in kadehinde sarap yerine suyu goriince sasirir, “bu da neyin
nesi?!” diye sorarmis. O da, “dini inanglarim ickiyi bana yasakladigindan, su igiyorum, efendim” cevabini verirmis. Tutarlilik ve sebat
ornegi olarak degerlendirilen onun bu tavri siciline “art1” olarak gecermis.

7 Bkz: John Keegan: “The Mask of Command”, 92.— 163. syflr: “Wellington: The Anti-Hero”;
ayrica bkz:J.F. Fuller: “The Decisive Battles of the Western World 1792 — 1944, 163. -213.syflr;
ayrica bkz: “The Oxford Companion to Military History”, 986., 987.&989. — 991. syflr.
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4) Yukarida anlattigimiz duruma zemin hazirlayan etken nedir? Burada bireylilik ile mensib olunan topluluga
bagl kalmanin olaganiistii duyarli dengesi séz konusudur. Ingiliz, sapina dek bireydir. Kisilerin bireylilik bilinglerinin
boylesine temayiiz etmis oldugu ikinci bir kiiltiir gosterilebilinirmi? Akla bir tek Eskicag Atinasi gelmektedir. Ne var ki,
bireylilik de ancak mensib olunan toplulugun bagrinda nesviinema buldugu duygusu—diisiincesi, o Ingiliz maseri
suurunun/bilincinin bir diger yiiziidiir. Ister aile, akrabaitaallukat, mahalle, kdy, okul, dernek, isyeri, sendika, askeri
birlik ve nihayet ister millet ¢esidinden olsun, mensib olunan topluluk, zaman boyutu bakimindan ‘simdi’den ibaret
olmay1p onun ‘diin’li ve ‘evvelsigiin’ii de vardir. Bdyle bir anlayis, bireyliligin tevlid edip kamgiladigi “en iyisini benim
becermem lazim” duygusunun, ‘ben’i “benden baskasi” yahut “biiyiigii yok” marazina dicar olmaktan alikoyar. Bu
duyus-biling durumu, nazari diizlemde muhéfazakarliga, tatbikattaysa hakkaniyete zemin hazirlamigtir. Varolugun
merkezinde yer alan ‘ben—birey’in, mensipluk duygusunu besledigi yakin ve uzak ¢evresiyle yiiriittiigii derin ve icli iliski
kendini muhafazakarlik ile hakkaniyet tavirlarinda izhar etmektedir. Bahsi gecen iki tavrin terimlesmis hali,
conservativeness (muhafazakarlik) ile fairness (hakkaniyet), 6zde Ingilizcedir. Diger Avrupa dillerine ya oldugu gibi
aktarilmis ya da terciime olunmuslardir. Kur’dn mahregli ‘hakkaniyet’ 1stildhi Tiirkcede kullanilagelinmis olmakla
birlikte, anlamu fairnessle tam ortiismez. ‘Hakkaniyet’te, ad1 {istiinde, Hakka atif vardir. Hakkin istedigi gibi, insafli, adil
olma zorunlulugu istilaha ickindir. ‘Hakkaniyet’ten sapan, Allah yolundan sapmis, dolayisiyla giindh islemis sayilir.
Halbuki fairnesste goze c¢arpar dini bir ihsds yoktur. Kisa ve basitce dendikte; “rakibin sana nasil davranmasini
bekliyorsan, o da senden kendisine dyle hareket etmeni umar.” Su durumda fairnessin anlamina ‘rakip/rekabet’ unsurlar
ickindir. Nitekim ‘ben-bireyliligi'ni vurgulayan Ingiliz egitiminde ‘rekdbet’ yasamanin ana payandalarindandir.
‘Rekébet’in 6gretim—0grenim siirecindeki uygulanma sahast ‘spor’dur. Sirf rekébet dogrultusunda egitmek amaciyla
‘spor’u icad edip yiiriirliige sokan ilkin Yunanli, akabinde Ingilizdir. Oteki biitiin toplumlarda, kiiltiirlerde benzeri
bulunmakla birlikte, sporun kendisi ortaya ¢ikmamistir. Benzerleri savagsmaga yahut savasa hazirlik mahiyetinde talimdir.
5 Giires, yumrukoyunu (boks), okculuk, cirit atma, ata binme, kiling, ylizme, dagcilik, kayak, avcilik ile Dogu Asya
¢ikiglt oyunlar disinda, basketbol, voleybol, beyzbol, kriket, tenis gibi, ¢agimizin bellibash spor ¢esitlerinin mucidi yahut
gelistiricisi Ingilizdir. Cagimzin Ingiltere mahregli spor tiirlerinden biri, diinyanin dortbir yaninda bas koseye
kurulmustur; futbol: Kurulusu, yiiriitiiliisii, seyri, muharebeyi andirir. Oldiirmesiz, kan dékmesiz yiiriitiilen bir muharebe
sanki. Miisabakaya ¢ikan iki takim, vurugmak iizre meydanda yer almis ordulara benzer. Futbolda formalar, {iniformaysi;
savunma ile hiicum hatlar1 ve iki kanat arasinda baglantiy1 saglayan orta saha oyunculari, ordunun savasan birliklerini;
askerlikteki talim gibi, takimi oyuna hazir kilmak maksadiyla idmén yaptiran, strateji ile taktigi belirleyen caligtiricilar
yahut teknik idareciler, ordu kumandanlarini1 veya genel kurmay baskanlarimi cagristirirlar. Teorik tahminler ve
ongormeler, oyun sahasina yansitilarak rakibi ¢6zmek, yipratmak ve sonugta yenmek gayesine (goal) yoneliktir. Silah,
calistirict ile oyuncunun zekési ve ikincinin biinye-beden giicii kuvvetidir. Oyunun gidisinde ve sonucun tayininde

belirleyici tek silahsa, mesin toptur. Giizelligi fizik giicle harmanlayan futbol, bir bedii seyir saheseri olup artik fenni
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gelismelerin imkansiz kildig1 savasin yerini almig goriiniiyor. Filhakika bariger bir savastir. Nihayet onun bir bagka yoni,
fen/teknoloji, eglence sanayii, propaganda ile reklam, siyasi nizdmlar ile ideolojiler ¢esidinden diger ingilizamerikan
ihrag¢ kalemleri gibi, kitleleri uyusturmasidir. Onun bu 6zelligini Portekizli hitkkiimet bagkani ve iktisat hocas1 Antonio de
Oliveira Salazar (1889 — 1970; baskanlik: 1932 — 1968) pek veciz bir bicimde dile getirmistir: “Portekiz
halkina ii¢ ‘f” formiilityle hiikmedebildim: Futbol, fado —Portekizin sila hasretiyle yanip tutusan hicran dolu

tiirkiileri— ile festa (bayram).”

EK 16 (386 sayil1 dipnot)

Sézgelisi, biiyiik sehirlerde yasayan Ingilizler, yiiriiyen merdivenlerde, acelesi olup kosar adimlarla inip ¢ikanlara
hareket firsati1 tanimak maksadiyla sag tarafa dizilirlerdi.Yine, basta duraklar olmak iizre, dizilinmesi gereken her yerde
Ingilizlerin, kendiliklerinden siraya girdikleri gdzden asla kagmayan bir manzaraydi. Almanyadaysa, benzer durumlarda
karigiklik ¢ikar; ta ki, az 6tede resmi kilikli biri goziikkmege gorsiin; sihirli degnek dokunmuscasina, karisiklik kesilir,
ortama nizam intizdm hakim oluverirdi. Fransaya gelince; orada resmi kilikli adam goriindiimii, topluluk, diizene girecegi
varsa bile, bunu fiitrsuzca bozuverirdi. ‘Kiiresellesmeden once’ (K.O.) tesbit olunmus vakalar olduklarindan, gegmis

zaman sigasini kullaniyoruz.

EK 17 (387 say1l1 dipnot)
Ses ozelliklerine varana dek Ingilizce, aslindan sapmustir. Germen menseine bagli Angil-Sakson evresinin
ardindan Ingilizce, genelde, Latin dillerinin telaffuz dzelliklerine uyarak ‘6°, i’ ile damak {insiizlerini yitirmis, yumusak

sOylenisli bir dil olmustur.

EK 18 (394 sayil1 dipnot)

1792ye degin krallik olan Fransanin bayragi, ‘ak’ zeminde mavi {istiinde duran ve krallik armasini tasiyan ‘altin
zanbak’t1 (“fleurs-de-lis”). Ug renkli ‘Devrim’ bayragi 1794te ¢izilip 1804te cumhuriyetin ilaniyla resmiyet kazanmustir.
Mezkiir bayrakta, ‘devrim’in ana sembol rengi ‘kizil’, ayrica da ‘mavi’, tarihi anlami olan ‘ak’ renge eklenmislerdir.
Fransa, Napoléon Bonaparte dnderliginde 1804ten 1815e imparatorluk; 1815 ile 1848 arasinda ikinci (Bourbons) krallik;
12 mart 1848 ile 1858 arasinda Ikinci cumhuriyet; 2 aralik 1858 ile 1870 arasinda Louis Napoléon idaresinde Ikinci
imparatorluk; 4 eyliil 1870ten Alman isgalinin vuktu buldugu 1940a degin Uciincii cumhuriyet; 1940 — 1944 arasinda
Alman isgal kuvvetlerinin denetimindeki Vichyden yonetilen Fransiz Devleti (Etat Frangais); 1944 — 1946 arasinda Gegici
Fransiz Hiikiimeti (Governement Provisoire Francais); 24 aralik 1946dan Cezayir sorununun (i¢savag) patlak verdigi
1958e degin Dordiincii cumhuriyet; ve nihayet 4 ocak 1958den itibaren Besinci cumhuriyet donemlerini belirtilen
bayragin golgesinde yasamistir. Bahsi gecen donemlerin her birinde anayasa hep degismekle birlikte bayrak ayni

kalmugtir
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—bkz: William Crampton: “The World of Flags”, 39.s ve devami;
ayrica bkz: Eve Devereux: “Flaggenbuch”, 29.s ve devami.

EK 19 (395 say1il1 dipnot)

Asirdide Roma Devletini dize getiren Germen begleri ile savascilari, vucuda getirdikleri derebegliklerle tarihi
Avrupal1 hiikiimdarliklarin tohumlarint atmiglardir. Nitekim Avrupali hdnedanlarin hemen hepsi Germen asillidir.

Avrupada goriilen gelismenin bir benzeri, dyleki kosutu, 900lerin baslarindan itibaren Islam diinyasinin dogu
kesiminde de vukiu bulmustur. Ingilizlerin 1700lerin sonunda baslayan istildlarina degin Hindistanin, sabik Sahin
babasinin Pehlevileri 1925te tahda oturtuncaya degin —soz konusu taht, ancak kendisi ile ogluna nasib olmustur— franin
ve 1952de cumhuriyetin ilanina degin Misirin hiikkiimdar stilaleleri Tiirk soyundandirlar. Hiristtyan Avrupada Germenler,
yani Almanlar, Miisliiman diinyanin dogusundaysa Tiirkler, yonetici—savasci boylar olarak tarih sahnesinde boy

gostermislerdir.

EK 20 (396 sayil1 dipnot)

Roma Katolikligine kars1 ¢ikan ve Katoliklerin asagilayici bir eddyla ‘Asi’, yani ‘Protestant’ diye niteledikleri
yeni dini hareketi atesleyen kivilcim, Martin Luther’in, 31 ekim 1517de Wittenberg miistahkem kilisesinin kapisina
civiledigi doksan bes maddelik bildiridir. Mezkdr tarihten itibaren orman yangini misali, Protestantlik, Kuzey Avrupanin
Germen diinyasina siiratla yayilmistir.

‘Protestant’ adi, Luterciligin hosgdriilmesine son vermek amaciyla Almanyanin giliney batisinda Ren irmagi
kiyisindaki Speyer sehrinde 1529 subatinda toplanan humayin meclisinde (OrL dieta; Fr la dicte) ortaya atilmustir.
Deyim, toplantida Katoliklerin s6z konusu baskici tavrini yerip (‘protesto’: ‘Yergi’) vicdan hiirriyetini savunan
Islahatcilar ile onlar1 destekler mahiyette ayni yilin nisaninda bildiri yayinlayan alt1 Alman sehzadesi ile on dort sehrinden
kaynaklanmistir. Isldhatcilar, Hiristryanligin erken donem inanc ortamina geri doniilmesi ¢esidinden koklii bir doniigiimii
savunmuslardir. Bahis konusu temel ve salt inang, Islahatcilara bakilirsa, Ortacag Roma—Latin Katolikliginin bidatlariyla
yoriingesinden saptirilarak bozulup karartilmistir. Bidatin en géze batan yonii, Isldhatcilara kalirsa, kendini tanrisal—
kutsal-mastim ilén etmis bir ziimrenin olusmasi ve onun ¢ikardig1 fetvalarin, ilahi ayetin yerine ge¢mesidir. Islahatcilara
gore, dayanilacak tek mesru yetkili kaynak, Kitabimukaddestir. Ondan ne bir kelime eksiltilebilinir ne de Ona tek bir s6z
eklenebilir. Bu zevat, papalik yetkilerini; ekmegin, Hz /sd’nin bedenine, kirmiz1 sarabinsa, kanina doniistiigii itikAdini
(OrL transsubstantiatio); Rabbe siikran ifidesi olarak Hz Isd’nin bedeni niyetine kutsannis ekmegin yedirilmesi/yenmesi
Y eukharistia) ile Hz /sd’nin son aksam yemegini temsilen cemaat halinde yeme ayinini reddetmistir. Ayrica Bakire
Meryem ile azizlerin ululanmalarina da kars1 ¢ikmistir. Kisaca, vaftiz disinda kutsal kabul edilegelinmis tekmil adetlerin
bir yana birakilmalari cihetine gidilmistir. Kiliseyi dolduran dini tezyinat ile stretler de terkedilmistir.

Kendilerini haddizatinda Evangelist diye anan ‘Protestant’lar, ¢cok ¢esitli milli kiliselere boliinmiislerdir

—bkz: Alister E. McGrath: “Christian Theology”, 68.s ve sonrasi.
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EK 21 (397 sayil1 dipnot)

Otuz yil siiriip (1618 — 1648) de Almanyayi niifusca ve iktisatca harab etmis mezhep savaslarini sona erdiren 21
ekim 1648de Miinsterde imzalanmig Westphalia antlasmasinin sonucunda ii¢ yiiz elli irili ufakli Alman devleti ortaya
cikmistir. Bunlarin arasindan yiizol¢limii, siyasi ile askerl bakimlardan dort kayda deger devletten soz edilebilir: Katolik
Avusturya ile Bavyera ve Protestant Prusya ile Saksonya. Alman birligi Prusya dnderliginde 1871de kurulmustur. Bahse

konu tarihten sonra Prusya ile Avusturya adlar altinda iki Alman devleti temayiiz etmistir.

EK 22 (398 say1il1 dipnot)
(1) Diutsch, Orta yiiksek Almancada ‘halk’ demekti. Eski yiiksek Almancadaysa, bu, diota seklindeydi. Bunun da
asli, varsayili kadim Germen dilinde theudanozdur (t6ton: Halk).

Almancanin yakin akrabasi olan dillerden Felemenkcedeki karsiligi Duitsdiir. Ingilizler, Onuncu yyda
Felemenkceden devsirdikleri Duits kelimesiyle Almani yahut Almancayi karsilamak yerine, yanliglikla olacak, onu
Felemenk ile Felemenkcenin Ingilizcedeki karsilig1 olarak kullanmaga koyulmuslardir.

Gorildigi gibi, Deutsch, belli bir boyun yahut kavmin adi1 degildir. Erken Ortagagda Ruhban basta gelmek tizre,
okur—yazarlar, Latince, Ge¢ devirlerdeyse Fransizca kullanmistir. Bahsi gecen dillerden habersiz kitleler, halk, avam, yani
Deutsch, kendi lehgelerinde konusur goriisiirdii. Bigimce benzesen, ortak bir kiiltiire temellenen ve belirli bir anadilin
lehgelerini konusan bireylerden meydana gelmis bu Deutsch boylarina digaridan bakan yabancilar, yani Romali askerler
ile gezginler, s6z konusu halktan Germani (tekil: Germanus) diye bahsetmislerdir. Germanus ise Kelt asilli bir sdzdiir.
Kelt dillerinden, muhtemeldir ki, Galcede gair ‘komsu’ demektir. Germaninin yanisira Romalilar, Almanlara Teutoni de
(tekil: Teutones) demislerdir. Teutones, yukarida bildirildigi tizre, Germence olabilecegi gibi, Germanusa benzer bigimde
Galce asilli bir s6z olma ihtimali de vardir.

—bkz: “The Compact Oxford English Dictionary”nin ilgili maddelerine;
ayrica bkz: “Der Grofie Duden/Herkunftswéorterbuch”, 106.s;
ayrica bkz: Guido Gomez de Silva: “Breve Diccionario de la Lengua Espariola”, 676.s.

2) Teuton da Deutsch gibi, ‘halk’, ‘avdm’ anlamlarina gelmistir. Nitekim Deutschun, Teutondan tiiremis oldugu
kokbilgisi uzmanlarinca 6ne siiriiledurulmustur.

3) Germene donersek; Akdeniz havzasinin ufak tefek bedenli ve esmer Romali asker, kuzeyin boylu poslu, renkli
g0zli, kizil sagli Keltleri ile benzer iri kiyim ciisseli, sarisin Germenlerini kolayca karigtirmis olmali. Zamanla yagsadiklari

mekanlarin, dillerinin, gelenekleri ile goreneklerinin, tavir ile tutumlarinin, 6ncelikle de savas usul ve kébiliyetlerinin418

“"Bunca uzun siirmiis miidhis ceht ile gayrete ragmen, anli sanli muazzam ordusunun, Keltlerin tersine, Germen savascilarina diz
¢oktiiriip tilkelerini ele gegirememis olmasina Roma ¢ok sasirmigtir —konuyla ilgili olarak bkz: Simon Macdowall&Angus Mcbride:
“Germanic Warrior

236 - 568".
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nice farkli olduklarmi gordiikce, Keltler ile Germenlerin, en azindan, dis goriiniisce benzesmekle birlikte, ayni
olmadiklarinin tasdiki manasinda Romali onlar kardes (Germanus) ilan etmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizre, Germen
Galya dilinde ‘komsu’ anlamina da gelmistir.

4) Ren 1mrmagmin dogu yakasinda Germenlerden Aleman boyu yasardi. Fransizlar

da bu kap1 komsularindan esinlenerek biitiin Germen boylarin1 A/lemand seklinde adlandirmislardir.

(5) Halk Deutsch olunca, yasadigi iilkenin de Deutschland, yani ‘halkin {ilkesi’ olmasi tabiidir. Bunun Latincesi
Germania yahut Teutonia; Fransizcastysa Allemagne (Alomany)dir. 1900 — 1910larin Tiirkcesinde de nitekim, Alamanya
denilirdi.

6) Ondokuzuncu yiizyilin onlarina degin ise, Tiirkcede Bati ile Giiney Islav dillerinden apartilmis ‘Nemge’ sozi
(Almanya ile Avusturya i¢in ortaklaga) kullanilmigtir. ‘Nemgece’: Almanca. ‘Nemgeli’: Alman—Avusturyali.

(7)  Latin—Roman dillerinin ve onlardan biri olan Fransizcanin, Avrupadaki yayilisi ve bu kitanin 6teki
dillerini etkileyisi etkeni basta gelmek iizre, Yenicag Bati Avrupa medeniyetinin bellibashh maddi ile manevi
ozellikleri, Batili toplumlar1 git gide belirli bir anlayis ile goriiniim semsiyesi altinda derleyip toparlamaga
koyulmustur. Tiirkliik ise, asla bahsi gecen anlayis ile goriiniim semsiyesi altinda, boylelikle Yenicag Bati
Avrupa medeniyetinin degerler dizisinde (paradigmasinda) yer almamis oldugunu da, bu arada, vurgulamadan

gecmeyelim
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-1I-
‘Biz KiMiz?’
SORUNU:

OMURGASIZLASTIRILMIS TURKLUK*?

“Bizimle benzer bir kaderi 1898den beri paylasan Ispanyollarm ve Cagimizin 6nde gelen filosofu José Ortega y Gasset'in (1883-
1955) “Esparia Invertebrada”/ “Omurgasiziagtirimis Ispanya” deyimini, Tiirkliigiin de halipiirmelalini segikce dile getirdiginden, bu
boliimiin baslig1 olarak, saygideger filosofun hosgoriisiine sigmarak, kullanmakta beis gérmedim.
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1- Nereden Nereye

“Dortnala gelip uzak Asyadan
Akdenize bir kisrak basi gibi uzanan bu memleket bizim.
Bilekler kan icinde, disler kenetli, ayaklar ¢iplak
ve ipek bir haltya benzeyen toprak,
bu cehennem, bu cennet bizim.
Kapansin el kapilari, bir daha agilmasin,
yok edin insanin insana kullugunu,
bu davet bizim.
Yasamak bir agag¢ gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardescesine,
bu hasret bizim”
—Ndzim Hikmet: (1902 — 1963) “Davet”.

Miséfir 6gretim liyesi olarak Kuala Lumpurda bulundugum siralarda, “Darwin ve sonrasinda Evrim”
baslikli konusma yapmak iizre, beni, 1993 mayisinda, Malezyanin kuzey batisinda Pinang adasindaki Bilim
Universitesine davet etmislerdi. Bir saat kadar siirmiis olan konusmamin ardindan sorulara gegildi. Bu sirada
yast yetmis bes yahut seksen olabilecek, basinda, lacivert olusuyla festen ayrilan, Malaylarin milli serpusu
songkokunun altindan goze carpan kos helvasi misali ak sag¢h bir zat, sormak i¢in izin istedi. Bagimsizlik 6ncesi
‘miirekkep yalamis’ Malaylarda rastgelinebilecek akici ve diizgiin usluplu Ingilizcesiyle, “ben” dedi,
“biyolojiyle, 0yleki doga bilimleriyle ilgili degilim. Edebiyat hocaligindan emekliyim.Tiirkiyeden bir bilgin’in
geldigini haber alinca yetmis kiisur yildir bekledigim firsat1 yakaladigimi diisiindiim. Sabirla evrime iligkin
konusmanizin bitmesini bekledim. Simdi, konunuzla hi¢ ilgisi ilisigi bulunmayan soruma gegebilirim. ‘Bu,
konum degil, bundan hi¢ anlamam’ dahi diyebilirsiniz.

Kiigtik ¢cocuktum. Diinya Savasi heniiz sona ermisti. Boyunduruk altinda yasayan bu uzak diyarlardaki
biz Miisliimanlarin tek umut kapisi, Hilafet merkezi Osmanli Devleti tiikkenmisti. Ortalik boz bulutlarla
kararmis oldugu o giinlerde, bizim buralardan irakmi irak illerden birinde, Anadoluda, giinesin yeniden
dogdugu haberiyle uyaniverdik bir sabah. Bildiginiz iizre, o zamanlar haberlesme araglar1 bugiinkiilerle kiyas
dahi kabul etmeyecek raddede zayif ve azdi. Disimizda olup bitenlerle ilgili tek haber alma imkanimiz o
zamanlar Singapurda basilan “The Straits Times” idi. Biiyiiklerimiz biraraya gelip o giliniin gazetesini miitalea
ederek uzak Anadoluda cereyan eden harbin safhalarini olabildigince izlerlerdi. Yine hafizam beni
yaniltmiyorsa, o siralarda, Halife hazretlerini kurtarmak ve Isldm ordusuna destek vermek amaciyla karinca
kararinca iane toplanip bizim buradaki Miisliiman Hintli tacirlerle Hindistan ile Tiirkistan iizerinden Anadoluya
gizlice gonderildigini hatirlar gibiyim. En azindan bdyle bir rivayet ortalikta doniip dolasirdi. Anadoluda
savasan Miisliiman Tiirk ordusunun muzaffer ¢ikmasi temennisi, dualarimiz ile cuma hutbelerinin eksenini
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olusturmaktaydi. Sonra bir glin Miisliiman Tiirk ordusunun istilaciy1r denize doktiigii haberi geldi. Yiizyillarin
istilacisi, sOmiirticiisii, somiirgecisi, zorbasi, demekki yenilebiliyordu. Simdi orasi1 kurtuldu, eh sira bundan
bdyle bize de gelebilirdi.

Miisliimanlarda erkeklerin uluorta sikir sikir oynamasi adetten degildir. Fakat bir an i¢in her sey
unutuldu. Herkes sanki serhostu. Sehrin sokaklarinda Cinlilerin hayret dolu bakislar1 arasinda anneler, babalar,
dedeler, dayilar, amcalar, koca koca adamlar, erkekkardeslerimiz, ahbap, arkadas, gen¢ yasli, kadin erkek...
herkes oynuyordu... sevingten ne yapip edecegimizi sagirmistik...

Peki, sonra ne oldu? Islimm koruyucusu kollayicisi, dnciisii, 6nderi, Halifeligin merkezi Tiirkliik,
muzaffer kumandani basta olmak {izre, bizlere, yani Miisliiman aleme niye sirtin1 dondii? Ne yapmustik, ne sug
islemistik ki, yetimligi hakketmis olalim. Evet, sizden bu sorularima karsilik bekliyorum; yetmis kiisur yildir
bekledigim cevaplar. Bu beklentimde biiylik sayida Miisliimanin ruh haletine de tercliman oldugumu
santyorum.”

Yukaridakine benzer baska bir¢ok olay1 zikretmek kabildir: Orta Afganistanin Bamiyan yaylasinda 1971
agustosunda karsilastigim ak sakalli Tiirkmen kocasi, Istanbuldan oldugumu 6grenince, feri sonmege yliiz
tutmus gozleri parlayivererek “Dadriissaadette Halife hazretleri afiyettedirler insaAllah” deyivermesinden
tutunuz da Asyanin en giiney ucundaki Singapurda Ondokuzuncu ylizyilin sonlari ile Yirmincinin baglarinda
oraya ugramis Osmanl Tiirk savas gemisinin efsanelesmis ziyaretinin hikaye edilisine, Sumatranin kuzeyindeki
Agenin bagsehri Bandeage merkez camiinde okunan mevlitte Osmanli Tiirkiiniin her yil tekrar anilmasina

varana dek ornekleri genisletip cogaltmak miimkiin.

2- Kimlik, Ge¢miste Insaa olunan bir Binadir

Tarihte 6zel yer tutmus olanlar ile olmayanlar olmak iizre, milletler de, tek tek kisiler gibi, kabaca iki
ana kiimeye ayirilabilirler. Tarihe baktigimizda, kimi milletlerin 6zel bir gorevle yiikiimlendirilmis oldugu
izlenimi kafamizda uyanabilir. Ger¢i her millet kendikendine az yahut ¢ok gelin giivey olur. Bu son derece
duygusal ve 6znel milli tavir alis, yine de, tarihle ilgili bir goriiniimiin ortaya ¢ikarilamayacagi anlamina
gelmez.

Tarih sahnesinde uzun zaman zarfinda devletlesmis bir toplumun, siyasette, iktisatta, hukukta, zanaat
yahut fende, sanatta, orf ile adetlerde gostermis oldugu becerilere (Fr performances) gore degerlendirilmesi

sonucunda, olaganmi yoksa olaganiistii ztimreyemi dahil edilecegi, hiikkme baglanabilir. Ayrica, becerilenin de
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hep ayni cinsten olmasi beklenmemelidir. Mesela, Siimerlilerin kayda deger becerisi, tarihi baglatan devrimi
yaratacak yaziy1 icad etmek olmustur. Bunun yaninda, ilk devlet kurucu kiiltiir olma sanini1 da tasirlar.

Asurlular ile Ilk¢ag Iranlilarina (Persler) gelince; kan bagim dile getirir boy (asiret) esasli toplum
yapisinin daha genis ¢apl tiirevi olan kavimden {ilkii teskilatina ge¢mislerdir. Dogrudan maddi karsiliklar
bulunmamakla birlikte, kendilerine inandigimiz, dayandigimiz degerlere iilkii diyoruz. Aile, akraba gibi kan
bagina dayali dirimsel etkenler, maddidirler.

Devletlesme asamasina ulagabilmis toplumlardan pek azi, dirim unsurlarindan tiimiiyle uzaklagmak
becerisini gosterebilmistir. Bu unsurlar1 hicbir vakit inkar etmemis olmakla birlikte, meseld Cin, kavim
miildhazasinin yaninda, tamamiyla manevi teldkkilar1 da esds almistir. Kavmi aslim1 esasini asla gézden
kagirmamasina ragmen, hudutlarina dayanmis ister maddi, ister fikri olsun yabanci degerleri de kesinlikle elinin
tersiyle itip reddetmemistir. Ancak, alinan ecnebi unsurlar, 0ylesine sindirilerek iglestirilmislerdir ki, zamanla
asillarini ¢agristirmayacak hale gelmislerdir. Bunun da en belirgin 6rnekleri arasinda Burkanciligi (Budhacilik)
sayabiliriz. Adi gecen batini mesrebin yahut dinin ve bundan dogmus bulunan diinyagoériisiiniin besigi
Hindistan olmasina ragmen, Cin Burkancilig1 farkli bir bicime doniismiistiir. Cinin yerli diisiince gelenekleriyle
karsilagip karigsan Burkancilik, M.S. Altinct yiizyillda Can (Japoncada Zen) Burkanciligi adiyla yeni bir veche
kazanmistir, **°

Ilk¢agin &teki iki ana medeniyet mubhiti, iran ile Roma ve onun devanmu olarak algilanan Bizans gibi,
Cin, M.O.ki yillardan yaklasik M.S. 1700lere degin kuzeyinde genellikle konar—gdcer tarzda yasayan boylara
cazibe merkezi olmustur. Bu ciimleden olmak iizre, bahsi gecen boylardan Hunlarin (C Hsiung-nu), Tiirklerin
(C T’u—kiu),421 Mogollarin, Mangular ile daha bir¢ok bagkalarinin defalarca uzun yahut kisa siireli, kismi yahut
umumi istildsina ugramis, her keresinde de onlar1 bagrinda eritip Cinlilestirmistir.

M.O. ikinci binin baslarindan beri yerlesik hayata intikdl eden, tarimlasan, tedricen sehirlesip
devletlesen, sanatta, zanaat ile bilgelikte medeniyet tarihinde basi ¢ekmis olan Cin milleti, hala ayn1 cografyada
yasayan en uzun omiirlii devlet olmak rekorunu elinde tutmaktadir.

Cin, yazisi ¢izisi, sanati, zanaati, devlet idaresi itikatlariyla ¢evresini etkileyerek Japon, Kore, Vietnam,
Laos, Kambog, Tibet, Eski Tiirk, Mogol toplumlarinin kimisinde tiistiin medeniyet ortamlarinin olusmasina

Onayak olmustur.

20 Bkz: Werner Eichhorn: "Cultuurgeschiedenis van China", 184.s.
*/Bkz: EK le
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Asyada ikinci bir medeniyet yildizi Hinttir. Cinden farkli olarak Hint, miitecanis bir kavimlilik

manzaras1 arzetmez. Baslica iki 1k toplulugu M.O.
Birinci binin baglarindan beri Hintte kars1 karsiya gelmistir: Kuzey batidan Hint yarimadasina vasil olmus ak
tenli Ariler ile buraya daha 6nce yerlesmis koyu tenli Dravitler. Bu iki ana unsura ¢aglar boyu hep yeni
oymaklar, boylar ile uruklar katilagelmis, Hint diinyas1 da, bir kavimler, inanclar, diller, orf ile adetler
halitasina doniismiistiir.

Cin gibi, Hint de, c¢evresine 151k sagmis bir medeniyet yildizidir. Ondan etkilenerek bi¢imlenmis
kiiltiirler, Burma, T(h)ai, Nepal, Bhutan, Seylan, Isliméncesi Malaydir. Yine medeniyet kudreti bakimindan
ezeli rakibi Cinden farkli olarak, Hint, Ilkgagdan —M.O. Sekizinci ile Yedinci yiizyillardan— beri bir tarafta
Akdeniz—Ege diinyasina, 6te yanda da Dogu medeniyetleri camiasinin diger yildiz medeniyeti olan Cine dek
uzanan bir etki alan1 yaratmistir. Hintte ortaya ¢ikan 6zellikle Burkancilik, M.S. 60 yahut 70lerden itibaren
Cine yerlesip git gide yayginlagmistir.

Hint, evvelemirde din akimlar1 ve bunlardan neset edip yliksek soyutluk ile tiimellik derecelerine
erismis diisince gelenekleriyle etkili olmustur. Bundan dolay1 da o, oncelikle dini—batini renklerin hakim
goziiktiigii bir medeniyet olma vasfini kazanmustir.

Dogu medeniyetleri cAmiasmin iigiincii yildiz medeniyeti, islAimoncesi Irandir. Onda, daha 6nce
gordiigiimiiz iki yildiz medeniyetin birtakim belirgin 6zellikleriyle karsilagiyoruz: Cinin devlet diisiincesinde
odaklasan, Hindin ise dini—batini hayat1 vurgulayan 6zelliklere iran medeniyetinde belli dl¢iilerde rastliyoruz.
Yalniz, Persler, Cinin kavim esasli devlet anlayisindan ziyade, Bati medeniyetleri cAmiasindan sayilan Babil ile
Asurdan etkilenerek gelistirdikleri kavimaskin (Fr transéthnique) olanin iilkiisiinii benimsemis olduklari
goriiliiyor. Boylelikle Babilliler ile Asurlulardan sonra, zaman sirasi itibariyle, genis bir kavim, dil ile din
yelpazesini kucaklayan ilk imparatorluk devletini gergeklestirenlerden biri de, Perslerdir.

Persler, M.O. 546da diger bir iranli kavim olan Medlerden 1. Kiros'un*? énderliginde bagimsizliklarmi
kazanmuslardir. Kurulan bu ilk Pers devleti adim1 Akhamenit siilalesinden almistir: M.O. Altinc1 yiizyilda
Akhamenit devletinin sinirlarmin bir ucu, doguda Indiis 1rmagia, dtekisi de, batida Adalar denizi ile Kuzey
Afrika ¢ollerine uzanmaktaydi. Glineyde Umman denizinden kuzeyde giiney Rusya diizliiklerine dayanan bu
imparatorlugun temel inanci, adaleti, iyilik ile diiriistliigii telkin eden Zerdiist diniydi. Ad1 gegen genis iilkede

gelismis bir ulasim ile haberlesme agi kurulmustu. Yirmi kilometrede bir ates kuleleri, duraklar —Eski

“?Bkz: EK 2ye
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Tiirkcede* bunlara kac1g** denirdi— bulunur; bunlarin her birinde de at degistirerek bir ulak, giinde —fecr
vaktinden geceyarisina de§in— yaklasik dort yiiz km yol alabiliyordu. Soziinii ettigimiz ulagim ile haberlesme
aginin temel unsurlar1 demek olan gerek ati1 gerekse onu binek olarak kullanmak siretiyle uzun mesafeleri

nisbeten kisa siirede agmak sanatini, iran, kuzey dogusundaki Orta Asyali komsularindan ‘idhal’ etmistir.

3- Yolun, Sis Perdesi Gerisinde Kalmis Baslangici

(1) Peki, kimdi, bu kuzey dogudaki komsular? Tiirkcenin atasi bir dili konusan ve Ilk¢ag Cin belgelerinde
Hsiung-nu*® yahut Hiung-nu adiyla anilan bir halk. Ondokuzuncunun sonlari ile Yirminci yiizyil baslarinda
Alman, Rus, Macar, Finli, Danimarkali, Fransiz ile Ingiliz Tiirkiyat arastirmalarinda Protohun, yani Onhun ile
Hun seklinde de zikrolunan Hsiung-nu kavmi ile onun devami olan Tirkler, bir varsayima gore, buzlu orta
kuzey Sibiryanin bakir ¢cam ormanlarindan ¢ikip ugsuz bucaksiz Mogolistan ovalarini, Gobi ¢olii ile Tanri
daglarim1 asarak tarihte Tirkistan diye anilan kismen bozkir, kismense ¢olliikk genismi genis diizliiklere
yerlesmislerdir. Ad1 anilan genis diizliiklere Tiirklerin varisindan 6nce, Hazarin kuzey batisindan M.O. ikinci
binde intikal etmis Hint — Iran boylarindan ve Akhamenit devletinin kurulusuna degin haklarinda fazla bir sey
bilmedigimiz iranhlar hakim olmuslardir.**

Kuzeyin sik ¢gam ormanlar1 7ayganin, Kutup dairesinin agagsiz topraklar1 Tundraya yakin kesimlerinde
toplayici—aver diizeninde yasayan Kadim Tirkler, baskin bir ihtimalle, soguyup kuraklasan iklim sartlar
yliziinden, yemlenmek amaciyla giineye yonelen ren geyigi siiriilerinin pesinde, Miladi yillara yakin
donemlerde orman kusaginin, daha 6zgiilcesi, Balkas g6liiniin glineyinde kalan bozkirlara intikal etmislerdir.
Yeni yasama ortamlarindaysa, ge¢im ile yasama tarzlarim kokten degistirmislerdir. Toplayicilig
terketmislerdir. Buna karsilik, avciligi siirdiiriip ¢obanlik ile hayvanciliga baglamislardir. Bu meyanda ren
geyigini, ama daha da Onemlisi, insanlik tarihinde doniim noktasi olarak dahi anilabilecek bir olay, ati
chlilestirmislerdir.**” Gog yollar1 tistiinde karsilastiklart bir kisim Hint—Avrupali boylar1 cezbettikleri; onlara

dilleri ile kiiltiirlerini benimsettikleri; kimisiyle de karistiklari one siiriilmiistiir, ***

B Eski Tiirkceyle Goktiirkee ile Uygur Tiirkcesi kastolunmaktadir. Osmanl Tiirkcesiyse, Klasik Tiirkcedir.
#4Bkz: Annemarie von Gabain: “Eski Tiirkcenin Grameri”, 276.s;

ayrica bkz: Ahmet Caferoglu: “Eski Uygur Sozligii”, 160.s.

*JEK 3e bkz.

“9Bkz: Richard N. Frye: “Pre-Islamic and Early Islamic Cultures in Central Asia”, 38.s.

“"Tiirklerin Sibirya ormanlarindaki, daha 6zgil bir ifadeyle, Yukar: Yenisey ¢igirindaki, Karasuk donemi seklinde de adlandirilan,
geemisleri, M.O. 1200lere degin gerisin geriye gotiiriilmektedir —bkz: Jean-Paul Roux: “Histoire des Turcs”, 39.s.
*5Bkz: Jean-Paul Roux: Ayn1 yer.
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Cin kaynaklarinda Tiirkce adindaki bir dilin** bahsi ilk defa M.0O. 1766da geger. Bu, Sia (Xia) hanedan
devrinde rasgelinmis Turuk —yahut Tiiriik de olabilir— sani tasiyan bir halkin dilidir. Turuk, o kavmin
gercek adi olmayip sanli, serefli, asil anlamlarina gelen bir sandir, tinvandir. Bir ihtimal Hsiung-nular,
kendilerini bu sanla nitelemekteydiler. Zamanla, 6zellikle de M.S. 300lerin basindan itibaren Cinliler, onlar1
Hsiung-nu; bir boliik baska komsulartysa, Turuk/Tiiriik diye anar olmuslardir. Nitekim o kadim komsularindan
gliniimiizde hayatta kalip da batiya intikal etmek siretiyle orta dogu Avrupa diizliikklerine yerlesmis bulununan
Macarlarin dilinde Turuk/Tiiriik, Toroke doniiserek ‘Tiirk’ anlamina gelmistir.43 0

M.O. Dérdiincii yiizyildan itibaren bahsi iyiden iyiye gegmege baslayan Hsiung-nular1 (Hunlarr) devlet
catist altinda, bugiin bildigimizce, ilk birlestiren, 7dpyrinin (Goktanrinin) yeryiiziindeki golgesi ve temsilcisi
olarak kabul edilen ve Cince yazilisiyla, Tou-man (Teoman: M.O.? — 209) Han olan hiikiimdardur. o)
donemde tarihi Cin cografyasinin kuzey dogusunda oturan ve sanlar1 Turuk olan bu Hsiung-nu/Hunlar, tedricen
batiya, giiney ile kuzeye yayilmiglardir. Hunlarin adeta merkezi unsuru olarak kabul olunan 7" u-kiularin, yani
Tirklerin tarihi seriivenleri, Han devrinde tutulmus kayitlar uyarinca, 7”°ou-man (Teoman) tarafindan Hsiung-
nu/Hun devletinin kuruldugu M.O. 206ya degin gerisin geriye izlenebilmektedir. Adi amlan devletin dmrii M.S.
Sekizinci yiizyila degin siirmiistiir. Ne var ki Hun devleti git gide ¢aptan diiserken onun yerini en onemli
parcast yahut menstibu olan 7”u-kiular almaga baglamislardir. Onlarin, bugiin bildigimizce, tarihteki ilk devleti
M.S. 501de Oguz Han Destaninda anilan Oguz Han tarafindan kuruldugu tahmin edilmektedir. Oguz Han, diger
kaynaklarda A¢ina yahut Asena olarak ge¢gmektedir. Oguz Hanin, Mete Handan bagkasi olmadigini 6ne siiren
tarihciler oldugu gibi, Bumin Han oldugunu bildirenler de var.

Metinler, L. N. Gumiliyev’in bildirdigine gore, biitiin Tirk halklarimi degil, sddece yoneticilerin de
aralarinda bulundugu iist seviyedeki ziimreyi kaydetmektedirler. Kadim Tiirklerin tesekkiiliinden bahseden bu
metinlerde kesinlikle efsanelere rastlanmaz. Goriiniise gore A¢ina, su yahut bu sekilde Siyenpiler arasinda ve
Hun begliklerinde uzun siire varlik gdstermemis savascilardan miitesekkil ufak bir dbegin 6nderiydi. Ugiincii ile
Besinci yiizyillar arasinda kalan karisik devirlerde devlet denmesi miimkiin goziikmeyen bu gesit kiiciik 6bekler

bir siire varlik gostermis, sonra da iz birakmadan kaybolup gitmislerdir.

#Kadim (En Eski) Tiirkceden yadigar kalmus birkag s6z: ‘Téanri’: Gok, tanri; ‘kut’: Ruh; ‘ordu’: Ordu, millet, karargah, ...; ‘tug’: Tug,
bayrak; ‘kili(n)¢’: Kiling.
“UBkz: “Alttiirkische Sprache”, “Wikipedia”, www.enzyklopaedie.org/Altt , 2004.

“1Bkz: Peter B.Golden: "An Introduction to the History of the Turkic Peoples", 59.s;
ayrica bkz: Jean-Paul Roux: A.g.e, 40.s;
ayrica bkz: EK 4e
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(2) Cinlilerin T"u-kiu dedikleri Tirkler (Goktiirkler), M.S. 400e dogru, Cinin Sansi eyaletinin batisinda
yastyorlardi. Baslarinda da, Hun olan Teoman ile Mete hanlarin Tuku siilalesinden gelen A¢ina kagan soyuna
mensip hiikiimdarlar bulunmaktaydi. Sung hanedanindan Cin imparatoru 7ay Ven Ti, Tirk budunundan 7isiu-
kiu-si urugunu kirima ugratmistir. Tsiu-kiu-gi urugunun yalnizca Agina (Asina yahut Asena) kolu, Bilge Sad’in
onderliginde 439da Sansinin 2300 km batisindaki Altay daglarindaki Ergenekon vadisine siginarak kendini
katlidamdan kurtarabilmistir. Ad1 anilan soydan da Tiisiikii hanedani ortaya ¢ikmustir. Tiistikii, “Tiirkler’ demek
olabilir.*?

Belgelerin giivenilir kilavuzlugunda, bugiin bildigimizce, Tiirkler, Hunlarin 468de yikilislarindan sonra,
500lerin ilk yarisinda tarih sahnesine c¢ikmislardir. Bu bildirdigimiz hususu, Tiirklerin olugsma donemlerine
donerek bellibasli birkag 6nemli vakaya kisaca bakarak onlar1 yakalamaga ¢alisalim.

535te Ergenekondan ¢ikan Tirkler, Altaylarin dogu eteklerine varip Avarlarin hékimiyeti altinda
yasamaga koyulmuslardir. Avarlara gelince; onlar da, 552de T u-kiular, yani Tiirkler ile Tabgaglarin baskilar
karsisinda gerilemis, sonugta yurtlarindan siiriilmiislerdir. Yerleriniyse, kendileri gibi, Hunlardan (Hsiung-nu)
gelen Tirkler (T’u-kiu) ile Uypgurlarin atasi olan 7oleglere birakmislardir. Sonunda Avar tahakkiimiinden
kurtulan Tirkler, 552de de Ciicen (Ju Jan) hiikiimdéar1 Analman’1 da kesin yenilgiye ugratinca Bumin Han
onderliginde bagimsiz devlet kurmak firsatin1 yakalayabilmislerdir. Babas1 Bilge Sad olan Yavu Yabgu’nun
oglu Bumin Han, Tiirklerin atas1 olarak kabul olunan Eski Hunlarm payitahti Otiikeni kendine idare merkezi
ilan etmistir. 535te han iinvaniyla Dogu Goktiirklerin basi olmustur. Kardesi Istemi Hanla birlikte Ciicenlerin
yanisira Avarlar1 552de yenip de Goktiirklerin bagimsizliini temin ettikten hemen sonra ‘Ulug-yabgu’
olmustur.***

Bumin Hanin ardindan oglu Kara Issig Han ve onun 6liimiiyle Bumin Hanin inisi (kiiciik erkekkardesi)
Mugan yahut Muhan Han tahta ¢iknuslardir. Muhan Hanin Steki inisi Istemi Han (6: 576; saltanat: 552 — 576),
Tiirklerin genisleme ile yayilma yoniinii dogudan batiya ¢evirmistir. Bu noktadan itibaren 6nceki siyasi saiklere
bu kere, bir de, iktisddi menfaat amili eklenmistir. Zira Tiirklerin ilk yasadiklar mekanim*** batisina diigen ¢ok
genis bir saha®’ ilk¢agin sonlarindan itibaren iktisadi etkinlikler babinda yeryiiziiniin en dnemli yorelerinden

biri olmustur. Su bahsedilen yorenin can damariysa, meshiir [pek yoludur. Tiirkleri anayurtlarindan koparip da

“2By2: Yilmaz Oztuna: “Devietler ve Hanedanlar”, 139.&178.syflr.

“3Bkz: Yilmaz Oztuna: A.g.e.,139.s.

“*Gobinin kuzeyi ile kuzey dogusu.
“3Cinin orta kesimlerinden Bizansimn dogu bolgelerine dek.
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iilkelerinin batisina cezbeden temel etken Ipek yolunu ele gegirme ile onun getirilerinden pay kapma istiyakidir.
Asyanin kuzey dogusundan ortalar1 ile batisina intikal eden Tiirklerin saldir1 hedefleri ile etkilendikleri
medeniyetler de, bdylece, Cinden Irana kaymustir.

fran1 devredis1 birakarak, Tiirkler, Cin ile ilkin Dogu Roma, ardindan da Bizans arasindaki ticaretin
aracisi olmagi amaglamuslardir.**® S6ziinii ettigimiz olagan, gelisiglizel bir ticaret olmayip Avrasya medeniyet
ekseninin iki asir1 ucu arasindaki mal, tavir, hiiner, zanaat, fikir ile zihniyet degistokusudur. Tiirkler, Iran
medeniyetinin Seyhun ile Ceyhun oteleri (Ar Maveralinnehir; L Transoxiana) merkezi lilkesi Sogdianayi
zapdedip burasini yurd edinmislerdir: Tiirkistan.

Bahse konu olan, Tiirklerin ‘nevisahislarina miinhasir’ bir tavirdir. Ele gecirdikleri topraklari onlar,
anayurtlarina eklenmis tali/ikincil bir {ilke olarak gérmemislerdir. O ydreye yerlesip orasini yeni anayurtlar
diye kabul etmislerdir; o kadar ki, geldikleri diyari, yani onceki, asli anayurtlarint maseri hafizalarindan ¢ogu
kere silmislerdir. Boylelikle uzun ge¢misleri siiresince defalarca yurt degistirmislerdir. Bunun sonucunda da
tarih boyunca farkli cografyalarda bir¢cok yeni ‘Tiirkeli’ ortaya ¢ikmistir. Her yeni Tiirkelinde Tiirk milleti,
oncekinden farkl bir kiiltiir belirlenimine tdbl olmustur. Ne var ki kimi temel 6zelliklerini, koklii degismelere
ragmen, her nasilsa, muhafaza etmislerdir. Bu degismez Ozelliklerin dordi, dil, devlet seklinde
teskilatlanabilme, ordu yiiriitme yetisi*’ ile soy sop saplantisindan beri olmadir.

3) Tarihin koklii milliyetleri 6teden beri yerlesik bulunduklari yurtlariyla bir

solukta anmilir olmuslardir. Bahse konu olanlarin en tanmmis orneklerini Cinliler, Hintliler, Iranllar,
Yunanlilar/Rumlar, Araplar, Mogollar ve bildhare Ruslar, italyanlar, Fransizlar, Almanlar ile Ingilizler
olusturmuslardir. Israilliler de, ‘kadim vatanl® bir milliyeti teskil etmekle birlikte, ilkin Babilliler (M.O. 600 —
536 arasinda), sonra da Romalilar (M.S. 77de) olmak iizre, ecnebiler tarafindan yurtlarindan siiriilmiiglerdir.
Yeryliziiniin hani neredeyse dortbir kose bucagina dagilmiglardir. Fakat gittikleri her yere dini — milli — vatani
belirlenimleri ile dzelliklerini berdberlerinde tagimiglardir. ***

Israillilerin tersine, yurtlarindan siiriilmemis olmakla birlikte, yine de onlara benzer bigimde Ingilizler de
yeryiiziiniin dortbir yanina yerlesmislerdir. Bundan dolay1 da Ingilize vatani ile devleti “giinesin batmadig1

imparatorluk™ seklinde goziikmiistiir. Tktisddi ve buna bagl siyasi saiklerle ingilizlerin bir kisnu anayurttan

#9Bkz: Lev Nikolayevi¢ Gumiliyev: “Eski Tiirkler”, 69. — 82. & 130. — 243 syflr.
“7Ar sevk el-ceys; Y hé stratekike; L scientia rei militaris; Alm Feldherrnkunst, Kriegfithrung.

%Y eryiiziiniin neresine yerlesmis olurlarsa olsunlar, Israilli topluluklarin mensiplari, kendi aralarinda, yiizyillar boyunca, “gelecek
yil Kudiiste bulusalim/bulusacagiz” andini igerek asli anayurtlarini anmis ve ona bagliliklarini ¢arpici bigimde teyid etmislerdir.

317



SORUN NEDIR?

ayrilarak acik denizlere yelken agmis, mesklin olan yahut olmayan yeni diyarlar1 kendilerine yurt kilmiglardir.
Ingiltere anayurdunu maseri hafizalarindan silmeksizin ‘yeni Ingiltere’ler ile Ingiliz somiirgeleri insaa
etmislerdir.

4) Tiirklerin tarihi seyri az 6nce zikrolunmus bilindik 6rneklerden higbirine uymamaktadir. Bu yiizden de
gerek klasik Islam gerekse Yenicag Avrupa tarih ile kiiltiir filosoflar1 tarafindan ya anlasiimamislar ya da yanls
algilanip hor goriilmiislerdir. Birkag yiizyil aralarla kiiltiir belirlenimlerini kdkten degistirmeleri Tirkleri 6zgiin
diisiince diizen sebekelerini insda etmekten alikoymustur. Miladi altiylizlere degin temelde Cin medeniyetinin
kimi renklerini tastyan konar-gécer—avci—¢oban—hayvancilik ile maden islemeciligi ve ordu ile devlet
teskilatlanmaciligini yansitir bir kiiltiir belirleniminde yasamislardir. Bu salt Asyali renklerin bir kismini
Altryiizlerin ikinci yarisindan itibAren yitirir olmuslardir. Hintten, 6zellikle de Irandan esen Ari ‘yel’lerin
etkisinde kalmislardir. Tibet aracilifiyla Hintten Burkanciligy; Irandan ise Zerdiist’iin (yaklasik M.O. 1200) dini
Mazdaciligr (Tirkcede Mecusilik yahut Zerdiistilik de denir), 6zellikle de Mani’nin (M.S. 216 — 277) kurdugu
Manicilik (Fr Manichéisme) ile Hiristiyanligin bir kolu olup da Istanbul piskoposu Nestorios’a (381 — 451)
izafeten Nasturiligi almislardir. Bu sayilanlardan Manicilige biiyiik ragbet gosterip onu Cine dek yaymaga,
Oyleki imparatora benimsetmege ¢aba harcamislardir.

(5)  Yedinci yiizyilda yeryiiziiniin kalburiistii klasik dort medeniyetinden,yani Cinden, Hintten, Iran ile
Hiristiyan Bizanstan c¢ikan yollarin kesistigi kavsak noktasi Tirkistan olmustur. Saydigimiz biitin bu
medeniyetlerden neset etmis unsurlar1 Tirkler, kendi Goktanrici, konar-gécer—aver ve gobanlik—hayvancilik,
maden islemeciligi, ordu ile devlet teskilatlanmacilig1 kiiltiir degerleriyle mezcetmislerdir. Bdylesine
olaganiistii gayrimiitecanis, giderek karmakarisik bir kiiltiir fableausunu hayal etmek bile zordur.

Tiirklerin ylizlerce yil yasadiklari ve igerisinden ¢iktiklar1 sartlar, 6zge toplumlarda da onlarinkine
benzer Ozelliklere zemin hazirlamistir. Bahsi gecen Ozelliklerin basinda dini—uhrevi itikddin kavmi—mahalli
kalip ahlaki cephesinin soniikligii ile zayifligidir. Burkancilik, Hinduluk, Mazdacilik, 6zellikle de vahiye dayali
Tektanrili dinler ¢esidinden iistiin kurumlasmis itikatlara intisab edinceye degin kadim devirlerin Romalilari,
Germenleri —mesela Vikingler, Gotlar ile Vandallar—, Ruslari, Cinlileri, Mogollar1, Tiirkleri, Araplari,

Ibranileri, inkalari, Mayalar1, Aztekleri, Berberileri, Zencileri ve bu gibileri, saydigimiz inang diizenleri ile
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benzerlerinin az yahut cok telkin ettikleri evrensel hakkaniyet, insaf ile merhamet duyuslarindan yoksun
kalmuslardir.*’

(6) Altinct yiizyilda Tiirkce konusan civar uruklar, giiglii bir devletin ¢atis1 altinda birleserek barisa, esenlik
ile génence ulasmak arzu ile ihtiydcim1 duymuslardir. iste tarihte ilk Tiirk devleti olmak 6zelligini gdsteren
Goktiirkler, ¢evrelerinde yasayan Tiirkce konusan biitlin boylar ile uruklar1 kendi siyasi hakimiyetlerinde
toparlay1p birlestirmislerdir. Imdi, Goktiirk devleti siyesinde tekmil Tiirkce konusan boylar ile uruklara bundan
boyle Tiirk denilir olmustur.

Yedinci yiizyi1lda ‘Koktiirk” olan ad, bilahare ‘Goktiirk” seklini aldig1 anlagiliyor. ‘Kok/gok’, Tiirkcede
‘semd’, ‘semavi’, yani ‘mavi’, ‘boz mavisi’ anlamlarina gelir.‘Semavi Tiirkler’ anlamimi tasiyan ‘Goktiirk’tin
iddiali bir seref lakab1 oldugu asikardir.**’

Ergenekona bir Hun boyu olarak siginmis Tirk budunu, yiiz yil zarfinda toparlanip bilinglenerek
Goktirk devletini kurmustur. Tiirkce konusanlari devlet catis1 altinda biraraya getirmis, Kuzey Asyay1 ele
gecirmistir. Mete'nin eristigi sinirlara ondan sonra ilk defa yeniden ulasanlar, Goktiirkler olmustur. irana
girdiklerinden, Dogu Avrupaya gectiklerinden, Syleki Istemi Hanin son yilinda, yani 576da Kirimi bile
zapdettiklerinden dolay1, Mete’ nin eristigi sinirlar1 dahi agmislardir.

Goktiirklerin payitahti Otiiken, Cengiz Hanin taht sehri Karakurumun altmis km kuzeyinde, Orhun ile
Selenge (Tamur) 1rmaklari arasinda Kosa Caydam goli yakininda, Budapesteyle ayni enlemde olup bugiinkii
Mogolistanin kuzeyindedir —47° 30’ enlem ile 97° 30° boylam.

(7) Goktiirk sehzadelerine ‘tigin’ yahut ‘sad’ denmistir. Hiikiimdarlar, Avarlar gibi, ‘kagan’ tinvanini
tagimiglardir. Bahsi gegen linvan, daha Goktiirklerin devrinde ‘hagan’ (— han) seklinde telaffuz edilir olmustur.

Dogu ile Bati olmak iizre, iki kagan vardi. Otiikendeki kagan, Batininkinin de amiri ve agasidir.*"!

(8) Lev Nikolayevigcen Gumiliyev’e (1912 — 1992) bakilirsa, Altinci ile Yedinci ylizyillar arasinda
Tiirklerin, Asyanin en giiclii, en biiylik devletini kurmalarini olabilir kilan ‘iiliis’ yahut ‘ulus’ diizenidir.
Adi anilan diizeni soyle agiklayabiliriz: Tiirk devleti, ‘uzun mizraklar’ ile ‘keskin kilinglar’la

kurulmustur. Bu usulle de ¢ok genis sahalar1 Tiirkler, hakimiyetleri altina alabilmislerdir. Boylelikle ‘ulus’ —

#986ziinii ettigimiz kadim devirlerin yalinkat yaban gaddarligma rahmet okutacak cinsten soluklar1 kesen, dudak uguklatici sir
tanimaz sistemli zuliim ile vahset mekanismasi, dinin yasama giindeminden disiiriiliip yerine disiince sisteminin ikdme olundugu
Yenicag Bat1 Avrupa ile onun devami Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinde goriiyoruz.

“0Bkz: Yilmaz Oztuna: A.g.e., 139.s.

“IBkz: Yilmaz Oztuna: A.g.e., 139.&140. syflr;

ayrica bkz: Louis Hambis: “La Haute-Asie”, 34.— 49 .syflr.
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Oyleki bunun, Osmanlida devami gibi goriilebilecek ‘istimalet’— diizenini, ‘cihangir devlet’ kurma tasarisini
gergeklestirirken Tiirkiin ana yontemi bi¢ciminde algilayabiliriz.

‘Ulus’ diizeni, baslangicta devlet kurumlariin teskilinde amildir. Zamanla kapsami genisleyerek toplum
hayatinin biitiin kose bucaklarini kaplar duruma gelmistir. Boylece aile iliskilerini diizenlemis, miilkiin
boliinmemesini saglamistir. Sonucta genis ailelerin belirmesine zemin hazirlamistir.

550 ile 560 arasinda kalan on yillik siire zarfinda Tiirkler, Sari Denizden Volga irmagina dek vahadan
vahaya konar—gocer halde yasayip c¢obanlik— hayvanciliktan ge¢imini saglayan boylara bas egdirmislerdir.
Sonraki yirmi yil boyunca da yayilmagi siirdiirmiis, hékimiyetleri altina aldiklar1 topluluklarla ‘gdgebe

birlikleri’, ‘ogur’lar*** kurmuslardir.**

Bahse konu genis topraklar1 zapdetmeleriyle is bitmiyor. Asil mesele,
fethedilenin elde tutulmasidir. Boylesine biiyiik hizla yayilirlarken, yukarida zikrolunan gerekcelerin 15181inda,
Miisliimanlik 6ncesi devirlerin Tirkleri, hitkmettikleri tabaalarinin sevgileri ile giivenlerini kazanamamuslardir.
Hem kendi aralarindaki hiziplesmeleri onleyememeleri hem de hiikmettikleri boylarin ayaklanmalarini
bastiramamalari, bahsi gegen durumu yaratmis baslica iki etkendi**

(9) Az once, Tiirklerin, yiizlerce yil yasayip igerisinden ¢iktiklar1 sartlarin, 6zge toplumlara da benzer
ozelliklere zemin hazirlamis olduklarindan bahsettik. Ne var ki, bagska pek cok toplumla paylastiklarinin
yaninda, Tirklerin, kendilerine mahsts 6zellikleri de olmustur. En eski devirlerden beri Tiirkler, bir kere,
genellikle, kandas bireylerden olugsmus yahut boyle bir seye inanmis bir toplum olmamislardir. Asena yahut
Agine adli efsanevi disi kurttan tiiremis silah arkadasligina dayali bir topluluk olusturduklar1 kanisindaydilar.
Iste, silah arkadashigina dayali savascilarin topluluguna ‘orda’ yahut ‘ordu’ denilmistir. Bahis konusu topluluk,
demir isciliginde ustadir. Sildhin1 kendi imal eder.Yalniz, gerek demircilik gerekse silah imalati amac olmayip
aractir. Etkinlikler, oniinde sonunda, savasma hedefine kilitlenmislerdir. Demirciligin yanisira, kurutulmus
peynir ile yogurt ve pastirma (bastirma) gibi, besinlerin hazirlanig1 kadar, uzun bacakli, uzak ve zorlu yollara
yatkin yoriik atlar,*” hep bahsi gecen maksada yonelik araclardir. Savasanlar, yasayan erkeklerden ibéret
degildir. Olmiis atalarn ruhlarmin dahi, vurusmalara katildiklarina inanilmustir. Sefere ¢ikilmadigi désnemlerde

bile, ‘yurd’u —‘ev—¢adiri’’ni— beklenmedik saldirilara karsi korumak maksadiyla 6lmiis atalarin ruhlarinin

nobet tuttuklarina dair kanaat beslenmistir. Onlarin bu hayati kutsal gorevlerini, esikte ve dumanin ¢ikmasina

“2Fr confédérations nomadiques
*3Bkz: Richard N. Frye: “Pre-Islamic and Early Islamic Cultures in Central Asia”, 44.s.
““Bkz: A.L.Gumiliyev: A.g.c., 88.&89.syflr.

“SBunlar, tamamuyla Tiirklere mahs olup Mogol, Arap, ingiliz gibi irklardan farkl atlardir.
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yarar bosluk yahut aciklik gibi yerlerde ifa ettikleri diisiiniilmiistiir. Isliméncesi kamlik donemlerine degin
gerisin geriye giden kiiltiir arkaplani kaybolunca bu kadim itikadin ash esasi, sebebi unutulmaga yiiz tutmus;
donmus, kaliplasmis uygulanisi ancak, caglar boyu siirlip gitmistir. Nitekim gocer—konar gelenek ile
goreneklere bagli kalmis Tiirk boylarinda —bidayette ndbet tutan ata ruhlarini rencide etmemek gayesine matGf
inanigin etkisiyle— cadirlarin esigine basilmadan ziplayarak igeri girilegelinmistir.

Hayat, hem doga hem de toplum—kiiltiir sartlar1 sebebiyle, bastan asagiya miicadele demekti. Temel
gecim kaynagi ganimetti. Bunun iginse savasmak gerekiyordu. itikadi sebeplerle, oymak veya boy efradinin
kendi arasinda evlenmesi yasak oldugundan, kiz kacirilirdi. Bu da, savasma zorunlulugunun en 6nde gelen
saiklerindendi. IslAmm benimsenmesiyle yerlesik diizene gecildikten ¢ok sonralar1 bile ‘kiz kagirma’ Adeti
terkedilmemis olup torelesmistir.

Vurusmalarda kiling artigi, malil olmayan, giicli kuvveti yerli yerinde erkekler, asker; tutsak kadinlar
ise, zevee kilinmislardir. Tam anlamiyla olugmus bir kélelik kurumuysa yoktu.

Hanligim tesekkiilityle genellikle bozkir halki, 6zellikle de Tiirkler zenginlesmislerdir. Oncelikle, dértbir
yandan ganimetler yagmistir. Han, vergilerden, harac ile ganimetlerden elinde toplanan servetin bir kismini,
“iltis’ yahut ‘ulug’ diizeninin koydugu kural geregi, basta yakinlari olmak {iizre, icab eden c¢evreler ile kesimlere
bagis ile riisvet tarzlarinda dagitirdi. Hanlik iktidarini, savasarak zapdetme, boylelikle de harac ile ganimet
devsirme ve nihayet riisvet dagitma carki seklinde anlayabiliriz. Carkin baslangici ile bitisi, tabil ki, ayni
noktadadir: Savagsma iradesi ile kudreti. O, captan diistiimii, hara¢ kesmek ile ganimet devsirmek isi sekteye
ugrar. Sonunda, ‘iiles’ diizeninin zorunluluklarindan riigveti ¢in gerekli servet de tliikenmege yiiz tutar.
Onderden paylarma diisecek rizka ve yasamaliklara gozlerini dikmis iktidara yakm ve uzak gevreler,
beklediklerini bulamayinca, yeni ‘ikbal kapilari’ni calmaktan gayri ¢éreleri kalmazdi. Bu ylizden de uzun
Omiirlii devletler bir tiirlii vucuda getirilememistir. Cogu kere kurucusunun iktidar ile ikbal miiddetiyle sinirl
‘giiniibirlik® ‘seyyar devlet’ler, ‘yildirim ordulari’nin ‘sirt’inda ytizélgiimleri yiizbinlerce, dyleki milyonlarca
km?yi bulan bélgeleri iki ii¢ y1l gibi kisacik sayilabilecek siirelerde kendi hiikiimranlik sahalar1 kilabilmislerdir.
Devlet, hanin sahsinda kdimdir. O, devletin kutsal, dyleki tanrisal ortasidir, merkezidir. Islam devirlerinde
birtakim degisikliklere ugramakla birlikte, bu devlet anlayisi, Goktiirklerden Osmanlilara degin silirmiis bir

gelenek cizgisidir.**

#“0Bkz: EK 5e
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Su bildirdiklerimizi tekrarlarsak: Han ve onunla birlikte savasanlar, ‘devlet—olma’nin, ‘devletlilig’in ta
‘kendisi’dirler: ‘Ordu’, ‘orda’<‘orta’. Ayrica, ‘otag’in, ‘oda’ ile ‘ates’ demek olan ‘od’un dahi, ‘orta’yla
kokdeslikleri giiclii bir ihtimaldir.

(10) ‘Uzak Asya’daki savagcilik ile hayvancilik—¢obanlik donemlerinde Tiirklerin toplum ile savasma
diizenleri, ongunlar1 (Fr totéme) olan kurdun siirli yasayist ile avlanigin1 andirmasi dikkat ve ilgi ¢ekici bir
vakadir. Nesiller boyu kurtla yakin temasta yasamis Tiirk oymaklari ile boylarindan kimi bilge ermisler, bu
hayvanin davraniglarin1 dikkatlice izlemis olmalilar. Tesbitleri ile ¢ikardiklar1 sonuglari, aldiklar ibretleri kendi
toplumlarinin hayatina uyarlayip uygulamislardir. Oylesine zorlu tabii ve cografi sartlar muvacehesinde kalkip
geyikler ile ceylanlarn kendilerine 6rnek alacak degillerdi ya; yahut giil ile biilbiil muhabetleri iistiine siir
diizecek halleri de yoktu! Biitiin mesele yasayakalmakti. Buysa, giiclin kudretin yiiceltilmesini zorunlu
kilmigtir. Giiclin kudretin yticeltildigi ortamda vurgulanan ‘erkeklik’tir.

(11)  1900lerin ortalarina degin ‘erkeklik’ deyimi Tiirkcede ‘dayamiklilik’, ‘bas egmezlik’, ‘saglamlik’,
‘sadiklik’, ‘ahdevefa’, ‘soéziinde durmak’, ‘gilivenilirlik’, ‘inanmushik’, ‘adillik’, ‘hakbilirlik’, ‘arkadaslik’,
‘sirtin1 donmemek’, ‘agirbashlik’, ‘hal ile hareketlerde kivirmama’, ‘yiirliyliste kiritmama’, ‘s6zleri peltek ve
yayarak telaffuz etmeme’, ‘iliskilerde etkinlik (faillik) ile muktedirlik’, ‘zayifa, yasliya, ¢ocuk ile kadina sildh
cekmeme’, ‘kadin karsisinda hakbilir olmakla birlikte, ¢it kirildim kibarliklara tevessiil etmeme’ anlayisini
temsil edegelmistir.Baska kimi milletin dilinde*’ de ‘erkeklik’ deyimi ve onun igerdigi tasavvurun benzeriyle
karsilasabilinir.

‘Erkek’, haddizatinda ‘beser’ demek olan ‘er’den**® gelir. Ondan ‘giic’, ‘kudret’ anlamindaki ‘erk’
tiremistir. ‘Erk’ de, ‘bel vermeyen’, ‘kendi basina karar verebilecek yetideki kisi’, yani ‘hiir’ demek olan
‘erkin’i tevlid etmistir. Cagdas Dogu Tiirkcelerinde ‘hiir/liik’ karsilig1 olarak, nitekim, ‘erkin/lik’ kullanilir.

(12)  Tirk hanhg1 ¢atis1 altinda ‘budun’un®’ asli efradimin yanisira, yenilmis olanlardan ayakta kalanlar ile
kendi iilkelerinde barinamayanlar yahut Cine tabi olmag: reddedenler de yer almislardir. Iste, bunlarin tiimii
Tirk ‘budun’unu olusturmuslardir. Burada budun, kandaghgi esas alan kavimlilikten (Y ethnos) ziyade, ‘halk’

ve/ya ‘millet’ (Y demos) anlamindadir. Nasil bir halk yahut millet? Eli silah tutan savasci halk yahut millet

“7Sozgelisi Yunancada (h&) andreia yahut (h§) areté; Arapcada reculiyyet, Farscada (Osm Tiirkcesinde de kullandigimiz) cevanmerdi
yahut merdangi (— ‘mertlik’), Ispanyolcada macho ile hombria ve Almancada Mannhaftigkeit sozleri, Tirkcedeki ‘erkeklig’in
tasavvur icerigine sasirtict derecede yakindirlar.

“5<Er’, ‘beser’ (L homo) demek oldugunu soyledik. ‘insan’m (L humanus) Eski Tiirkcedeki karsiligiysa, ‘kisi’dir.
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anlaminda ve Tiirkceye mahslis bir deyimle ‘orda’ yahut ‘ordu’dur.Tekrarlayalim:‘Orda’, bir kavmi (Y
ethnikos) 6bek olmay1p teskilatlanmis savascilar toplulugu anlamindadir.

Altinct ylizyilda Tiirk ordasi, gocebe oymaklardan (kabile) olusmus ‘boylar (asiret) birligi’, yani
‘uruk’tur. Goktiirklerin olugmasiyla uruk, siyasi—hiikkmi bir kimlik kazanmis, devletlesmistir. Goktiirklerin
halk—devlet birlik ile biitiinligliyse ‘budun’u teskil etmistir. Budunun devleti ile iilkesine ‘il” yahut ‘el’
denilmistir. Ilin basindaysa, ‘kagan’ bulunur. Goniillii iltihdk eden yabanci boylarm menstplar1 ‘Goktiirk®
sayilirlardi. O boylarin ileri gelen zevati karar mekanismasi gorevini goriip ‘ihtiyarlar meclisi’ bi¢iminde
algilayabilecegimiz ‘begler™® kurulu’na, yani ‘kurultay’a katilirlards.**!

Kavmi esash toplum tiirliyle Eski Tiirklerde karsilagilabilinirmiydi? Karsilagilir. Boylesi bir topluma

‘kun’ denmistir. Ne var ki, kun tarzi toplum, hep geri planda kalmistir. Tiirk tarihine damgasini basmamustir.
Hele Miisliimanliga intisab edildikten sonra kiyida kosede kalmig kimi gdger—konar boylarin boyutunu artik
asamaz olmustur. Genelde silinip kaybolmustur.
(13) Kuzey Dogu Sibiryada yasayan ve Mogollarin etkisinde kalarak Kam (Saman) olan kimi Tiirk
oymaklar1 disinda Tiirkler, bidayette, Goktanr1 (Ténri) dinindendiler. Bu dinin peygamberi, vahiy verisi tebligi,
tapinagi, ibadet sekilleri ile ruhban taifesi olmamistir. Goktanri, A/lah andirir bicimde yaradan ve alemlerin
Rabbi olmayip Tiirk budununa mahiis bir tanridir. Gok, yer yahut toprak ile su, kutsaldilar. Oliiler ya
mumyalanir ya da gémiiliirlerdi.**

Eski Tirklerde kolelik ile cariyelik yoktu. Tiirkler, kendi toplumlarinda kole yahut cariye olamazlardi.
Hepsi hiir (ET ozgu kurtulgu) ve savasciydilar (ET urungu). Kiigiik yaslarda ok atmak basta gelmek iizre, silah
kullanmak ile ata binmegi O6grenirlerdi. Sildh kullanmak ile ata binmekte usta kilinirlardi. Askeri siradiizeni ve
nizam intizam esast1 ve toplumun tamamina samildi. Koleler ile cariyeler, ya esir diigmiislerden temin olunur ya

da satmalinirlardi. Kadin dahi, ata biner, silah kullanir ve ortiinmezdi. Bununla birlikte, 6ncelikle asilzadeler

arasinda olmak tizre, kopzevcelilik (Fr polygamie) yiiriirliikteydi. Domuz eti yenmezdi. Bunu komsular

e d’, ‘~y’eyle yer degistirince, bud yahut bod, boy (asiret) olmustur. Bodun ¢oguluysa, budundu. O da, ‘biiyiik, kalabalik boy’,

‘boylar birligi’ (‘uruk’), dyleki ‘halk’, ‘millet’, ‘tabaa’ anlamlarin1 kazanmistir. ‘Kara budun’ ise, ‘avam’, ‘kitle’ demektir —Bkz: Sir
Gerard Clauson: “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish”, 306.s.

#0<Saklamak’, ‘muhafaza etmek’ anlaminda beklemek — bek (ince ‘k’) — ‘beg’: Kagana, hana yardim ve danismanlik eden zevétin
genel ad1 —bkz: Sadri Maksudi Arsal: “Tiirk Tarihi ve Hukuk”, 273.s.

“'Bkz: Wolfgang—Ekkehard Scharlipp: “Die Friihen Tiirken in Zentralasien”, 8.s.

#? Bkz: Yilmaz Oztuna: A.g.e., 123.s;

ayrica bkz: Eveline Lot-Falck: “Religions des Peuples Altaique de Sibérie”, 956 — 981. syflr;

ayrica bkz: Wolfgang — Ekkehard Scharlipp: “Die Friihen Tiirken in Zentralasien”, 56.&58.syflr.
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Tunguzlar (tonuz—domuz) ile Mogollar yerler. Bakirelik ile iffete biiyiik 6nem atfolunurdu. Domuz eti yemek
gibi, kadinin1 ikram etmek yahut bakirelige dnem vermemek de, Mogolluk alametinden sayilirdi. Irza gegmenin
cezast idamdi. Meger ki tecaviize ugrayan kizoglankiz yahut dul olsun ve o erkekle evlenmegi kabul etsin.
Boylece 1rza gegen erkek, iddmdan kurtulurdu.

(14)  Tirkler, gocebelige egilimli olup soguk iklimin insantydilar. Zora dayanikli olaganiistii olumsuz
sartlarda yagamaga yonelik egitilirlerdi. Yine, soguklara uygun giyinirlerdi. Nitekin ‘ton’ (Fr pantalon), ‘yen’
(veste), ‘yelek’ (gilet) ile cizme (botte) hep Orta Asya menseli giysiler olup Iran iizerinden 6zge yorelere
yayilmislardir.

(15) Melezlesmis Eski Tiirkler,*? acik renk, gbk (mavi, yesil, eld) gozli, sarigsina yakin kumraldilar. Gozleri
cekik olmayip daha ziyadde badem seklindeydi. Elmacik kemikleri de ¢ikik degildi. Degirmi yiizleri vardi. Ak
ve duru tenliydiler. Mekanlarimi degistirdikce, yeni yerlestikleri yerin insanlariyla kolayca karismig, zamanla
onlarin seklisemaillerini almislardir. Dogu ile kuzeye gdcenler, Mogol; batiya yonelenlerse, iran, Arap, Kafkas
yahut Islav halklarinin beseri bi¢imlerini almiglardir.

Tiirkler, yerlestikleri cografyalarda yasayanlarla her tiirlii temasi kisa stirelerde kurmagi, 6yleki fatihi ve
hakimi olduklar1 toplumlarla bir yahut birkag nesil zarfinda ‘hemhal’ olmag1 becermislerdir. Dinleri ile dillerini
diger kavimlere benimsetmek cabasini dahi gostermemislerdir. Hakim ve fatih olarak girdikleri lilkelerde birkag
nesil sonra o memlekette gegerakca din ile dili benimser, bunun ardisira erir giderlerdi.** Tiirkliigiin mezkir
makas talihini ilk ve tek degistiren Anadolu ile Rumeliyi kendine esas kilmig Osmanli Devletidir. Ancak,
Turkligiin bir tiirlii kendini kurtaramadig1 bir zaaf var ki, Osmanli dahi onunla maltldur. Tiirkceyi kendine
derd edinerek ona ihtimam gostermek. Cihangir devletler kurup dil bilinci ile kaygis1 gelismemis, dilini bunca
ithmal etmis ikinci bir millete tarihte rastgelmek zordur. Giiniimiizdeyse felaketin sahikasindayiz. Dilsiz duygu
ile diisiince olamayacagina gore, bundan boyle felsefe-bilime iligkin, telif sdyle dursun, terclime bile yapilamaz.
Siire gelince; o da nasil olsa ‘kus dili’yle ig goriir olmustur.

(16) Cinliler, A¢ina hanlarinin tabaasia T’ u-kiu/~li demis olduklarindan yukarida bahsettik. Bu s6z, Eski
Tirkcede ‘Tiirk’ demek olan ‘Tiiriik’ten bozma Cince sdylenisi oldugu sanilmaktadir. “Tiiriik’iin coguluysa, P.

Pelliot’un iddias1 uyarinca, ‘Tirk+iit’diir (Tiirk+ler). Aslinda, Pelliot’a gore, ‘Tirk:it’tin ‘~it’li Tiirkce degil,

#Bkz: EK 6ya
“*Bkz: Yilmaz Oztuna: A.g.e., 123. & 124.syflr.
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Mogolca c¢ogul ekidir. Nihayet, biitiin siyasi deyimler, Eski Tiirkcede Mogolca ¢ogul ekini almaktaydilar.
Bundan dolay1 da Tiirkceye boyle erken ¢aglarda bile, ecnebi dil unsurlarinin karismis oldugunu goriiyoruz.

‘Tirk’ sozii ‘giiclil’, ‘sert’ anlamina gelmektedir. Meseld ‘tiirk bodun’, ‘giiclii millet” demektir. Ayni1
sekilde ‘tiirk tigri’ denildiginde, bu, ‘kudretli Tanri’ anlamindadir. Buna karsilik, ‘Tiirk tdnrisi’ ‘Tiirkiin
Tanrist’ anlamindadir.*’

Agina, 439da Gobinin kuzey kesimlerine bu dili kullanarak gelmistir. A¢ina, aslinda ‘kurt’ demektir.
Ag¢inanin yanisira, Tiirkcede ‘kurd’a ‘bori’/‘buri’ yahut ‘kasgir’/’kasgir’, Mogolcadaysa ‘sonocino’ denilirdi.
‘A’ takist Cincede saygi ifadesi olarak kullanilir. Su durumda Ag¢ina ‘asil kurt’ demektir. Kurt, haddizatinda
Tiirklerde kutsal kabul edilmistir. Zird —kimi efsanelerde disi, kimindeyse erkek— kurttan tiirediklerine
inanmislardir. Tirklerden farkli olarak Tunguzlar domuzdan, Mogollar domuz ile kdpekten, Tibetliler ise
kopekten geldiklerine inanmuslardir. Bu yilizden olsa gerek, Osmanlinin erken devirlerine degin Tiirkler,
Mogollar ile Tibetlileri hor gérmiislerdir.*®

Tirk adi bin bes yiiz y1l boyunca birka¢ kez anlam degistirmistir. A¢ina tiginin (Fr prince) ¢evresinde
toplanip Altinci ile Sekizinci yilizyillar arasinda kiiglik bir halk olarak varligimi siirdiiren Tiirkce konusan
Tiirkler ‘orda’ seklinde adlandirilmiglardir. Fakat yine Tiirkce konusan diger komsu milletler Tiirk olarak
anilmanuslardir. Tk defa Iranli Yahudi bilgin Fazlullah Resideddin el-Tabib (1247 — 1318), bir ihtimal, dilleri
arasindaki farkliliklara dayanarak Tiirkler ile Mogollar birbirlerinden ayirdetmistir. Giinlimiizdeyse, aralarinda
kavmi baglar bulunmayan kimi toplumlara bile, ortak dilleri Tiirkce oldugundan, Tiirk denmektedir.*’

Sonugta, Altay daglar ile eteklerinde genis ormanlik ile bozkir sartlarinda kaynasarak yasamis ‘Tiirkdit’,
yani Tiirkler, Altinci yilizyillda devletlesme becerilerini tarih sahnesine ¢ikarmislardir. Yakin yahut uzak
cevrelerinde yasayan Gteki halklarla da giderayak karisip kaynagmislardir.

(17) Zamanla kurulan devletlerden en kayda deger olanlari Dogu ile Bati Goktiirkler ile Uygurlardir.
Goktiirkler, Orta ile Kuzey Asyali boylara mahsus Kamlik (Samanlik), oncelikle de Goktanr1 gibi, itikat
manziimelerini benimsemisken, Uygurlarin oncelikle iist toplum tabakalari, daha ziyade, Burkancilik
(Budhacilik), Taoculuk, Dogu Hiristtyan mezheplerinden Nasturilik ile 6zellikle Mazdaklik gibi, yayginlagsmis

dinlere intisab etmislerdir.

“’Bkz: Wolfgang—Ekkehard Scharlipp: “Die Friihen Tiirken...”, 16. & 17. syflr.

#9BKkz: Bahaeddin Ogel: “Tiirk Mitolojisi”, Birinci cilt, 18., 556., 557. & 558.syflr;
ayrica bkz: Ahmet Zeki Velidi Togan: “Umumi Tiirk Tarihine Girig”, 107. & 108. syflr.
“7Bkz: LN.Gumiliyev: A.g.e., 43. — 47 syflr.
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Kuruldugu 545 ile 600 arasinda en parlak devrini idrak eden Goktirk devletnin dili Uygurlarinkinin
ayniydi. Bu sebeple aralarinda yogun bir ticaret iligkisi kurulmustur.

(18)  Hsiung-nulardan itibaren Goktiirklerin bir boliimii, Uypgurlarin ise, neredeyse tamami Dogu
medeniyetleri camiasma mensuptular. Filhakika, Goktiirklerin ancak bir bolimii medeniyetlesmis
haldeydi.Uygurlar devrindeyse, Tiirkler, artik, kismen dahi olsa, felsefilesmis medeniyet merhalesine
ulagsmiglardir. Su durumda, Tirklerin bir kismu konar—goger halde yasarken, bir bolimii de yerleserek
hayvancilikla, tarim ve zanaatla ugrasmaga koyulmustur. Zamanla sehirlesip 8 devletlesmislerdir. *° Iste,
tarihte en genis cografyaya yayilarak yasamis olan Tiirkliigiin, Miisliimanliktan 6nceki dénemlerinde, bir
boliimii  konar—gocer kiiltiirlerinin ~ 6zelliklerini sergilerken, bir baska kesimi de Dogu camiasinin
medeniyetlerinden olmustur.

(19)  Turklik, haddizatinda halli migkiil bir meseledir. ‘Kadim’ yahut ‘Eski Tiirk’ denilen olayin kapsami
nedir? Goktiirkler disinda Tiirk adiyla anilan 6zge bir devlet yoktur. Selguklu ile Osmanlinin kaynaklandiklari
Oguzlar, Tiirktiiler. Bu, biliniyor. Fakat, sozgelisi, Uygur, Kirgiz, Tatar, Pegenek gibi halklar Tiirkce
konusmakla birlikte, kavmiyet bakimindan Tiirkmiiydiiler, bilmiyoruz.

Tiirkce, asag1 yukar1 Miladi yillardan beri Kuzey dogu ile Orta Asya boylarmin ortak bildirisme araci
oldugu biliniyor. Oyleki Cengiz Hanla birlikte biiyiik devlet boyutuna erisen Mogolun iist seviyedeki erkan1 da
Tiirkce bildirigsmistir. Tiirkliigiin bir ucunda Goktiirk, obiirtindeyse Osmanli durur. Bu iki tarihi duragi birbirine
baglayan hat Oguzdur. Goktiirk ile Oguz, bir ve ayn1 varhigin iki farkli adlandirihisimidir? Yoksa Gok#irkiin
‘Tirk’t kavmin ad1 olup da ‘Oguz’, efsanevi kurucudan miilhem beglik yahut han hanedaninin tinvanimidir?
Acik segikce bilmiyoruz. Bildigimiz sonraki iki Tiirk cihan devleti Selguklu ile Osmanlinin gerek en iist idareci
erkani, demekki hanedan1 gerekse temel toplum unsurunun, yani tabaninin, Oguz oldugudur. Aslinda ‘ok’un
¢ogulu, yani giiniimiiz Tiirkcesinde ‘oklar’ demek olan ‘Oguz’*®, bir ‘boylar birligi’dir (Ogur). Degisik Tiirk
oymaklari ile boylarinin birligine ‘Oguz’ denmistir. Bunlardan biri olan Kay1 asireti yahut oymagi, cihangir
Osmanli devletinin alt1 yiiz yirmi {i¢ yillik hdnedanina vucut vermistir.

(20)  Tirk dilleri ile lehgeleri topluluguna gelince; bunlarin, dilbilim kapsamindaki genetik siniflama uyarinca

akrabas1 varmi, yoksa yeryiiziinde tek basma kalmis bir Sbekmidir, bu da, segikce bilinmiyor. Tiirk dilleri*®’

4585ahk: Sehir.
“II: Devlet; ilkagan yahut ilhan: Hilkiimdar, devlet baskani; ayrica EK 6ya bkz.
UBkz: EK 7ye

“IBkz: EK 8e
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Obeginin bagli bulundugu diisliniilen ‘Altay’ dilleri ailesi, heniiz, varsayimdan &teye ge¢miyor. Tiirkce
birlestirimli (Fr synthétique) ve sondaneklemeli (agglutinatif) bir dildir. Birlestirimliligi bakimindan Tiirkce,
yapica ve bigimce Latinceyi; sondaneklemeli olmasi itibariyle de Japoncayi, Koreceyi, Macarcayi, Fince ile
Mogolcay1 ve dahi inuit (Eskimo) dilini andirir. Mogolcayla akraba oldugu 6ne siiriilmekle birlikte, bunun,
gercekten boyle olup olmadigi bile heniliz kanitlanmishiktan uzaktir. Haddizatinda Oylesine bol sayida
sondaneklemeli dil var ki, sasirmamak elde degil. Bahsi gecen sondaneklemeliler, Giiney bati Asyanin kadim
medeniyet dili Stimerce ile ekvator kusagindan itibaren Afrikanin gliney yarisinda yaygin Bantu dillerinden
tutunuz da, Hindin giiney yarisindaki Tamil dillerine; Amerika kitasmin Kizilderili dilleri ile Inuit dilinden
Macarca ile Fincenin de mensibu olduklart Ural-Ugur dillerine varana dek olaganiistii genis bir sahada
yiurirliiktedirler. Sondaneklemeli oluglari, dilbilim baglaminda genetik bakimdan akraba olduklar1 anlamina
gelmez. Bahsettigimiz yapica ile bigimce (Fr morphologiquement) benzerliktir. Iste, dilbilimci veya en azindan
Tiirkiyater olmayip Tiirkceye hevesli pek cok zevatin bilmedigi husus, dillerin boyle iki cihetten, yani
soyagagclar1 (secere) ile yapilar1 bakimindan siniflandiklar1 vakiasidir. Bu ciimleden olmak ftizre, Tiirkcenin de
icerisinde bulundugu sondaneklemeli yapi ile bicim 6zelligini gosterir diller 6beginin biitiin {iyeleri ortak soy

mensiibu degildirler.

4- Medeniyetlerin Kesistigi Cografya: Orta Asya diizliikleri

(1) Orta Asyanin cografi hudutlarin1 bir ¢irpida tayin etmek imkansizdir. Haritaya kabataslak tarzda g6z
attigimizda, Orta Asyanin, batida Aral géliiniin ortasindan gegen 60° dogu boylami ile doguda Yakutstan gegen
130° dogu boylami, kuzeyde Lena irmagini glineyden kesen 60° kuzey enlemi ile glineyde Hindukus daglarini

ortadan kateden 32° kuzey enlemi arasinda kalan asag1 yukari 10,735,000km?lik***

muazzam genis bir araziye
yayildigin1 goriiyoruz. Bu sahanin gilineyinde yeryiiziiniin en yiiksek siradaglarindan Himalayalar ile
Hindukuslarin; orta kesiminde Altaylar, Karakurum ile Tanr1 daglarinin, u¢suz bucaksiz Gobi, Taklamakan,
Karakum ile Kizilkum c¢ollerinin, Balkas ile Baykal gdllerinin; batida Aral golii, Seyhun ile Ceyhun
irmaklarinin; kuzeyde de giiney Sibirya ovalari ile kesif ¢cam ormanlar1 olan Taygalarin yer aldigini goriiyoruz.

Himalayalar gibi, deniz seviyesinden 8000 kiisur m yiiksekliklerden, Turfan ovasi gibi, 170m asagilara

inilebilir. Sicaklik, gliney Sibirya ovalarinda kisin —35°ye diisebilirken, ¢6llerin bazisinda 45°ye dek ¢ikabilir.

2By rakam, Dogu ile Bati Tiirkistanlar, Kazakistan, Mogolistan, Afganistan ile Tibet gibi, Orta Asyanin ana bolgeleri ile tilkelerine
iligkin yiizélglimlerin toplamini ifdde eder.
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Nitekim baz1 yorelerde giindelik sicaklik farki, 90° ile 95°santigrata dek varabiliyor.*®

Bu daglarla, ormanlarla, cayirlarla ve bozkirlarla kapli, sert iklimlerin hiikiim siirdiigii acik denizlerden
uzak, pek genis, zorlu, engebeli arazi, giiney dogusundan giineyine, giiney batist ile batisina dogru uzanan Cin,
Hint, kadim Iran (Pers) ile Roma—Bizans gibi tarihin kaydettigi en parlak medeniyetleriyle ¢evrelenmis bir
bolgedir. Buranin bagrindan sokiin edip Avrasya anakarasinin dortbir yanina dal budak salmis olan sert, savasci
ruhlu kisilerin olusturdugu gogebe, yari-gdgebe, bozkir toplumlari, bolgenin sinir kesimlerinde adi anilan
medeniyetlerle siireklice etkilesmislerdir. Yine burasi birgok konuda tarihe ilkleri yazdirmis bir bolgedir.
Bunlarm baginda, asag: yukart M.O. Ikinci binden itibaren, atin, binek hayvan olarak kullanilmas: gelir. Bunun
yaninda, ata binmege uygun giyecek (ton), eyer, iizengi, mahmuz v.s. saymak gerek. Ata binilerek, yer
degistirme, yol alma hususunda devrim yaratilmistir. Muazzam meséfeler, o devirlere gore, nisbeten pek kisa
sayilabilecek siirelerde katedilebilir olmuslardir.

Mizrakli, kalkan ile kilingh agiraksak yaya savascidan farkli olarak Orta Asya bozkirlarinin ok ile yayl
binicisi, olaganiistii hareket kabiliyeti gosterir. Hiicuma kalkarken hilal bi¢imini ¢izen bu hizli biniciler, yakin
cevrelerinde yasayan basta kurd olmak iizre, avlanan yabani yirtici hayvanlarda gordiikleri gibi, hasimla
karsilaginca, birden sirtlarint donerek kacarcasina vurusma meydanindan ¢ekilirler. Kagtiklarini sanan diisman,
salkimsacak ya peslerine diiser ve aksi istikimette hizla yol alanlarin at iistiinde donerek firlattiklart oklara
hedef olmak suretiyle zaiyat vermege baslar ya da ganimetin iistiine dsiisiir. Her iki durumda da, diismani
sindirarak mahvederler. Vur — ka¢ ydntemini uygulayarak cete savasciliginin dnciisii olmuslardir. Iste bu
yontemle savasmak suretiyle, en hizli araci, savas arabasi olan basta Cinliler ile Farslar olmak {izre,
etraflarindaki yerlesik medeniyet toplumlarini iki de bir vurmus, sonunda da topraklarini ele gegirmislerdir.
Fakat, bir kismu dahi, boyunduruklart altina aldiklarinin bagrinda erimege yiiz tutmustur. Erimeyenlerse, ya
yerlerinde yurtlarinda kalip devlet kurmuslar ya da tas1 tarag: toplayip go¢ yollarina diismiislerdir.

Orta Asyada Hunlarm varsayili (Fr hypothétique) halefi olan iki merkez gii¢, Tiirkler ile Mogollar,***
savascilarin1 (ET urungu, urunut, uruncu) ‘on’luk say1 diizenine gore tertiplemislerdir. Savasan birliklerde esasi

athilar yahut biniciler (ET athg) teskil etmistir. Piyadeyse (ET yadag sii = yaya asker), onemsizdir. Atla

93Bkz: Jean-Paul Roux: “L’Asie Centrale”,21. —29. syflr;
ayrica bkz: “The Times Atlas of the World/ Comprehensive edition”, harita sayisi: 38.

““Daha once belirtildigi iizre, Tiirkler ile Mogollarin, gerek kavim olarak gerekse kullandiklar1 diller bakimindan ortak menseye sahib
olup olmadiklarina dair hiiccet yoktur. Dillerinde paylastiklar: kimi unsurlar, bigimce ikisinin de sondaneklemeliler 6begine mensib
olmasimin disinda, arizidir. Birbirlerine uzun siire komsu kaldiklarindan, pek ¢ok dil unsurunu takas etmislerdir. Bulunduklar1 ortak
cografl sartlardan Gtiirti, ikisinin de kiiltiirii ile dilinde benzer 6zellikler husule gelmis olabilir.
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yuriitiilen carpigsmalarda siirat olaganiistii bir etkendir. Vurugsmanin tekmil seyri sozii edilen lstiin siirate
goredir. Bu durum, yalnizca vurugma sirasinda degil, savasin tamamu i¢in de gegerlidir. Her asker (ET ceri),
uzun sefer boyu kendikendine yeter tarzda donatilmistir. Bundan dolayr uzun seferlerde idse derdi en aza
indirilebilinmistir. Ondalik say1 diizeni uyarinca tertiplenmis birlikleri olusturan geriler, topluca oldugu kadar,
icabinda, tek baslarina da yigitce, ustalikla, sabir ve inatla doglismiislerdir. Hareketlilikleri ve inatlariyla
Ortagag Latin diinyasinda ongunlari olan kurtla bir agizda Italyanca bir deyimle amilir olmuslardir: “La bestia
senza pace” (“huzursuz hayvan”).*®® “Hayvan”dan kasdolunansa, ‘kurt’tur. “Durup dinlenmeyen”e gelince:
‘Pes etmeyen, istirahata ¢ekilmeyen; saldiran, g¢ekilen, doniip yeniden saldiran’ demektir. Orta Asya bozkir
boylarmin bahsi gecen vurusma tarzi ile zihniyeti, Milattan onceki caglarin Iskitlerinden, Hunlarindan sonraki
devirlerin Mogollarina, Tatarlar ile Tirklerine —Timurlenk ile halefleri, Selguklular, Kolemenler ile
Osmanlilara— degin kesintisizce siiriip gelmistir. Kara vurugmalarinda goriilen bu savasma usulii ile tarzi,
1400lerin ortalarindan itibaren kendini git gide Osmanli Tiirklerinin deniz muharebelerinde dahi gosterir
olmustur. Biitiin bir yasama anlayisi ile ufku, diinyagoriisii ile teskilatlanma 6gretisi, Orta Asya menseli
toplumlarin, o6zellikle de Tiirklerin tarihi boyunca savasma ile savascilik {istiine bind olunmustur. 466
Bahsettigimiz yasama anlayisi ile toplum diizeni kendine mahsus birtakim 6zellikler tasir; sOyle ki: Atasoylu ile
ataerkil aile nizami; kopzeveelilik; evlenmenin ardindan kadinin, kocasinin aile efraddina katilmasi; erkegin
savasci olma keyfiyeti ile buna bagh siki ve tutarli namus ile diiriistliik, arkadaslik*®’ ile dayanisma anlayist ve
kadin — erkek birlikteliginin vurgulanmasi. Tiirkliik, belli bir medeniyet dairesine —buna isldm da dahildir—
uyarlandig1 6l¢iide kadin — erkek birlikteligi sart1 da tavsamustir. Bagka bircok toplumda da savascilik egilimi
izlenebilir —Prusya Almanlari, Romalilar, Japonlar, Masai cesidinden kimi Afrikali yahut Apace, Komange,
Navajo ile Ceroki gibi Amerika Kizilderili boylar1 yahut da Kafkasyanin Cerkezleri ile Cecenleri sdzgelisi.
Ama savascilik, bu saydigimiz kavimlerin yahut boylarin ya biitiin ge¢cmislerine yayilmis degildir ya da

yayilmissa bile onlarin kendileri tarihte etkin bir konumda olmamuslardir. Iste siraladigimiz etkenlerden otiirii,

%9Bkz: Gérard Chaliand: “Les Empires Nomades de la Mongolie au Danube/Ve - Ve siécles av.J.C. — Xve — XVlIe siécles ap.J.C.”,
34.s.

9K onuyla ilgili olarak basvurulabilinecek baslica kaynaklar:

David Nicolle & Angus McBride: “Attila and the Nomad Hordes”, 3. — 62.syflr;

David Nicolle & Angus McBride: “The Age of Tamerlane”, 3. — 47.syflr;

David Nicolle & Angus McBride: “Armies of the Ottoman Turks 1300 — 17747, 3. — 38.syflr;

David Nicolle & Christa Hook: “The Janissaries”, 3. — 62.syflr;

David Nicolle & Rafaelle Ruggeri: “The Ottoman Army 1914 — 187, 3. — 46.syflr.

%7 Arkadaglik’, iki savascinn sirt sirta vererek dogiismesi tasavvuru.
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ister Hunlarin ahfad: isterse Iskitler gibi iran kokenli olsunlar, basta Tiirkler olmak iizre, Orta Asya cikish
kavimler, tarihte 6zel ve 6zgiin bir mevki tutmuslardir.

(2) Goktiirkler, Altiner ile Yedinci yiizyillarda 6teki Tiirk boylarindan daha fazla Mogoli goriintisliiydiiler.
Buna karsilik, Uygurlar, atalar1 —yani bir kisim Hunlar— gibi, kizil, uzun sagli Avrupalilara benziyorlardi. Cin
tasvirlerinde Uygur, koca burunlu, iri gozll, alt dudaktan baglayan sakalli, giir biyikli, kalin kasli olarak
gosterilmistir. Uygur hoyiiklerinde **® girisilmis kazilar, bahsi gegen Obegin kesinlikle Ari gériintimiinde
oldugunu ortaya koymuslardir.

Iki tarafin da savasci olmasi disinda, aralarindaki fizik benzemezliklerin yamsira, Goktiirkler ile
Uygurlar, birbirlerinden huy bakimindan da farkliydilar. Goktiirkler, meseld, hanlar1 ile tarhanlarma asir
raddede bagli bulunmalarina karsilik,Uygurlar, bagimsizliklarina diiskiin kabileler olarak belirli bir yonetimin
catist altinda birlesmekten kacinmuslardir. **

(3)  Yer yer ve zaman zaman devlet kurmus Orta Asyanin bu bozkir savasci toplumlarindan tarihte en
ziyadesiyle ses getirmis olanlar, Tiirklerdir.*’® Onlarin da tarihte en gérkemli basarisi, kurmus olduklart “Yeni
zamanlar’in en uzun Omiirlii olanlarindan imparatorluk {ilkii devleti, Osmanhidir. Onu da, uzun Omdiirlii
imparatorluk tilkii devleti babinda, bir ¢irpida, Cinin, Sasani ile Romanin saffinda sayabiliriz.

(4)  Iklim ile yersekli (Fr topographie) sartlari itibariyla yeryiiziiniin en amansiz ydrelerinden biri olma
ozelligini gosteren Orta Asyanin erkegi de kadini da, sert, inatci, tavizsiz mizaglidir. Savasmak iradesi, Orta
Asyaliya ariz olmayip onun cevheridir. Filhakika 1800lerin baslarinda Malayada bir Ingiliz memuru olup insan
tabiatini ilk elde iklimin tayin ettigi kandatin1 tastyan John Turnbull 7homson, kanisini bize séyle bir gozlem

(13

verisiyle temellendirmistir: Malaya’nin (Straits) mayistirici, miskinlestirici, hlilyali havalar1 yerine,

dostumuz Mekkavi, Altaylarin, adami ¢eliklestiren berk ikliminde yetisseydi, (Hz) Ali’'nin aman tanimaz

mutaassip takipcisi ve tarafdari olurdu.”*”"

“ister Hun, ister Hint-Avrupa menseli olsun ilk¢ag ile Erken Ortagag Orta Asya bozkir toplumlari ‘Kurgan’ kiiltiirleri bigiminde
anilirlar. ‘Kurgan’, Eski Tiirkcede ‘kale’ demekse de Ruscaya belli bir mezar ¢esidini dile getirmek {izre ge¢cmistir. Bu mezar ¢esidini
M.O. Besinci binden baslayarak Hiristtyanligin, bilihare Miisliimanlhigin zuhfiruna degin kullanmis ve benzer cendze adab ile
adetlerini izleyip gdbmme torenleri icrd etmis toplumlar, tarihte Kurgan kiiltiirleri diye zikrolunurlar. Eski diinyada, yani Avrasya
anakarasinda basgdstermis bellibasl go¢ dalgalari, hemen her zaman Kurgan kiiltiirii mintikasindan yola ¢ikmiglardir.

“Bkz: “L.N.Gumiliyev:: A.g.e., 229. & 230. syflr.

“7'Bkz: John Keegan: “A History of Warfare”, 47. & 48. syflr;

ayrica bkz: David Nicolle & Angus McBride: “Attila and the Nomad Hordes”, 6.s.dan itibaren.

“7IJohn Turnbull Thomson: “Glimpses into Life in Malayan Lands”, 43.s.
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Avrasya anakarasinin cografi merkezini teskil eden Orta Asyadan dortbir yana —doguya ve kuzeye: I¢
Sibiryadan Kuzey Buz Denizi kiyilarima dek: Yakutistan; gilineye: Afganistan, kuzey ile orta Hindistan
(6zellikle Pencab ile indiis vadileri); batiya: iran, Irak, Suriye, Misir (8zellikle Kélemenler), Rusya ovalari—
gocen Tiirk boylarinin, kimliklerini muhafaza edebilmis olduklari iki yore var. Bunlardan biri, Rusya ovalar1 —
Altinordunun bakiyesi Kazan Tatarlari—, otekisi de, Selguklu—Osmanli semsiyesi altinda nesviinema bulmus
Kafkas (6zellikle Azarbaycan) ile Anadolu (kismen de Balkan) Tiirkleridir. Her iki genis bdlge, gerek iklim
sartlar gerekse yersekilleri (Fr topographique) ozellikleri bakimindan ‘anayurt’*’> Orta Asyay1 andirmaktadir.
Iste, esds insan kaynagim Kafkasya ile Anadolu Tiirklerinden saglayip Isldmin kutsal miras: ile emanetini
iistlenerek, bir Olciide, atas1 ve selefi Sel¢ukluyla birlikte, Osmanli Tiirkii, ‘Devletiebedmiiddet’ ile ‘Cihan

hakimiyeti mefkire’lerini bir bayrak gibi bin y1l boyu tagimistir.

5- Imparatorluk Devlet Ulkiisiiniin Tarihi Kaynag

“Dar gevremizden ¢ikip da diinyamizin kalan kismini bir fasil gdzden gegirelim. Koca Tiirk (Padisah), degisik dinden yirmi milleti baris
icerisinde idare ediyor. Istanbulda iki yiz bin Rumun givenligi tam... Turk yilliklarinda (annales) bu din topluluklarinin herhangi birinden
kaynaklanmig bir ayaklanmadan bahis yoktur. Hangi bolgeye giderseniz gidiniz: Filistine, Acemistana, Tataristana, hepsinde ayni hosgdriyd, sulhu

stik(inu yasayacaksiniz’ —Frangois Marie Arouet Voltaire: “Traité sur la Tolérance” (*Hosgérii stiine Deneme”), 44..s.

Tarihe adim1 kazimis milletler, giiglii bir tilkiiniin 1srarli takipcisi olmuslardir. Kars1 konulmaz cinsten bir
(;aglrmm473 acik bir bi¢cime biiriinmiis haline iilkii diyoruz. Degisik milletlerin iilkiileri de farkl olmustur.*”

Ulkii, Tiirkiin ruhunda, Romalida, Prusya Almaninda, Ingiliz ile Japonda gérdiigiimiiz gibi, askerlik ile
savagma sanatinda kendini gostermistir. Ama bunun yaninda, Tiirk, bir baska tarihi 6zelligiyle daha temayiiz
etmistir; o da, devlet kurup yénetme hiineridir. Hangi cins devlet? Kan bagmi tazammun etmeyen Imparatorluk
devleti. Miisliiman olunmadan 6nce imparatorluk devletinin {ilkii igerigi miiphemdi. O halde, nasil olmustu da
imparatorluk devletine gecilebilinmistir? Kadim Tiirklerin ongun 6zelligi ile aile yapisinin incelenmesinden,
onlarin, ‘disevlilik’ (Fr exogamie) yaptiklar1 sonucuna vartyoruz. Yakin kan bagi evliligi yasakti. Aile,

476

ataerkil "> ve haddizatinda kopzevceliligin de bulunmasma ragmen, gogunlukla rastgelinen tekesli*’® olup

72 Alm Urheimat; Fr pays d’origine;
ayrica bkz: EK 6ya (453 sayili dipnot).

73 Alm Berufung; Fr&ing vocation.
7"Bkz: EK 9a
0OsmT pedersaht; Fr patriarcal

7 Alm Einehe; Fr monogamie
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atanin soyuna gore —yani atasoylu (Fr patrilinéal)— yiirlirdii. Bu sebeple Tiirkce, atasoyuna gore diizenlenmis
ayrintili bir terimler dagarina maliktir: S6zgelisi ‘ata’ (L pater); ‘ana’, 6g (L mater); ‘ogul’ (filius); ‘kiz’ (filia);
‘aga’, ‘ece’ (bliylik erkekkardes, agabeg; L frater), ‘ini’ (kiigiik erkekkardes), ‘aba’ (biiytlik kizkardes, abla; L
soror), ‘singil’ (kii¢iik kizkardes); ‘abaga’ (OsmT amca; L patruus); ‘tagay’ (day1; avunculus); ‘kelin’ —gelin—
gelmekten, yani

koca evine gelen (L nupta, sponsa); ‘kiidegii’, ‘kiibek’ (giivey; L sponsus) v.s.*”’

Hikmetisebebi (Fr raison d’étre) savas ve savascilik olan bir toplumun, aile yapisi bakimindan atasoylu
ve ataerkil olmasi1 olagandir, dogaldir. Diin de bugiin de Tiirklerde ata tarafinin Tiirk soyuna dayanan bir hatti
takib etmesine karsilik, anne yakasinin bdyle olmamasi sik rastlanir bir vakiadir. Bu hususun en taninan
kanitiysa, yeni ¢aglarda kesintisiz en uzun slirmiis hanedanlardan olan Osmanogullarinin soyagacidir. Orada da
nitekim, ata tarafi hep Tiirk soy ¢izgisini izlerken, anne farkli menselerden ¢ikagelir. Islami1 benimsemeden
onceki devirlerinde annesoylu (Fr matrilinéal) bir yap1 tasimis olduklar1 anlagilan Malaylarda, mesela, durum,
Tirklerdekinin tersinedir. Onlarda anne Malayken, ata farkli soylardan gelebiliyor.

Inan¢ diizenleri bakimindan ‘igevlilik® (Fr endogamie) kuralma bagli boylardan neset etmis
toplumlardaysa, anne de ata da ayni soydan oluyor. Bu cesit toplumlar, milletlesebilmislerse, sozgelisi
Mogollarda, Israillilerde, Cinliler ile Almanlarda gordiigiimiiz gibi, milliyetleri kavmi tabana oturmustur. Onlar,
kavimlilikten bir tiirlii kurtulamamis olduklarindan, mesela Tiirklerin, Iranlilarin, Romalilarin, Fransizlar ile
Ingilizlerin imparatorluk devletlerini sahiden tesis edebilmis degildirler. Kih kavmi esasli devlet, kah
imparatorluk devleti kurmus olanlarsa Araplardir. Emevi devleti ilkine ornekken, Abbasiler de sonrakisini

temsil etmislerdir.

6- Yuce Gorev (Misyon) Ugruna Yasananlarla, Ulkiisel Hayat
Insaa olunur: ‘Devletiebedmiiddet’

(1) Ta Hsiung-nu varsayih atalarindan, demekki M.O. Dérdiincii yiizyi1ldan beri Avrasya anakarasinin biitiin
bellibasli inang camialarina —Kamlik, Goktanr1 itikadi, Taoculuk, Burkancilik, Mazdaklik, Manicilik,
Yahudilik ile Hiristiyanligin kollarindan Nasturilik, Katoliklik ile Ortodoksluk— girip ¢ikmus Tiirkliigiin, *’®

hayata ve insana karsi vazgecilmez {ilkiisli, yani tarihi 6devi,

*77Bkz: Sadri Maksudi Arsal: “Tiirk Tarihi ve Hukuk”, 333.-337.syflr.
7Miladi Altinc1 yy.da kurulan Hazar (Tiirk) Devleti ile ahfadi Karayim Tiirkleri, Y ahudilik

dinini; Karaman Tiirkleri, Ortodoksluk ve Kuman Kipgak Tiirkleri ise, Katoliklik mezheplerini benimsemislerdir.
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Islamm yiice ¢agrisma ickindir, miindemigtir. Alperen, kuvveydi; Veli-Gaziyle fiile doniistii. Tiirklerin,
imparatorluk devletini kurmak ugruna savasma iradesi, Miisliimanlagmaylariyla manasin1 kazanmistir.

Tiirk tarihinin en miimtaz devletadamlarindan Goktiirklerin veziridazami Bilge Tonyukuk, Tirkiin
hasletlerinin ne olduklarini ve {ilkiisiiniin ne olmasi gerektigini sdyle bildirmistir: “Tiirkler, Cinde kendilerinden
yliz kat kalabalik bir halkla bas edemezler. Tiirkler, mera ile pinarlar1 izlediklerinden, belli bir yere
baglanamazlar. Gerek bundan dolay1r gerekse yalnizca savasma isinde kullanildiklarindan, koskoca bir
imparatorluga karsi ¢ikamazlar. Giiglii olduklarinda zapdetmek tizre ilerilerler; zayif diistiiklerinde de ¢ekilip
gizlenirler. Tan hanedaninin ordusu kalabaliktir; ama ise yaramaz.

Bir sey daha: Burkan (Buddha) ile Lao (e 6gretileri salt insancillik ile zaaf telkin ederler. Savasma ile
giiclenme duygusu ile irddesini ortadan kaldirirlar. Bu ylizden tapinaklar ingaa etmemeliyiz”479

Nihayet, Orhon kitabelerine bakarak Tiirklerin Il (Devlet) tellakkisi soyle dile getirilebilinir: “Emniyeti
ve adaleti saglamagi amacg bilen, kuvvetli ve hakimiyete itaat ve inkiyat eden teskilatlanmis miistakil bir
camia”.**

Imdi, bu telakkiyi en agik ve sallantiya yer birakmadan barindiran Islam iilkiisiidiir. O, sémiirii ile zulme
kars1 ve ihlas ile ilim, hak ile adlet ugruna savasta ifddesini bulan ve cihat denilen bir ulu iilkiidiir. iste, Islam
ahlakinin odagini olusturan bu ilkiiyii iclestirerek her hal ile sartta yasayip bagkalarina dahi Ogretme
miicadelesini verenler miicahittirler.

Miisliimanlastiktan sonra Tiirkliik, cihat tarihini yasamaga koyulmustur. Tiirk tarihinin kutsalligi da bu

iilkiide saklidir.
2) Tiirkistanda Tanr1 daglarinin giiney batisindaki 7al/as irmagi kenarinda Miladi 751de vuk(u bulmus
carpismanin, Ozellikle de Selcuklularin 956da Miislimanlig1 resmen benimsemelerinin ardisira Tiirkler, kitleler
halinde ihtida etmislerdir. Bahse konu vurugmada Tiirkler, Miisliiman Arab ordusuna iltihak edip Cinlilere kars1
<;'c1rp1§,m1§,1ard1r.481 Baska bir deyisle, Tiirkler, Arap kilincinin zoruyla Miisliiman kilinmiglardir, iddiasi, tarihe
iliskin bir vakanin ¢arpitilmasindan 6zge bir sey degildir.

Ozellikle 956larin sonlarinda sayica da heyecan itibariyle de Tiirkler, Miislimanlig1 &ylesine hizl1 ve

kalabalik bicimde benimsemisler ki onlara hayranlik nidasi seklinde tezahiir eden “Tiirk iman!” denmis. Deyim

7Bkz: LN.Gumiliyev: A.g.e., 425.s.
0 Sadri Maksudi Arsal: “Tiirk Tarihi ve Hukuk”, 267. s.

®IBkz: 1.J. Saunders: “A History of Medieval Islam”, 141. — 184.syflr.
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birlestirilip kisaltilinca, zamanla, dncelikle de Farsca telaffuzla “Turkoman”**?

, 0 da, Tiirkcede “Tiirkmen” diye
sOylenir olmustur.

Talas vurugmasiin ardindan Tiirk boylar1 Orta Asyanin dogusundan batisina dalgalar halinde hicret
edip Miisliimanlasmis, akabinde Dariilislimda, c¢ogunlukla, yerlesik diizene ge¢mislerdir. Nitekim, Kiirt
sozliikcii ve muhaddis Macideddin /bn Athir’in (1149 — 1210) bildirdigine gore, sidece 960da Mdverdiinnehre
ulasip yerlesen iki yiiz bin ¢adirlik Tiirk topluluklar: ihtida etmisler.*® Hicret etmeyip yurtlarini terketmeyen
cesitli Tiirk boylar1 dahi, gocenlere oranla daha yavas olmakla birlikte, zamanla Miisliimanlagmiglardir.
Hitaylar*™ gibi, Doguda kalip da Miislimanlasmamus olanlarsa, git gide Tiirkliiklerini yitirerek ya Mogollasmus
ya da Cinlilesmislerdir. Buradan da Sekizinci ile Dokuzuncu yiizyillardan itibaren Miisliman-olmanin,
Tiirkliigilin tarifinde bas orunu isgal ettigini anliyoruz.

Artik, Miisliimanlasmakla yetinmeyip Dokuzuncu yiizyildan itibAren Tiirklikk, IslAm dini ile
medeniyetinin tagiyicisi, yiritiiclisii, diinya ¢apinda Onciisii ile savunucusu kesilmistir. Evvelce, ¢ogunlukla,
‘glintibirlik’ bozkir devletimsi teskilatlar kurmagi beceren, basta da Cin olmak iizre, yerlesik iistiin medeniyet
toplumlarint ‘vur — ka¢’ usuluyla sindirarak talanla gecinirken, Miisliimanliga intisdbindan itibaren Tiirkliik,
hakkaniyetci—savagci—iiretici uzun soluklu cihan devletlerini vucuda getirmegi basarmistir. Nihayet bu devlet
kurma sanatinin sahikasini, istiine istliik de Yenig¢agda, altt yliz kiisur yil Omiirli, ulu ¢inari andirr,
‘Devletiebedmiiddet’i, yani asirdide Osmanli Devletini teskil etmistir. Ulkii, ‘Devletiebedmiiddet’tir. Ulkiiniin
ete kemige biirtinmiis bigimi, tarihte Tiirkliigiin en parlak basarisi, Osmanli Devletidir.

3) [ThAimim Islémm ‘adalet’ esasindan alan Osmanli Devleti, siyasi ile hukuki teskilatlanisini atas
Sel¢uklular {izerinden, bir Olciide, Akhamenitlerin halefleri Part ile Sdsani devlet geleneklerinden

devsirmistir.*** Tabii, bunlarm Miislimanlasnus halini ifide eden Abbasi devlet yapisi birinci derecede etkili

“IRivayete gore, bir ayda iki yiiz bin Tiirk ihtida etmis.

Osmanlilar ile Azarbaycanlilar g¢esidinden Bati Tiirkleri Oguz menselidirler. Oguzlarin konar—goger ziimresine ‘yoriik’; kirlik
alanlarda yerlesik yasayanlarina ‘Tiirkmen’; sehirlerde oturanlarina da ‘Tirk’ denmistir. —Bkz: E.W.Lane: "Arabic-English
Lexicon", l.cilt, 305.s.

“5BKkz: Peter B.Golden: “An Introduction to the History of the Turkic Peoples”, 185.s; konuyla ilgili olarak Peter Golden’in zikrettigi
kaynak: Ibn Athir: “Al-Kamil fi-t-Ta’rikh/Chronicon quod Perfectissimum Inscribitur”, ed. C.J.Tornberg, Leiden, 1851 — 1876,
reprint Beirut, 1965 — 1966 with different pagination.

“Onuncu yy.da Mogolistanin giiney dogusundaki anayurtlarindan hareketle Cinin kuzeyi ile Manguryay1 ele gegirip bir siire sonra
Cinlilesmis Hitaylara izafeten Orta Asya Tirkleri, Cini ve Cinlileri Hitay/li seklinde anar olmusglardir. Zamanla Tiirklere bakarak
Araplar ile Farslar

‘Hitay’, Ruslar da ‘Kitai’ demiglerdir —bkz: Peter B.Golden: Ayni yer.

“Bkz: EK 10a
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olmustur. Bizans araciligiyla Romanin derpis ettigi imparatorluk devletinin saglamlig1 ile dayamikliligi,
giivenilirligi ile sakaya gelmez ciddiligi, her bakimdan ¢ok c¢esitliligi benimsemislik ve tilkesiyle de milletiyle
de boliinmez biitlinliigli vurgulayan vasiflari, Osmanl, iglestirerek kendine maletmistir.

Tiirkler, Orta Asyanin dogusunda yasayip hiikiim siirdiikleri caglar boyunca dikkatleri Cin ile
medeniyeti {istiinde odaklanmisti. Batiya kaydikca Hint-Avrupali, bu meyanda Iranli toplumlarla karsilasip
temasa gecmis ve zamanla kaynasmislardir. ilk temaslar, Iranlilardan Perslerin Isldimdncesi medeniyet
dénemine rastlar. Ama asil yogun iliskiler, Miisliimanlasmis Iran kiiltiiriiyledir. ilkin Iranlilarin yasadiklari
Maveraiinnehir yorelerini ele ge¢irmislerdir. Seyhun ile Ceyhun irmaklarimin 6tesi, yani Maveraiinnehir,
Miisliimanlasmis Perslerin, demekki Farslarin indinde Tiirklerin yurdu anlaminda Turandir artik. Sonugta o
genis bolge 900lerde Tiirkistan adiyla anilir olmustur.Maveraiinnehirden sonra Tiirklesen bir baska yore giiney
Kafkasyadaki Azarbaycandir. Nihayet 1000den itibaren de Tiirkler, bizzat iran topraklarinda devlet kurar
olmuslardir. Bu devletlerin énde gelenleri Karahanlilar ile Selguklulardir. Bunlardan sonra da iranmi bin yil
siireyle yonetmis hanedanlar, kiiltiirce Farslilasmis olsalar bile, Tiirk soyundandilar. Fars kiiltiiriine intisap,
daha Selcuklular devrinde bagslamistir. Farslilasma, dil basta gelmek {izre, onemli Olgiilerde Anadolu
Sel¢uklularina da sirdyet etmistir. Tirklere Tiirkceyi idde eden Anadolu Selguklularinin ardisira gelen
Osmanlidir. Dilin yaninda, Islami kavrayis cihetinden de Osmanli, Farstan esen yellere karsi durmustur.

Yine Tirk (oguz) asilli, bidayette de Siinni olup Sufi tarikattan neset etmis Safavi hanedani
(hiikkiimferma: 1502 — 1737), Sah Ismdil’in (1487 — 1524) énderliginde Iranin milli birligi ile biitiinliigiinii
saglamugtir. **

Islam alemini yakip yikmis korkung Mogol ile Timur istildlarinin arkasindan mezkir diinyada dengeleri
yeniden kurmaga kendini aday ilan eden iki rakip Tiirk hanedaniyla karsi karsiyayiz. Bunlardan biri
Osmanliyken, 6birii Safavidir.*®” Ancak, Osmanli, Tirk Oguz 6ziine bagh kalirken, Safavi, hiikiim siirdiigi
iilke ile orada yasayan c¢ogunlugun kiiltiir belirlenimine uyarak Farshilasmistir. Safaviler, Osmanl
muarizlarindan kendilerini ayirmak amaciyla Siilesirlerken, Osmanli da onlara kars1t Siinniligi vurgulamistir.
Ancak, mezhep farkina ragmen Tiirk —hele Sii Azarbaycan ile Siinni Dogu Tiirk— ve Iran kiiltiirleri

kaynasarak carpici raddede benzer bir goriiniim kazanmislardir: “Tiirk —Fars Islam Kiiltiiri’.**®* Bu durumun en

*9BKkz: Jean-Louis Bacqué-Grammont: “L’ Appogée de I’ Empire Otoman: Les Evénements (1512 — 1606)”, 141 — 143.syflr; ayrica bkz:

Robert L.Canfield: “Theological ‘ Extremism’ and Social Movements in Turko—Persia”, 132. — 150. syflr.

“7Bkz: EK 11e

4881ng “Turko—Persian Islamicate Culture” —Robert L.Canfield: “The Turko—Persian Tradition”,1— 34.syflr.

Robert L. Canfield, ‘Islami’yi, din anlaminda Islamic seklinde kullanirken, medeniyet i¢in Islamicate demistir —bkz: A.g. calisma, 32.s.
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g0z alic1 6rnegini iki tarafin dilinde gorebiliriz. Farscadan Tiirkceye biiyiik capta s6z aktarimi olurken, Tiirkce

de Farscayi, sozvarhiginin yanisira, dilbilgisi bi¢imi ve kurallari  ydniinden

ziyadesiyle etkilemistir. "

‘Tiirk—Fars Islam Kiiltiirii’niin, Osmanli iizerindeki etkisi, dogusundaki Tiirk ile Fars iilkelerine oranla
daha zayif kalmistir. Bununla birlikte, dogusundaki Tiirk ile Fars toplumlar1 gibi, belirli bazi kurucu unsurlari
itibariyle Osmanli da, ‘Tiirk—Fars Islam Kiiltiirii” dairesinden sayilmalidir.

Gerek insan tiplerinin, giyim kusam ile yasama tarzlarinin, gerek hayati ve diinyay1 degerlendirislerin,
gerek mimarinin, tezyibin, edebiyat ile sdzvarliginin benzesmeleri gerekse yazibirliginin sagladigi 6zellikle
aydinlar, yani ulema arasindaki bildirisme rahatlig1 ile kolaylig1 git gide silinip ortadan kalkmistir. Sonugta,
Yeni¢ag Bat1 Avrupasmin tersimledigi tasar1 uyarinca dncelikle Osmanli Tiirkliigiiniin Islamsizlastirilmasiyla
bu medeniyet cografyasinin dogusuna —Islami 1stildhta buna ‘Masrik’ denir— samil mezkdr kiiltiir ortaklig1 da
silinip gitmistir.

Tiirkler ile Farshilarm ortakligim tarihte andirir tek drnek, Ikinci Diinya Savasi sonuna degin, Cinliler,

Japonlar ile Koreliler arasindaki siki kiiltiir birligidir.
4) Tiirkliiglin 6teden beri basat 6zelligi olan askeri savagciligin, herkes i¢in gegerli kilinmasi, demekki belli
bir ziimrenin tekelinde bulunmamasi keyfiyeti, Osmanli devlet ile toplum yapisinin esasini tegkil etmistir. Ayni
durum, din yakasi i¢in de s6z konusudur. Nasil, eli kilin¢ tutabilecek adam, muharebe meydaninda arziendam
ederdiyse, akilbalig 6grenim gormiis herkes, hinihacette, en azindan, bir cuma, bayram yahut cenaze namazini
kildirabilecek kadar dinin ameli hiinerleriyle miicehezdi. Iste, bu bildirilenlerden de anlasilacag iizre, askeri (Fr
militaire) — miilki (Fr civile) ile ruhban (L clericus) — ruhban-olmayan (L laicus) ayiriminin, Tanzimat sonrast
doneme degin Miisliiman Tiirk, 6zellikle de Osmanli tarihinde yeri olmamustir.

Ruhban — ruhban-olmayan ayiriminin olmamasi, Miislimanligin temel 6zelligidir. Allah, kendi adina
tasarrufta bulunma yetkisini hi¢ kimseye tanimaz. Burada Peygamberler bile istisna teskil etmez; onlar dahi
beserdirler: “Peygamberleri onlara (yani ahaliye) dediler ki: ‘Biz sizin gibi beser olmaktan baska bir sey degiliz.
Ne var ki Allah, kullarindan diledigine ihsanda bulunur; Onun, izni olmadikca sizlere hiiccet getirmege
kudretimiz yoktur...”” —Ibrahim/14 (11); “Senden &énce gonderdigimiz peygimberler de yemek yiyen,

sokaklarda yiiriiyen beserdiler” —Furkan/25 (20). Halbuki ruhbanlik, ilahl yetkiyle miicehhez olmak

““Bkz: Gerhard Doerfer: “Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen”, dort cilt.
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anlamindadir. Su durumda birinin kalkip sirtin1 A/laha yaslayarak resmen ve siyasetce baskalarina ¢ekidiizen
vermege yeltenmesi Islimin esaslarina aykir1 bir isdir. Ruhban ziimrenin ilahi yetkiye ve kudrete dayal1 siyasi
ve hatta iktisadi erki anlamindaki ‘diniktidar1’ (Fr théocratie) Islamla bagdasmaz. Bu sebeple ge¢miste Islam
yahut Miisliiman lakab1 yahut invanini tasimis devlet yahut iktidar ad terkibiyle karsilasmiyoruz. Giiniimiizde
de ilahi—dini {invan tasima iddiasindaki bir kisstm Miisliimanin, A/lahtan aldiklar1 hiicceti géz Oniine sermek
zorundadirlar.

Filhakika, Allahtan ruhsat aldigimizi iddia ederek diinya islerini tanzim etmege kalkistigimizda,
kaginilmazcasina diistiiglimiiz yanilgilar ile yaptigimiz yanlislarda, isledigimiz cinayetlerde Onu bunlara alet
etmege, Onun muazzez adim lekelemege ne hakkimiz var? Boyle bir yola tevessiil etmek hatilarin en
biiyiigiidiir. iki onulmaz yanlistan sz edilebilinir: Biri dini siyaset ile iktisida alet etmek, Obiirii de
miistehcenliktir. Birincisi manevi, ikincisiyse, maddi mahrecimizi ayaga diisiiriir. Kisinin birinci —yani diinya
ile ahiret— dayanagi, Rabbidir; ikincisi de Miirebbiyesi (annesi)dir. Bunlardan basta birincisi olmak {izre,
ikisini de yitirirsek, varolusumuz ¢iirliyiip ¢oziiliir.

Bir toplum-siyset ortaminda *°

ruhban ziimre yoksa, karsiti, ruhban-olmayan da, tabiatiyla,
bulunmayacaktir. Tipki, sivil ziimreniz yoksa, askerinizin (OsmT seyflyenin) de olamayacagi, ve bunun tersi
durumu, gibi. Osmanli Tiirk tarihinde iste bu sebeple, Clérical — Laique ile Militaire — Civile karsit ziimrelerini
ve bunlardan kaynaklanmis siyasi iktidarlar1 aramak beyhtidedir. O halde Cumhuriyet Tiirkiyesindeki bu kabil
siniflamalar idhal mali suniliklerdir. Nitekim, dinadami1 meslek 6begi dahi, suniliklere bariz bir misal teskil
etmektedir.

(5)  Miisliiman Tiirk, savasma giicii ile kabiliyetini hep Islimdan almistir. Ikisi el ele yiiriimiis siireclerdir.
Islamin, savasmaga, dolayisiyla da yasamaga esin ve gii¢ kaynag1 olusturmasi, bir ahlak olayidir. Kur’dndan
kaynaklanan ahlak giiciiyle ‘6ziim’ii ve ‘darullslim’i koruyup kollama cabasinda bulunurum. Oziimii ve
Darulislami koruyup kollama miicadelesi mesriiu nefsimiidafaadir. Sirf talan maksadiyla elin giiniin malma
miilkiine, 1rzina canina, yerine yurduna tamah ve tecaviiz etmek, elbette, Allah yolunda gaza degildir. Tam
tersine, zuliimdiir. Taktik icdb1 yer yer ve zaman zaman hiicuma gecilecekse bile, aslinda ‘gaza’, ‘mesrtiu
miidafaa’dan bagka bir sey olamaz. ‘Mesrliu miidafaa’, ‘haddini bilmek’tir. ‘Haddini bilmek’se, ‘edep’tir.
‘Haddini asmak’ da ‘kibir’dir. Iste, ‘ahlakli yasamak’, ‘edep’ ile ‘kibir’ uclar1 —ifrat’ ile ‘tefrit’— arasinda

cereyan eder. Bu uglardan edep, hayata 6rnek; kibir ise, ibrettir.

“OFr milieu socio—politique
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Gelisigiizel biraraya gelip talan pesinde kosan giiruh kavgaciligindan farkli olarak Osmanlinin askeri
savasciligl (miicahitlik), iistiin insani degerlerin demetlenmis halini dile getiren iilkiiyii gerceklestirmek iizre,
savasmagi olabilir kilacak kuvvetler ile malzemelerin teskilatlanmis biitiinliigiidiir. Toplumun biitiin maddi ile
fikri imkanlarinin bahsi gegen kuvvetler ile malzemelerin teskilatlanmalarina hasredilmis olmalari, kendinden
onceki Tiirk devletleri gibi, Osmanliy1r da yekpare bir ordu kilmistir. Bagka tiirli soylersek, Osmanlinin
Miisliiman Tiirk unsuru, hiikiimdariyla, rengberiyle, bilgini, dervisi ve zanaatkariyla topyek(in bir savas
giiciiydii. Yalniz, isliméncesi Tiirklerden farkli olarak Miisliiman,ozellikle de Osmanl Tiirkleri savasmak igin
savasmamuglardir. Ulkii, iilkeleri ele gegirmek sretiyle topraklarin genisletilmesi ve bu yoldan maddi servetin
artirilmas1 dogrultusundaki miicideleyi ongérmez. ilk amag, Isldim alemini bir bayrak altinda toplamak —
Halifelik, ®1 bu maksatla iistlenilmistir—, bunun basarilamadigi durum ile zamanlarda, zorda kalan
Miislimanlar ile diger toplumlarin dahil korunup kollanmasidir. Nitekim bu bildirdiklerimizin siipheye yer
birakmaz orneklerini, 1492den itibiren Ispanyadaki Miislimanlar ile Yahudilerin ** Katolik istilacilara;
1500lerin ortalarinda Sumatranin kuzeyindeki Acelilerin, Portekiz; 1800lerin sonlarinda da Kafkas boylarinin,
Rus saldirilarina karst savunulmalarinda gérebiliriz. Benzeri bigimde Lehler ile Macarlar ve Isve¢ krali,
tarthimizde ‘Demirbas’ lakabiyla mar(f Onikinci Karl (1682 — 1718) dahi, isgale, zulme ve baskiya karsi
Osmanliya siginmis, ondan medet ummuslardir. Imdi, Osmanli yurdu, tarihi boyunca, en olmayacak durum ve
sartlarda bile, kolu kanadi kirilmis, ag biilag ve agikta kalmig miilteciye siginak olmustur.

Su halde, birinci amag, kavim, dil, itikat, 6rf, Adet ayirimlar1 gdzetilmeksizin, Islam iilkiisiinde biraraya
toplanabilecek ciimle halklara ortak bir devlet ile yurt saglamakti: Ummetin barmabilecegi Darulislam.
Ikincisine gelince;bahse konu iilkiiyii Miisliiman olmayan ellere ve halklara —Darulharp— dahi tasimakti.
Arzulanan, diinyaca Islam  birliginin —beynelmilelcilik (Fr internationalisme)— tesisiydi. Fetholunan
Darulharb ahalisi diledigi inang c¢ercevesinde yasamaga mezindu. Hedef, kiling zoruyla halklar
Miisliimanlastirmak olmayip onlara kendini Osmanlinin kisiliginde gosteren, tebariiz ettiren Islam ahlakini
yasatmakti. Sorun, kisisel inanglara diiglimlenmis degildi. Sorun, diizendi. Haksiz kazan¢ —faiz— ve onun
yikict sonuglarindan armdirilip kurtarilmis toplum—siyaset—iktisat diizeni.

Bahsettigimiz su ahldk meselesini biraz daha desip acalim: Tabiatca, fitratca, maddeten giiclenip

kudretlenmek imkanindan yoksun olanlara insanca, insan seref ile haysiyetine uygun yasamak firsatin1 sunmak.

“IBkz: EK 12ye
#“’Bkz: EK 13e
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Bu gayeyi gerceklestirebilmek tizre, zaten giiclii olanlar ile boyle olmaga egilimli bulunanlarin ziyadesiyle
palazlanmalarini 6nleyecek tedbirlere bagvurulmustur. S6zgelisi, ¢esitli dini esash vergilendirmeler, vakiflarin
tesisi, veraset ile zilyetin tanzimi, topraklarin islenmesiyle ilgili diizenlemeler, hep bahse konu maksada
matdftular.

Insanlar, esitce yaratilmadiklarindan, hukukun disinda kalan sahalarda, herkes istididiyla, akliyla,
fikriyle, zikriyle, 6grenimiyle, yapip ettikleriyle baglantili bicimde layikina kavusmalidir. Hukuk ise, kisinin,
zihnine, genel kanaatlarina, toplumdaki orununa bakilmaksizin, belli bir mekan ile zamanda olup bitmis bir
olaya karigmigsa, vakada onun pay1 nedir; neyi, nasil, niye, ni¢in yapmis oldugunu sorgulayip bulgulamaga
gayret eder. Toplumun biitiin katlarinda katmanlarinda her seyin ve herkesin layik oldugu oruna
yerlestirilmesiyse, adalettir. Giderek, adaletin, yasatan, hayat veren uygulanigina da hukuk diyoruz. Bu yiizden
“vur deyince oldiriir” diistGru dogrultusunda yliriiyen bir hukuk, adaletin ziddi demek olan zuliimden
tiiremigtir. Ahmak ile yoksulu, ise yaramaz ile tenbeli, ¢aliskanla, zeki ve hayirli olanla karistirmak da; o ilk
saydiklarimizi insan seref ve haysiyetiyle bagdasmayan bir hayata hiikiimli kilmak da, ayni raddede
zuliimdiirler. Kul hakki yiyenlerin, kanunlar fiitirsuzca ¢igneyenlerin, cezdya carptirilmasiyla kalinmayip
zalimce muamelelere tabi tutulmamalarn kaydiyla, zarara ugrattiklarinin, bir nebze dahi olsa, 6c alma
duygularina cevap vermeleri de adaletin geregidir.

Sonugta, Miisliiman Tiirkiin savasirhgini, Islam iilkiisiinden cekip koparmak, onun miicidele azmini
dumira ugratmaktan 6zge bir anlam tasimaz. Ingiliz-Yahudi medeniyeti ile onun hareket ettiricisi olan
Imperyalismin de maksadi iste budur. Biitiin ezilen siniflarin, ziimreler ile halklarin, Islam iilkiisiine sarilmalari,
bu iilkiiniin tasiyicisi ile stiriikleyicisinin de Miisliiman Tiirkiin olmasi, tarihi cihetten, aklin, izdnin geregidir.

Nihayet, kulluk, insandan Allaha olup insanin insana olani tek kelimeyle glinahtir.Yaziklar olsun, kulu
kula kul kilan toplum diizenine!

(6) Iktisadi cikar ve kar esash Ingiliz-Yahudi medeniyetinin desisede tarihte ¢i1gir acan iistiin zekal
bireylerden olusmus gizli ve agik, resmi ve gayriresmi Oonder kurmaylarinin dikkati, 1800lerin baslarindan
itibaren bahse konu duruma odaklanir olmustur. Ad1 anilan medeniyetin diinya ¢apinda iktisadi yayilmacilik ve
bunu desteklemekle yiikiimlii siyasi ile askeri hakimiyet tasarilarinin 6niinde goze batacak kadar belirgin piiriiz,
¢oziilmekte olan IslAm medeniyetinin yeniden dirilme ihtimaline iliskin emarelerdir. Mezk(r ihtimali
gerceklestirme imkanini bagrinda tasiyan tek siyasi-iktisaddi giic merkezi olan Osmanli Devletinin basi ve

govdesiyle ortadan kaldirilmasi, Ingiliz-Yahudi medeniyetinin karsisina vazgegilmez bir zorunluluk olarak

339



SORUN NEDIR?

dikilmistir. Imdi, Osmanli Devletinin bas1 ve govdesiyle ortadan kaldirilma girisimi, Tiirkliigiin ya toptan
imhasini ya da, neredeyse o anlama gelebilecek, bir bagkalasima (métamorphose) ugratilmasini sart kosmustur.
Haddizatinda bir kiiltiir varligimin (Fr entité culturelle) imhasi, tabiatinin bozulmasi demek olan
baskalastirilmasindan gecer. Tiirkliigli toptan imhasi, soykrim yoluyla gerceklestirilebilinirdi. Bu, nitekim
denenmistir. Balkanlarda 1800lerin baslarindan 1950lilerin sonuna degin Tiirk diye adlandirilip kabul edilen
Misliman niifusun kah oldiriliisii, kah kavmi temizlik dogrultusunda yerinden yurdundan edilmesi (Fr
déportation) olay1 ile bunun bir benzerinin Kafkaslarda da sahnelenmesi yukarida bildirilenin agik bir
ornegidir.*”® Sévresde tasarlanmus taslaklardan biri oldugu sylenen, Miisliiman Osmanli Tiirkiiniin Anadoludan
Orta Asyaya siriilmesi, gergeklestirilemeyince, kiiltiir varliginin bagkalastirma yoluyla imhas1 cihetine
gidilmistir. Basta yaz1 diizeninin tamamiyla degistirilmesiyle milll mageri hafiza silinmis, ameliyat da boylece
basariyla sonuglandirilmigtir. Ameliyat, kiltiir soykirimi anlamindadir. Dirimsel soykirimimmi yoksa kiiltiirel
olaninmi sonuglar1 daha agirdir, sorusunun cevabi, ikincisidir. Olaganiistii korkungluguna ragmen, katledilen
bir soya mensiip bireylerin kalitim unsurlari, baska bir/cok toplulugun déldosiine karisarak, bir olgiide dahi
olsa, sakli kalirlar. Oysa bir toplumun, tarhi boyunca, géz nuru, alin teriyle vucuda getirmis oldugu kiiltiiriin
kokiine, bir kere, kibrit suyu dokiilmege gorsiin; o artik, biitiin zamanlar i¢in sirra kadem basar.

Yazinin degistirilmesinin yanisira, Osmanh Tiirkiine mahsQs dine, siyasete, hukuka, kilik ile kiyafete, ev
ile aile hayatina iliskin tekmil kurallar, orfler, adetler, aligkanliklar, bigimler, tavir ile tutumlar kiipesteden
denize atilmiglardir. Fakat yaziya kosut bir baska bagislanmaz, fecii katlidam dile uygulanmigstir. 1920lere
gelindiginde, gerek sdylenisindeki renklilik ile telafuzunun soylu latifligi, gerek dilbilgisinin tikizhig1 ile
kaviligi gerekse sozvarliginin ¢esitliligi ile zenginligi itibariyle Osmanl Tiirkcesi diinyanin ii¢ bes en mutena
ile miistesna dilinden biriydi. Bahsettigimiz, nazmin sehingah1 Fars siirine cepheden meydan okuyabilecek giicii
kudreti kendinde gdren bir siir ve onunla i¢li disli olmus ruh kardesi harikulade bir musiki gelenegini bagrinda
barindiran miimtaz bir dildir. Kiyilirm1 bdyle bir sahesere? Yakilip kiil edilmis bakir orman, yerini, i¢ karartici,
susuzlugu gideremeyen, climle umudu tiiketen ¢ole birakir. Klasik dilimizin katli yerlebir edilmis bir sehre
yahut yakilmis bakir ormana nice benziyor.

Kimilerinin son yirmi yilda diline pelesenk olmus iddias1 uyarinca, Tiirklerin yiizde altmis1 ahmakmus.
Bir millet yahut kavim, fitraten, aptal olamaz. Boyle bir seyi kanitlar mahiyette akli basinda delil yok. Giinii

coktan gecmis Kuzey kavmiyetci Irkciligini ¢agristir bir sagmalik. Surasi da var ki, seksen yildir her yeni

*3Bkz: Justin McCarthy: “Death and Exile/ The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821 — 1922.”
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nesille duygu ile diisiinme yollarinda tikanip yoksullagtigimiz gozle goriiliir, elle tutulur bir gergekliktir. Gerek
bireyin gerekse toplumun duygu ile diistinme ufkunu dili ¢izer. Dil yoksa, duygu ile diisiinme de olamaz.
So6zdizimi ile dilbilgisiyle birlikte dilin kurucu unsuru s6z haznesini teskil eden her bir soz, tarihi boyunca
edinmis oldugu muazzam bir miiktesebatin tasiyicisidir. Belirli bir kiiltiirlin bariz bir 6zelligi, karsiligini belli
bir sdzde bulur. Nasil bir canlinin gen havuzundaki kalitim unsurlarini kurcalamak, onun genetik yapisini
degistirmek demekse, benzer bigimde sozlerle oynamak, onlar1 ipe sapa gelmez gerekcelerle atmak, yerlerine
sagma sapan sOzlimona karsiliklar koymakla dil, mahvedilir. Dili mahvedilmis bir toplum—kiiltiiriin giinleri
sayihidir. Dil, diisiinme ufkumuzdur. Tek tek sozler, diislincelerimiz ile duygularimizdir. Belli bir zaman ile
mekanda ‘dile getirilen’, bagvurulmus ‘s6z’iin timi tamami degildir. Ciinki, salt kavramlar, yani fikirler
disinda kalan diisiinceleri ifide eder biitiin sozler, tasavvur yiikliidiirler. iste o tasavvur yiiklii s6z yokmu; o,
toplumun, kiiltiiriin tarihidir; iistelik resimli tarihi. Kiiltiiri—toplumu teskil eden fertler, o ‘resimli tarih’in
mihverinde bulusur, bagdasirlar. Nitekim, Osmanli milletini kaynastirip birarada tutan mihver {iggeninin de

koselerinden biri, devlet—-hukuk gelenegi, obiirii dindarlik/dinlilik, 6tekisiyse dil (Klasik Tiirkce) olmustur.

7- Tirk Tarihinin ‘Zenbereg’i

(1) Hukukuyla, iktisad1 ve siyasetiyle tasvir edegeldigimiz Islam medeniyeti zeminine insda edilmis diizene
adil nizdm diyoruz. Teoride ilkece o diizende ¢ok ve hayirl is gorenin de az calisanin da yasama hakki
mahfiizdur. Yalniz, her birinin alacagi karsiligin niteligi ile niceligi farkli olacaktir.

Calismak, hizmet etmek, kendini ve baskalarin1 yagsatmak, kulun, 4/laha kars1 6devidir. Yemek, i¢gmek,
evlenip ¢oluk ¢ocuga karismak, evladiayalin1 yasatmak, 6grenme istiyakini karsilamak da onun ilahi hakkidir.
Haklar ile odevlerin, ilahi menseli olduklar1 bir kez kabul edildimi, bunlardan vazge¢mek de artik
imkansizlagir. Diinyevi olan her sey gibi, ilahi olmayan hukuk da, gelip gecici olur, keyfidir, 6znel ¢ikarlara,
duygulanmalar ile miilahazalara dayanir.

Her diinya varligini, bu arada insan1 dahi, aldatabilir; beser tirlinii kurallar ile kanunlari ¢igneyebilirsiniz.
Oniinde sonunda, el elden iistiindiir. Gelgelelim, niyetlerinizi dahi gériip okuyani; size sahdamarimizdan da
yakin olani1 nasil aldatacaksiniz?

Seferden zaferle donen gorkemli sultanin kulagina “biiyliklenme Padisahim, senden biiyiik A/lah var!”
diye fisildayan basit yenigerinin sézlerinde ifadesini bulan bu diinyagoériisiiniin en bariz vasfi, kisinin, kendi
sinirlarini tanimasi, algakgoniilliiliigii elden birakmamasi, nihdyet Hak davasi ugruna savasip direnmesidir.

Iste, soziinii ettigimiz diinyagoriisii cercevesinde sekillenmis bir diizende
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yasayanlarin meydana getirmis olduklar1 genismi genis cografyaya Isldmi manada ‘vatan’ denilmistir. Bu
vatanin bir ucu Tuna boylari, 6tekisiyse on binlerce fersah uzaklardaki Cava adasi olabilir. Nitekim Osmanli
Devletine katilmis her yeni iilke vatanin pargasi sayilmis; Imperyalism telakkisine has sémiirge — anavatan
(métropole) ayirimini dngéren bir methum dahi Osmanli Tiirkiiniin aklina gelmemistir.

Devlete, onun hukuk semsiyesinde yasayan halk anlaminda millete ve miilkii demek olan vatana iliskin
temel distdrlar bahsi gecen cografyada bir ve aynmidir. Degisen, yere ve yore sartlarina bagli algilama ile
davranma tarzlaridir. Bundan dolay1 da Tiirk Miisliimanligi, Iran, Arap, Hint, Malay, Dogu Afrika, Bosnak v.s.
Miisliimanliklar1 ne dikkatten 1rak tutulmali ne de bunlara halkin giindelik yasama diizleminin 6tesinde 6zel
anlamlar atfedilmeli.

Imdi, &zetlersek, Islimin ahlikinda vurgulanan husus, edebin gerektirdigi, yani zulmii dogurmaga
yatkin asiriliklara, 6zellikle de kibire karsi sapilacak olan sirdtimustakim, dogru yol, tablatiyla, orta yoldur.
Yemede igmede, sevmede sevismede, dostlukta diismanlikta, barismada savasmada, mal, miilk ile mesken
edinmede, yetkide sorumlulukta, diinya ile ahiret hayatim gozetmede, ddiillendirme ile cezalandirmada, hep
orta yol.

Medeni yasayis, ancak adil diizende miimkiindiir. O da ‘orta yol’dan gidilerek insaa olunabilir. O orta
yoldan giivenle yiiriimek de yalmzca devlet catis1 altinda olur. Oyleyse medeni yasayisin teminati devlettir.
Tiirkiin de birinci hasleti, devlet kuruculugudur. Devletini kurmadan, tarihte, milletini olusturamamuistir.
Islaméncesi tarihinde iki énemli devleti vardir: Goktiirk ile Uygur. Tarihi 6nem tasiyan biitiin miiteakip
devletleri Islami devirlerde yer almislardir. Bunlarin en 6nde geleniyse, Osmanli Devletidir.
(2)  Isledigimiz béliimiin bashigi “Biz Kimiz Sorunu”ydu. Bu sorun, Tiirk tarihin zenberegidir. Soruyu
cevaplayamadigimiz, sorunu ¢oziime kavusturamadigimiz silirece vuziiha erisemeyecegiz. Vuzilhsuzluksa,
devlet bi¢ciminde tegkilatlanmis toplum demek olan millet icin feldketlerin en biiytliglidiir. Zira higbir vesileyle
Onlinli goremeyecek; ayakta kalmak maksadina matif dayanabilecegi kimlik igerigini insda edip
gelistiremeyecektir. Daha 6nce de bildirildigi tizre, Tiirkliik bir {ilkiiniin tarihidir. Savascilik zihniyeti ile edebi
tarafindan tasinan bu iilkiiniin ad1 ‘devletiebedmiiddet’ olup onu sahsinda temsil edense Osmanli Devleti
olmustur.
i- Zenberegi Devletiebedmiiddet olan Devlet: Osmanlt

[c —Dogu Sibirya, Yenisey, Tarim havzasi— ile Orta Asya —Tiirkistan, Maveraiinnehir, Hazar

Denizinin dogusu ile Aral goli kiyilari— ¢ikigli, basta Oguzlar olmak tizre, Tiirk boylari, Karadenizin kuzey ile
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bati kiyilarindan dolanarak, Balkanlarin dogusunu ve Iram katederek Rumeli ile Anadoluya varip
yerlesmiglerdir. Tiirkiin, Rumeli ile Anadoluda bin yillik yerlesme ve yasama seriiveninin devlet seklindeki
teskilatlanmis sekline Osmanli denilmistir.

Tiirk kavmine menstip Kay1 boyunun Oniigiincii ylizy1l sonlarinda (1299) Kuzey batt Anadoluda kurmus
oldugu Osmanli devletinin ¢ergcevesinde bir milli varlik kimligi olusmustur. Genelde soyca ve/ya kiiltiirce
tirdes toplumlar, teskilatlanmanin en iist basamagini temsil eden devleti kurarken, Osmanli tarihinin
baslangicinda bunun tersi cereyan etmistir. ilkin devlet kurulmus, akabinde millet olus/turul/mustur. Bastan beri
bu, Islam ahlakini esds edinmis bir imparatorluk devletidir. Kurucusu Osman Gazi*** (1258 — 1326) ile oglu ve
varisi Orhan Gazi (1281 — 1360) donemlerinde soydas olmayan ve din ile dil birligi bulunmayan ¢ok ¢esitli
bireyler ile insan obekleri, sasirtici bir hizla kisa siirede millet teskil etmislerdir. Yiizyillar zarfinda Osmanli
Devletinin milleti, soyca olmasa dahi dil, din, orf, adet, hukuk, siyaset ile iktisat itibariyle nisbeten
miitecanislesmistir. Ondokuzuncunun sonu ile Yirminci yiizyilin baslarinda doruga eristigini gordigiimiiz
Osmanli millet tecaniisiiniin dayandig1 bes siitiin sayabiliriz: Cok eski Tiirk geleneginin devami, devlet—millet
kaynasmisliginin —buna ETde ‘ordu’ denmistir— ifadesi, ‘Tanrinin—yeryiiziindeki—gdlgesi’ ve ge¢misten alip
getirdigi mesriiuluk ruhsatiyla gelecegin teminati hanedan menstibu dnder —devlet kurucusu hanedan 6nderleri
muzaffer kumandan olmak zorundaydilar—; Matiridi-Hanefi yorumuna dayali devletin denetimi ile
gozetiminde Miisliimanlik; Hz Peygamber ile ehlibeyt agki; ve nihayet yaklasik Dokuzuncu yiizyildan bu yana
yazili bir muhafazakar yazi Tiirkcesi.

Osmanl, esas itibariyle, Cagatay/Ozbek, Kirgiz/Kazak, Uygur, Tatar gibi, Tiirk unsurlarinin teskil ettigi
makilenin/kategorinin bir kismi, parcasi, iiyesi olmustur. Mantik lisaniyla konusursak, ‘Tiirk/liik> kaplam,
‘Osmanli/lik’ da onun i¢lemindedir. Tipki Arab ile Israillinin SAmi; hasim unsurlar Alman ile Ingilizin Germen;
Rus, Leh, Ukranya, Bulgar, Sirp, Cek v.s. milletlerinin Islav catisi altinda derlenmesi gibi, bir sey. Tiirk/ce bir
diller ile lehgeler ailesinin, belki de kavmin, genel deyimlendirilisidir. Osmanliysa, bir birlikli (Fr unitaire)
imparatorluk devleti, yani kavim esasina oturtulmamis devlet ile temelini, 6zlinii Tirklerin teskil ettigi, kandas,

tiirdes olmayan toplumlardan yahut halklardan kurulu milletin san1 olmustur. Osmanli, dilce, dince, mezhepce,

“Cogunlukla toplumlar yahut milletler,adlarini, boy yahut oymak olduklar1 devirlerde taptiklar kutsal varlik/lar/dan almislardir.

Bununla birlikte, belli bir kisinin adiyla anilan milletler ile devletler de vardir: Amerika kitasi, Amerika Birlesik Devletleri «

Amerigo Vespucci (1454 —1512); Kolombiya « Cristofero Colombo (1451 — 1506); Bolivya < Simon José Bolivar (1783 —1810).
Tarihte cihdngir imparatorluk devletleri belli bir milleti yahut kavmi ihsas edebilecek adla anilmaktan kagmmislardir —

‘Britanya’ yahut ‘Birlesik Krallik’, ‘Amerika Birlesik Devletleri’, ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’, imparatorluk iilkii devleti
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tarikatca, orfce, adetce ve iktisadi ge¢im araglar ile yollari itibariyle ¢ok ¢esitli alttoplum dokularindan oriilmiis
bir iistyapidir. Bu devlet iistyapisi, basta hanedan olmak {izre, yonetici ziimrenin kendine uygula/ya/madigi,
oncelikle hukuk ile iktisattaki adaleti sdyesinde, bdylesi miidhis bir ¢esitliligi, bunca uzun siire birarada tutmagi
basarmistir. O, sonugta, {ilkii devletinin se¢ik 6rnegini teskil etmistir. Kendine vucut veren insanlar arasinda,
tekrarlamak bahasina sdyleyelim, dirimsel bagin izi dahi bulunmaz. Ik basta gelen ilkesi Allah inanci;
ikincisiyse, Devlet iilkiisiine olan bagliliktir. Bu bakimdan onu olusturan halkin ruhuna sinmis olan “Allah,
Devlet ile Millete zeval vermesin!” siaridir. Bu, o denli giiclii bir itikdd olmustur ki, son Padisah, memleketten
stiriiliirken, saraymi terketmeden Once, yliziigiini, “devlet malidir!” diye parmagindan c¢ikarip masaya
koymustur. Ecnebi bankalarda hesab agtirmagi akil etmegi bir yana birakin, mesela, sddece, yine son Padisah,
yurdu terkederken, Topkapr sarayindan degerli bir miicevheri yaninda gotiireydi, menfada ayalievladi dahi
servete garkolabilirdi. Oysa borglart 6denemeyip cenaze masrafi karsilanamadigindan, naasi, menfadaki
ikdmetgahinin arka kapisindan kacirilmistir.

Onsekizinci yilizyihn sonlarindan itibaren diinya ¢apinda yayilip yiikselise gecen Ingiliz-Yahudi
medeniyetinin temel devindiricisi Mali Sermayecilik, adéletsizligi, yani zulmii Ondokuzuncu yiizyil sonlar ile
Yirmincide iyiden iyiye kiiresellestirmistir. Miilkiiniin temeli adélet olan Osmanli, sahteciligin, ikiyiizliilik ile
zulmiin dortbir yandan, biitiin cephelerden karsi koyulmaz dehset verici saldirisina yiizyila yakin stire
direnebilmistir. Tecaviize ugramis oteki ¢agdasi devletler, milletler ile toplumlardan daha uzun zaman boyunca
ayakta kalma basarisin1 gostererek. Katledildigine kanaat getirildigindeyse, 6lmedigini kanitlarcasina, Istiklal
Harbini zaferle taclandirmak stretiyle gomiilmek istendigi mezarindan firlamistir.

Osmanl Tiirk milleti, Milli Miicadeleye girisirken, belli bir toprak parcasi anlamindaki yurdu kurtarmak
amaciyla sildha sarilmamustir.*> Zira, bu milletin maseri suurunda boyle bir kavram yer etmemistir. Bahis
konusu olan, biitiin Miisliimanlarin yasadig1 diyardi. Osmanli, Milli Miicadele esnasinda Antebi, Maras1 nice
savunmussa, Birinci Cihan Harbi sirasinda Medine yahut Akdbe ugruna da onca canhirdc savagmustir.
Darulislam, Osmanlinin maseri suurunda bir biitiinliiktiir. Darulislomda yasayanlar da, bir milletin ferdidirler.

Bu milleti gegmisten gelecege tasiyan iilkiisel stirekliliginin en iist teskilatlanigiysa Devlettir. O Devletin ete

adlaridir. ‘Osmanlt’, herhangi bir kavme isdret etmemesiyle ve kavimlilik itibariyle c¢ekimser olmasiyla tam anlamiyla bir
‘imparatorluk iilkii devleti’ adidur.

“Tasvir ettigimiz durumun veciz ifidesini, Mustafa Kemal Pasa’min, 5 agustos 1921 tarihli talimatinda bulabiliriz: “Hattimiidafaa
yoktur; sathimiidafaa vardir; o satth da biitiin vatandir...” Vatanin milli devlet hudutlariyla sinirlanmis oldugu bu yolla dile getirilmis
oldu.
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kemige biirlinmiis ifadesi de, Halife-Kaysar—Han—Padisah 4% olan kisidir. Nasil Islamin alem telakkisi,
‘Vahdet’e dayaniyorsa, Devlet anlayisi da bir o kadar ‘Birlikci’dir. Aslinda, bugiin dahi, baglandigimiz Birlikci
(Fr unitariste) devlet anlayisi, Osmanlinin ta derinlerimize islemis siyasi suurunun kalintisidir.

ii- Rab — Miirebbiye — Ummet

‘Ulkii devleti'nin ‘millet’ine, ‘immet’ diyoruz. Ummeti teskil eden fertler, Hudaymnabit olmayip
egitimin imbiginden ge¢mis insanlardir. Ilkin egitim, bilahare 6grenim gorerek gorgii, gorenek ile gelenek ehli
kilmrlar.

‘Bakan’, ‘goren’, ‘bilfiil itind gdsteren’, ‘koruyup kollayan’ ilahi sevgi, sefkattir. Anne, ilahi sevgi
demek olan sefkati, rahminde oldugu kadar, miirebbiyeliginde dahi tecelli ettirir. Oyleyse, anne, ilahi
tecelligahtir; dolayisyla da kutsaldir. Bu bakimdan o, erkekten iistiin 7 ve ona oranla ¢ok daha fazla
yiikiimliidiir: Maddeten ve manen hamiledir.*”® Kadin, hayatin devAmindan, neslin yetismesinden sorumludur.
Erkekse, kadinin bu agir d6devi yerine getirmesi i¢in gerekli sartlar ile imkanlar1 hazirlaylp onu savunmakla
yukiimliidiir. Bu anlamda saglikli bir toplum, daha 6nce de belirtildigi iizre, kar1 — koca iliskisi seklinde
deyimlendirdigimiz, kadin — erkek 6devler denklemine dayanir. Bahsolunan denklemde bilkuvve yahut bilfiil
anne ve zevce olan kadin, sefkat, iffet, rikkat ile gilizellik kutbunu teskil ederken; baba ve koca durumundaki
erkek de, miicidele azmi, namus ile dayamklilik yakasinda yer tutar. Ikisinin, ka¢milmaz paydasiysa,
giivenilirlik ile sadikliktir. Zaten, ‘ahlak’in dord esasindan ‘giiven’ ile ‘sadiklik’, cinsiyet karsitligina dayanan
kadin — erkek iligkisinden sudiar ederken, digeri ‘Allah korkusu’dur. Dérdiincii esas olan ‘sevgi’ye gelince; bu,
hem ilahi kaynaklidir hem de kadin — erkek cinsiyet karsitligi iligkisinin verisidir. Biitiin bu bildirdiklerimizin
sonucu olarak, saglikli toplum, ‘ilahi sevgi’ ile ‘korku’ya, kadin — erkek birlikteligine ve hor goriilerek tahrib
olunmamig dogayla uyum igerisinde yasamaga dayanir. Kisacasi, saglikli toplum, adil nizdma esaslanmustir.
Adil nizam ise, herkesin iistiine diisen yiikiimliiliiklerin bilincinde bulunmasini gerektirir. Bu nizimi aksadig1

hallerde, en biiytik kotiiliik demek olan somiirii basgdsterir. Somiiriiniin, suiistimalin ilk 6rnekleriniyse ailede,

% Osmanli hitkiimdarinin tasidig1 @invanlarin her biriyle, devlet ¢atis1 altinda yer alan tabaanin bellibagh ciizlerinden biri
kastolunmustur. ‘Hanlik’,‘Tiirkler’e —ve Hiikiimdarm Tiirk asilli olduguna—; ‘Padisdhlik’sa —her ne kadar Osmanli idaresinde
bulunmasa dahi— ‘iran’ halkia; ‘Sultanlik’ da, ‘Araplar’a yéneliktir. ‘Halifelik’, ‘Miisliimanlar’in tiimiinii kusatir. ‘Kaysar’a (L
caesar) gelince; onun da isaret ettigi ciiz, Gayrimiislimlerdir. Burada Gayrimiislim ahali, adetdi Roma Devletinin emaneti gibi
goriilmektedir. Ancak, Osmanli, devlet olarak kendini Romanin halefi biciminde gérmez. Onun, devlet diizeni baglaminda, gdzlerini
Islam medeniyeti gergevesinin disina ¢evirmis olduguna iliskin elimizde giivenilir cinsten kanit yoktur.

*“7Hz Muhammed'in, anneyi babaya iice bir oranda iistiin saymasi ve cenneti annelerin ayaklari altinda oldugunu bildirmesi,
iddiamizin kanitlarindandir.

% Hamil(e): Yiiklii, yiiklenmis, tagiyan, gétiiren.
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oncelikle, kar1 — koca iligkilerinde, 6zellikle de erkegin, kadinina kars1 ylikiimliiliiklerini aksatmasinda goriiriiz.
Bilahare, somiirii ile suiistimal, daire daire, ¢enber cenber Oteki toplum katmanlarina dogru genisler.
Tarihimizin ¢iiriik tahtas1 da tam bu yerdedir: Toplumun o6zellikle sehirlesmis kesiminde kadin — erkek
iligkilerinde yasanmis fecii sakatliklar. Bir kere, kadin ile erkegi, haremlik ile selamlik bi¢ciminde birbirinden
koparilmig, tecrit olunmus iki ayr1 diinyaya hapsetmek, bahsettigimiz giivenilirlik ile sadiklik esaslarini
zedelemistir. Erkegin, erkekle yasadig1 ortamda bu iki esas tam tesekkiil edemez. Edemeyince de, kadin — erkek
birlikteliginin yol agmasindan korkulan fuhus ile zina dahi asla 6nlenemez. Bunun 6nlenmesinin tek yolu Allah
korkusu ve giivenilirlik ile sadiklik duygularinin bastan beri kisiye asilanmalaridir. Ne var ki, asilama, yalnizca
telkinle basarilamaz. Hayat, insana sinavdir. Asilanan, kadin — erkek birlikteliginde yiiriiyen hayatta yeserip
serpilebilir. Daga ¢ekilmis miinzevi yasayisin pek bir kiymetiharbiyesi yoktur. Is, uzleti her bakimdan toplum
ortaminda yagamaktir.
iii- Sevisen — Savagan Bireylerin Toplumu

Saglikli toplum, kolayca kirilabilir bir ‘sevisme — savasma dengesi’ iistiine kuruludur. Burada ‘sevgi’
yakasmi ‘kadin’ temsil ederken, ‘savas’ tarafi, ifadesini ‘erkek’te bulur. ‘Sevgi’ ile ‘miicadele’ taraflarindan
biri, 6tekisi aleyhine gozle goriiliir derecede zayiflar yahut giiclenirse, toplumun psikososyal dengesi bozulur.
Erkek ile erkeklik 6zelliklerinin tiimiiyle basat kilindig1 toplum, vahsilesip hiinharlasir. Tersine, kadinin sefkat,
rikkat ile yumusaklik niteliklerinin tek gecerakca haline getirildigi ortamda da yozlasma ile soysuzlagma
basgosterir. Birinci halde, medenilesmenin iki payandasi, ahlak ile sanattan yoksun kiliilirken; ikincideyse,
kisiler, haksizlik ile zulme kars1 direnme ile baskaldirma irAdelerini yitirirler. iste, cagimzin kiiresellestirilmis
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin genelde biitiin insanlia, 6zelde de, islAm medeniyet davasmin tarih boyunca
cekicisi olmus Osmanlt Tirkligiine kars1 uyguladigr egitim, 6gretim ile iktisat siyaseti, ikinci sikta ifadesini
bulan hedefe kilitlenmistir. Miicadele irddesini kirmak amaciyla kadin erkeklestirilirken, erkek de
kadinlagtirilmak stretiyle cinsiyet farkliliginin dogurdugu gorev boliisiimii alt tist olunmakta, boylelikle de tek
cinsiyetli nesillere zemin hazirlanmaktadir. Cinsiyet farkliligindan dogan gerilimin meydana getirdigi ve kutsal
saydigimiz ~ giivenilirlik,  sadiklik,  fedakarlhik ile  dayamigsma  tiirinden  degerler = berhava
olunmaktadir.Zerrelestirilmis bireyler, beden—nefs varliklariyla ciril¢iplak ortada kalakalmaktadirlar. Beden—
nefs varliklariyla ortada cirilgiplak birakiverilmis, zerrelestirilmis bireylere ne sunarsaniz onu yerler. Otesini
diisiinmege mecalleri bile kalmamistir artik. Onlar, toplumu, hele hele timmet kudretindeki bir toplumu asla

olusturamazlar; olsa olsa domuz yahut tavuk ¢iftliginin manzarasini sunarlar. Beserin diinyasi, nitekim, bir
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maseri domuz ¢iftligine donistiiriilmektedir.  Dirimbilimin/biyolojinin  molekiiler genetik dalinda
gerceklestirilen inanilmaz atilimlardan murad edilen de zaten budur. Biyolojik terimlendirilisiyle ‘homo sapiens
sapiens’ olan ve °‘insanlasma’ya kulac atan ‘beser’, ‘hayvana esdeger beser’ derekesine diisiiriilmege

calisiimaktadir. imdi ¢agdas s6ziimona medeniyetin ulasmak ¢abasinda oldugu gayenin 6zii 6zeti bdyledir.

8- Izmihlal: Omurgasizlastirilmis Tiirkliik

“Kendi tarihi ile kimligini bilmeyen, bunun bilincini yasamayan kiiltiiriin anlam1 da yoktur.”**’

(1) Milli MiicAdeleden tiikenmis halde ¢iktik. Bunu Makedonyali komutan Pirrhos’un M.O. 279da
Romalilara karsi kazanmis oldugu zafere benzetebiliriz. O derece bitap diismiistiik ki —sildh, mithimmat,
dogiisebilir kisilerin sayis1 itibartyla—, kipirdayacak halimiz kalmamisti. Birinci Cihan Harbi yenilgisi
sonucunda Ingiliz-Yahudi Imperyalismi, Sévresde bedenimize el koydu. Milli Miicadelenin ‘Pirrhos’
zaferimizle bize Lausanneda takas teklif edildi: “Bedeninizi geri verecegiz, buna karsilik ruhunuzu bize teslim
edeceksiniz!” denilmistir.

1840lardan itibaren Fransadan alabildigine idhal olunan Aydinlanmaci Positiveilik c¢ergevesinde
yetistirilmis Harbiye — Miilkiye — Tibbiye — Mektebisultaniye (Galatasaray) ve Amerikan misyon okullari
(Robert Koleji meseld) ‘aydin’ takimimiz i¢in ‘ruh’ i¢i bos bir kavram, dolayisiyla bir vehimdi. Bundan 6tiirii
de bu ‘takas teklifi’ne mana verilemedi. Sonugta ‘ruh’un teslim edilmesi teklifinin gerektirdigi biitiin 6ldiirticti
amelyeler eksiksizce yerine getirildi: Halifeligin ilgasi, yazi1 ile dil devrimi ve nihdyet kokli bir
‘Islamsizlastirma’ (Fr déislamisation) hareketi gibi.

Iste, ugranmis oldugumuz ‘ruhi-manevi soykirim’in serencimi. Peki, bedenimizi kurtarabildikmi? Ruhu
ucup gitmis vucuda, ceset diyoruz. O halde, kurtarabildigimiz, cesedimizmis.
(2) Ihtilalikebir Fransasindan idhal Positivcilik, nasil, 1840lardan itibaren, bagrimiza saplanmissa, benzer
bicimde miittefik bilinmis Prusya Almanyasindan 1890larda egitmen sifatiyla getirtilen subaylar eliyle Kavmi
Milliyetcilik, éncelikle Harbiyeye sokulmustur. Kavmi Milliyetcilik bir yana, ‘kavimlilik® methumu (Fr&ing
notion) dahi, tarihi milli zihniyetimizin sisli puslu en {icrd koselerinde yer tutmamisken, 1910lara gelindiginde,
siddetli ve hiddetli bir humma seklinde bedenimiz ile nefsimizi bastan ayaga kaplamis goriiniiyordu. Marazin
en acik ornegini gérmek icin Jon Tiirk ile [ttihdt-Terakki nesli ile haleflerinin lisanina (Fr langage) bakmak
yeter de artar. Kan, toprak, demir neviinden asiret hayatinin kalintilarindan sayilip Milli toplumculuga (Alm

National Sozialismus) da méalolmus lugat paralamalar1 mezkir zevatin da diline pelesenk olmustur. Tarihin en

347



SORUN NEDIR?

gelismis bicimini ifadde eden cogulcu cihansumil iilkli devletinden, matahmis gibi, {istelik tarihi miiktesebati
itibariyle toplumumuz, milletimiz i¢in gergeklestirilmesi imkansiz, kavimei milli ve mevzi devlete gegcmenin
medhiisendsi seksen yildir bitirilemedi.

Yukarida bildirilen hususlara, bir de, Kavmi Milliyetciligin, yine Prusya Almanyasindan devsirilmis
vatan mefhumunu da eklemek gerek. Daha 6nce anlatilip agiklanmus vatan kavrayisimiza (Fr&ing conception)
tamamiyla yabanci yeni biri getirilmistir. Bu, s6ziimona kandaglik yoluyla birbirleriyle kenetlenmis bireylerden
olusmus toplumun iistiinde yasadigi sinirlar1 genellikle dogal engebelerle belirlenmis toprak pargasidir. Buna
Almancada Vaterland denir. Atayurdu diye Tiirkceye aktarabilecegimiz Vaterland (L Patria), adi iistiinde, bir
efsanevi atadan tiiremis kan, yani dirim birligine dayali bir soyun yasadigi iilkedir. Oysa Islam 1kliminde
yeserip serpilmis Osmanli Tirkiinlin anayurdu, evvelemirde anne egitiminden gecerek ortak iilkiilerle
yogrulmus kisilerin olusturdugu toplumun devletleserek (Ummet) barindigi memleket cesididir. Burada
topragin kendisinden ziyade, birlikte yasanilan insanlarla paylasilan tlkiiler dnemli, hattd kutsaldir. Tarihi yurd
anlayisimizda Darulislam biitiinliigiiniin yamisira, yasanilmis ve yasanilan yer —mezra, kdy yahut sehir— yahut
da yore dahi s6z konusu oldugunu belirtmeden ge¢cmeyelim. Ne var ki, mesela Germen boylarinda, Ruslarda,
Japonlarda yahut Cinlilerde tanik oldugumuz fizre, biitiin bir {ilke anlamindaki kavim vatanindan Osmanli
Tiirkiiniin baglaminda bahsedemeyiz. Imdi, Devletiecbedmiiddetin hiikiimran bulundugu topraklarin tiimii,
yurdumuz olmustur. Nitekim, “anne gibi yar, Bagdat gibi diyar olmaz”da gordiigiimiiz gibi, bu, atasézlerimize
bile sinmig bir durum degilmidir?! Bundan dolayi, bir imparatorluk devleti 6zelligine sahip Devletiebedmiiddet,
anavatan (Fr métropole) — miistemleke yahut sdmiirge (Fr colonie) ikiligine dayali Imperyalisme hi¢bir zaman
kaymamustir, kayamazdi da. Islamin zerkettii ‘imani edep’, tarihte erismis oldugumuz iistiin medeniyet
seviyesinde Sermayecilik ile onun dogal tiirevi olarak goriilmesi gereken imperyalism utanmazlig1 ile zulmiinii
gelistirmemize engel olusturmustur. Onaltinct yiizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle de Yirmincinin baslarindan
itibaren ya zuliimden yanasiniz ve yiiksek maddi gelismislik seviyesine, refaha ulagirsiniz ya da adilsiniz, ama
mezk(r medeniyetin anladigi anlamda iktisddi kalkinma ¢izgisini yakalayamazsinmiz. Ingiliz-Yahudi

medeniyetinin, insanlig1 kars1 karsiya biraktigr amansiz se¢enek budur.

9- Devletiebedmiiddet Ulkiisiiniin Kayb1, Ruhunu Yitirmis Beden
Demektir

*Lev Nikolayevigen Gumilyev: “Eski Tiirkler”, 431 s.
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(1) Tarihimizi 571de Talasta baslatmistik. Milliyetimizi enine boyuna biitlin vecheleriyle tebariiz ettiren de,
Islam medeniyeti dairesinde yer almis olan —&zellikle de Ondukuzuncu yiizy1l sonlarinin— Osmanli Tiirk
kiiltiiridtir. Bin dort yliz otuz {i¢ yila varan tarihimizi unutarak —daha dogrusu bu tarih bize unutturularak—
milli hassalarimizi, kisacasi, klasik kiiltiirtimiizii yitirirsek —ki, durum, bunun bdyle oldugunu gosteriyor—,
sadece bize, kendimize degil, insanliga dahi yazik olur. Zira ¢agimizin Sermayecilik merkezli kiiresellestirilen
Ingiliz-Yahudi medeniyetine karsi biricik anlamli secenegi Islam medeniyeti teskil edebilir. Yeniden
yapilandirilmasi sart olup adaletin orta yolundan yiiriimegi yiiregimize, zihnimize asilayan Isldm medeniyeti
davasmin goriiniirde yegane 6nderi, onciisii ve tagiyict miicahidi Osmanl Tirkliigiidiir. Bize uygulanan ‘kiiltiir
soykirim1® basta olmak iizre, karsilastigimiz tekmil belalarin tek sebebi, Ingiliz-Yahudi medeniyeti ile onun
dogrudan iiriinii olan Imperyalisme kars1 girisilecek canhirac bir miicAdelede Islam aleminin yanisira, ezilmislik
ve sOmiiriilmiigliikten gayr1 kaybedecek bir seyi kalmamis yeryiiziiniin tekmil halklarina, toplumlarina 6rnek ve
oncii olmamizi1 dnlemek diisiincesidir. Cagimizin kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyeti ve onun doymak
nedir bilmez Sermayecilik diizeni, se¢eneksiz hilde ve simdiki hiziyla yol almaga devam ederse, insanlik
anlaminda, maddi ve manevi kaynaklarimizin, sonugta da hepimizin yakinda tiikenmesi ka¢inilmaz goéziikiiyor.
(2)  Avrupa-Amerikanin, kimilerimizin gozlerini kamastiran parlak goriiniisii, infildk etmek {izre olan bir
yildizin can ¢ekismesini andirmaktadir. Omriiniin sonuna gelmis yildiz gercek boyutlarmin kat be kat iistiine
cikarak genlesir. Olaganiistii derecelere varan 1s1k kiitlesine doniislip sicakligiyla gezegenlerni ve onlarin
uydularin1 kavurur. Bunca takat1 besleyecek malzemesi kalmayinca da ¢okiiniir (Fr&Ing implosion). Sonunda
bir ak ciiceye déniiserek ¢oziiliip ‘6liir’. Yasama giiciinii yitiren medeniyetler de bdyle olurlar. Ingilz-Yahudi
medeniyetinin gidisi, iste bu tasvir ettigimiz manzaray1 gézler dniine sermektedir.
(3)  Oteden beri medeniyetlerin ve bu arada bizimkinin &nde gelen hayat menbai, doga, ve gecimini
oncelikle hayvanciliktan saglayan konar—gocer obalar ile tarim ve yine hayvancilikla mesgal koyliilik gibi,
dogal yasamaya bagl kalmis insan dbekleri olmustur. Bahis konusu obekler, topragini ve hamurunu alninin
teriyle sulayarak emek mahsilii ekmegini yiyip toplumu besleyen ger¢ek emekcilerdir. Bu ¢esit (helal) emekten
kopusla yabancilasma basgdstermistir. Bunalimlarin annesiyse, yabancilagmadir.

Zamanla sehirlesen medeniyetin ifsad ettigi insan tabiatini maddeten ve manen yenileyen, tamir eden
taze kan kirdan ve kdyden temin etmek artik git gide zorlagmaktadir. Konar—gdger, zaten soyu tiikenmis bir
insan tiridiir. Koylilige gelince; o da tarihe karismak iizre. Ya kdy sehirlesmekte ya da koyli

sehirlilesmektedir. Yalnizca fenni ve iktisadi sartlar degil, propaganda da bu yikict siireci alabildigine
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hizlandirmaktadir. Salt sehirliden olusan bir {ilke niifusu, kumandanlardan miitesekkil bir orduyu yahut
miithendisten gayr1 ¢alisan1 olmayan fabrikay1 andirmaktadir.

4) Bu Boéliimde bildirdiklerimizin sonu¢ mesabesindeki hulasasi: Kudreti

gecmisindeki miiktesebatindan kaynaklanip da Islam medeniyeti ¢ergevesinde serpilip yesermis Osmanli Tiirk
kimligini tastyan bir milletiz. Tarihi belirlenimimizi (Fr détermination) Ortacag Hiristiyan ile Yenicag dindisi
Bat1 Avrupa medeniyetlerinde asla bulmamis olan bir kiiltiiriiz. Dogal yolu izleyen, sag ve saglikli kalir.
Sonugcta, tarihi Osmanli Tirkligiiniin dogal devami olup Bati Avrupa camiasinda yer almayan ¢agimizin
Tiirkltigt, tekrar manevi degerlere temellenmis bir adil iktisat nizdmi olusturarak milli toplum (sosyal) devletini
vucuda getirmek zorundadir. Beseri insan kilagelmis tarihin her doneminde ve yeryiiziiniin tiim kdse bucaginda
bulunabilir aile, akrabaitaallukat, kabile, asiret, cAmia, cemaat ve benzeri biitiin topumsal dayanaklar ‘cagdas’
diye iistii kapal1 anilan ‘kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyeti’nin tArimar ettigi bir devirde medet umabilecegimiz
son payandamiz iman birligini esas almis milli devlettir. Devletin, milll olmasinin anlami, adi anilagelen
medeniyetin, egitim—6gretim, siyaset, iktisad ile askerlik cephelerinden giristigi amansiz saldirilara karsi koyma

iradesi ile istidaddin1 bulundurmasidir.
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EKLER
EK 1 (421 sayil1 dipnot)

Tiirkliigiin uzak ge¢misine iliskin yazili belgeler, en ¢ok, Cin ile iran dillerinde’”, daha diisiik orandaysa, Tibetce
ile Sanskritcede bulunabilirler. Bahsi gecen uzak ge¢misin yasayisina, savasina, ticaretine, nihayet dinine dair bilgilerin
edinilmelerinin yanisira, basta telaffuz gelmek iizre, Tiirkceyle ilgili arastirmalar dahi, ancak Cince iizerinden
yapilabilirler. Oteki taninmus dillerinkinden ¢ok farkli telaffuz degerlerini barindiran Cince iistiinden, dncelikle, kisi ile
yer adlarinin Eski Tiirkcedeki sdylenislerini yakalamak imkéansiz denebilecekcesine zordur.

Cin yazismin Latin harfleriyle ifadesine iliskin Ondokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli
girisimlerde bulunulmustur. Bunlardan ilki ve en tanmnmus1 Cin dili ile edebiyati bilgini Ingiliz Sir Thomas Francis
Wade’1n (1818 — 1895) 1859da olusturup bir baska Ingiliz bilgin Herbert Allen Giles’m (1845 — 1935) 1912de gelistirdigi
ve ikisinin adiyla anilan Wade — Giles sistemidir. Bilahare 1930larda iki Cinli bilginin ortaya koymus oldugu Gwoyeu

romatzyh (‘Latinlestirilmis Milli Harfler’) diizenidir. 1958deyse Cin Halk Cumbhuriyeti, hiikimet karariyla onceki

501 502

girisimleri iptdl edip Pinyin> abece diizenini giindeme sokmustur.”” Cinin geleneksel milli yazi diizeninin yaninda
Pinyin de resmi bildirisme araci olarak kabul gérmektedir. Cin belgeliklerindeki (Fr archives) Eski Tiirkce metinler,
1960lardan 6nce Latin harflerine gegirilmislerse, demekki hep Wade—Giles uyarinca basilmiglardir; yok, sonra giin 15181na
cikarilmislarsa, o takdirde cogunlukla Pinyin sistemine goredirler. imdi, Wade—Gilesa gére Hiong-nu bigiminde yazilan
‘Hunlar’, Pinyinde Xiog-nu seklinde gosteriliyor. Okunus da Siyog-nudur. ‘Tirkler’e gelince: Wide-Gilesde Tu-Kieudur.
Okunusu: Tu’jiu. Pinyin yazisi uyarmnca ise, Tiirk Tu’ve(r)giyu diye geger. Okunus: Tu’ver’¢i 'yu.””

EK 2 (422 sayil1 dipnot)

M.O. 530da o6len Biiyiik Kiros (hiikiimdarhik dénemi: 539 — 530), M.O. 549da Med hiikiimdar Astyages’i
yenilgiye ugratmasinin ardindan Med boyundurugundan kurtardigi Perslerin bagimsizhigini 546da, bildhare eski
efendilerinin payitahti Ekbatanay1 da bassehir ilan etmistir. Med topraklarinin tamamina el koyduktan sonra Lidya krali
Kresos’u (hiikkiimdarligt: 560 — 546) yenerek Anadoluyu, 538de Asur ile Babili alt ederek Mesopotamyay fethetmistir. Hz
Stileyman’m (974 — 937), Fenike kentlerinden Tir krali Hiram Ustaya (salt: 969 — 936) yaklasik 960da insaa ettirdigi

mabedi Babil hiikiimdar1 Biiylik Nabukodonosor (604 — 562), Kudiisii zapdederek 586da yiktirmistir. Onun, Babile

3%{ran dil tarihinin smiflandiriliginda ‘Orta devir’ tabir edilen dénemde yer almis baslica diller, ‘Partca’, ‘Sogdakca’ ile Sasani
Devletinin (III. — VILyylar) resmi bildirisme araci olup Aram yazisini kullanan ve ‘Klasik Farsca’nin, baska bir deyisle, ‘Islami
donem Farscasmin dahi selefi yahut 6nciisii ‘Pehlevce’dir.

S Cincede pinyin zimu ‘sescil abece’ demektir.

%2Bkz: David Crystal: “The Cambridge Encyclopedia of Language”, 313.s; ayrica bkz: “Encyc. Encarta”, “Pinyin”.
*Bkz: Gérad Chaliand: “Les Empires Nomades de la Mongolie au Daunube”, 189.&190.syflr; ayrica bkz: Wu Zhaoyi&...: “Times
Advanced English — Chinese Pinyin Dictionary”, 648.s.
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stirdigli Yahudileri Kiros, tutsakliktan kurtarmistir. Bildhare yurtlarina donmeleri ile mabetlerini yeniden insda etmelerine

A s gl S04
cevaz VeI‘I’l’llstlI‘.

EK 3 (423 sayil1 dipnot)

D “Hadi, Ammianus ile Jordanes’in hatalarim goérmezden gelsek bile, peki ya, Hunlara siskin dudaklar, diigme
biciminde gozler ile carpik bacaklar yakistiran cagdas miielliflere ne demeli! Li Po’nun bir siirinde bahsi gecen
muhtemelen Tiirk olan Yucnulu barbar athlar, sarisin olarak tasvir olunuyorlar. Hattd ¢ok sonraki tarihlerde Cinliler,
Mogol Huang t’ou Sih-veileri ‘sarisin Sih-veiler’ seklinde bizlere tanitip Cengiz Han ile ahfadinin dahi kizila ¢alan sari
sagli, gok gozlii olduklarindan s6z etmislerdir... Belgelerde gegen adlar da Tiirkcedir...”"

Soziinii ettigimiz kavmi 6zelliklerin, M.O. Birinci binin ortalarindan itibaren 6bekler halinde zaman zaman batiya
gocen Hsiung-nular ile doguya kayan Arilerin ‘evlenme’lerinden ortaya ¢ikmig olabilecekleri akla yatkindir. Doguya,
anayurtlarina ¢ekilip ‘evlenme’lerin ardi arkasi kesilince, Hsiung-nular ve onlarin ahfadi, asli itk 6zelliklerine ructiu
etmiglerdir —Cin metinlerinde tasvir olunan eski Kirgizlarin tipleri ile sonraki donemlerin Mogollagmis olanlarin
arasindaki fark, bu bildirdigimiz hususa 6rnektir.

Otto J. Maenchen-Helfen’e kalirsa, kazilar ile eski Cin belgelerinden Tiirklerin, dolayisiyla da Tiirkcenin, bir
ihtimal, Mogollarin (C Xiong-nu/Hiong-nu), bdylece Mogolcanin dahi, Cinlilerin Hsiung-nu dedikleri Hunlardan,
boylelikle de Huncadan tiiremis olduklar sonucu ¢ikarilabilinir.>*

M.O 206 yahut 204te, demekki Han hanedaninn ilk dénemlerinde Cinin kuzeyi ile kuzey batisinda Hsiung-nu
adiyla taninan bir kavim boy gostermistir. Ozellikle Mete (C Mao-dun) Hamn hiikiimdarligindan itibaren Cinliler, mezktr
ad1 kullanir olmuslardir. Hsiung-nunun Cince anlami ‘korkug koéle’dir. Hunlarin kendilerine Hun demis olmalar gittikce
kuvvet kazanan bir ihtimal olup Eski Tiirkcede ‘insan’ yahut ‘budun’ (‘halk’, ‘millet’) demekti. Tunguzcada da Khun,
‘kuvvet’ yahut ‘cesaret’ anlamlarina gelmektedir.

M.S. 8 — 100: Giicii azalan Hsiung-nu, 48de P’u-nu’nun hitkiimdarlik déneminde giiney — kuzey seklinde ikiye
boliinmiistiir. Gliney Hsiung-nulu An-kuo’nun onderliginde 94 yilinda yeniden birlesmislerdir. Tan-si-huai (hikk: 156 —
181) devrinde Sien-piler giiglerinin, kudretlerinin zirvesini idrak ederlerken, Cin kayitlarina gore, Hsiung-nular, 158de

Dogu Tiirkistan ile Altay yoresini terkedip batiya, Aral goliiniin kuzeyi ile Hazar denizinin kuzey dogusundaki bozkir ile

pkz: A.J. Arberry: “The Legacy of Persia”, 321 — 26.syflr;

ayrica bkz: J.M.Roberts: “The Penguin History of the World”, 100.&155.— 57.syflr;

ayrica bkz: “Oxford Dictionary of World History”, 162.s;

ayrica bkz: Claudio Saporetti: “La Resurreccion de Babilonia”, 68.— 92.syflr;

%0tto J. Maenchen-Helfen: “Die Welt der Hunnen/ eine Analyse ihrer historischen Dimension”, 245.,252., 302 & 303.syflr.
Bkz: Otto J.Maenchen-Helfen: Ayni yer.
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onun oOtelerine, oradan da kuzey batiya kaymistir. Batiya yonelen Hsiung-nu, tarihte Kara yahut Avrupa Hunlart adiyla
amlir olmustur.>”’

300 — 399: Tirklerin, Tatarlar ile Uygurlarin muhtemelen atasi olan Hunlar, Hazar bozkirlarindan Roma
imparatorlugu topraklarina sik sik akin diizenlemislerdir.

432 — 453: Hun akmlarmin tepe noktasini A#tila Hanin (395 — 453) kumandasinda yiiriitiilmiis bir dizi vurusma
olusturmustur.
2) Cin kaynaklaria gore, Tirkler (C T’u-kieii), Hiung-nularin (yani Hunlarin) en 6nde gelen kollarindan biridir.
Adlar1 da, A-si-naydi (Asena). Ileriki tarihlerde gii¢li komsularmin hakimiyetine girdiler. Diisman askerleri, on
yaslarindaki bir oglancik harig, boyun biitiin erkek fertlerini kilingtan gegirdiler. Oldiirmege kiyamadiklar1 oglancig da
batakliga attilar. Batakligin kiyisindan gegen bir disi kurt, onu oradan kurtarip siit ve etle beslemis. Oglancik biiyiiylip
serpilmis, kocaman erkek olmus. Onunla sevigsen kurt ise, ondan gebe kalmis. Komsularin kagani, olanlardan haberli
kilininca, erkegi de kurdu da 6ldiirtmek iizre, adamlarini iistlerine salmig. Bunun {izerine kurt, kuzeydeki Turfan (C Kao-
¢’ang) topraklarinda bulunan daga kagmus. Icerisi giir bir ot ortiisiiyle kapli magaraya siginip orada on erkek ¢ocugu
dogurmus. Cocuklar biiyiiyiince, kendi boylarindan olmayan kadinlarla evlenmisler.”™ Bu ¢ocuklar ile onlarin ahfad: da,
yine baska boylardan gelen kadinlarla c¢ogalarak soy salmis, boy olmuslar. ilk dogurucu anneleri Asena’nin adini
benimsemigler. Tabaasi olduklar1 Yu-Yulara hizmet etmek tizre, yiiz aile halinde, magaradan ¢ikmuslar. Artik Kin-ganlarin
(Altaylarin) giineyinde yasayip Yu-Yular hesabina demiri dogiip islemislerdir. Yasadiklar1 Kin-san, migferi andirdigindan,
ona da T’u-kiu dediklerinden, nihdyet bunu giymegi adet edinmis olduklarindan, kendilerini boyle adlandirmagi uygun
gormiisler. Cogala ¢ogala boy olmaktan ¢ikip budun (millet) dahi olan 7 u-kiular, hiikiimdarlar1 Bumin (C T’u-men) Han
doneminde, Cinlilerin ise Cu hanedani devrinde (545 yilinda), onlarin hitkiimetiyle ilk defa temas kurmuslardir.
3) 501 — 600: Oguz oymaklarinin kurdugu Goktiirk imparatorluk devleti.
(4) 900 — 1000: Onuncu yiizyilda Miisliimanlig1 resmen kabul eden Oguz oymaklari, Tiirkmen adiyla anilir
olmuslardir. Bunlar, Gaznelileri yenerek Iram ele gegirmiglerdir. Ilk biiyiik, kayda deger Miisliiman Tiirk
devleti, kurucusu Sel¢uk begin (6: 1009) adiyla anilan Selguklu imparatorlugudur.
(5) Topraklar1 genisletip Selgukluyu imparatorluk devleti durumuna getiren, Oguzlarmm Ugok koluna
menstip Kinik soyundan olup Seyhun ile Ceyhun irmaklarinin 6tesinden, Aral gdlii yakinlarindan gelen

Dukak’in oglu Sel¢uk begin torunlar1 Tugrul (990 — 1063) ile Cagr: (990 — 1060) beglerdir.

1036da Oguzlarin bas1 Tugrul beg, sultan tinvanini almstir.

Bkz: “Hunnen”, “Wikipedia, der freien Enzykllopddie”, wikipedia.org/wiki/Hunnen, 2005.
“Wikipedia der freien Enzyklopddie™yle ilgli olarak “Kaynaklar’a bkz.
MEfsanede de goriildiigii gibi; s6z konusu olan ‘disaridanevlenme’dir.
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1038 — 1077: Hazar denizi ile Aral goliiniin kuzeyindeki anayurtlarindan Islim aleminin merkez
cografyasima dek uzanan Biiylik Selguklu imparatorlugu araciligiyla Tiirkler, Bati Asyanin siyasi ile askeri
denklemlerinin en énemli tarafi olmuslardir. Kalburiistii usta savascilar1 ve okculariyla Selguklu ordusu, gerek
Islam aleminde gerekse onun 6nde gelen hasmi karsisinda rakipsizdi. Fakat ilk zamanlarda Selguklular, dortbasi
mamir birlik saglayamamislardir. Ayrica devlet idaresinde de acemiydiler. Ne var ki, heniiz Horasanda
tamistiklar1 franin {istiin devlet idare sanatim dgrenip iglestirmekte gecikmemislerdir. Ozellikle kalburiistii iranl
devletadamlar1 ile idarecilerini biinyelerine katmakta Selcuklular tereddiit gostermemislerdir. Zaten ilk
giinlerden itibaren gerek din gerekse medeniyet olarak Islami Tiirkler, genellikle, Iran iizerinden &grenip
benimsemislerdir. Bu sebeple basta dini 1stilahlar olmak {izre, Farscadan 6nemli sayida s6z ile diger dilbilgisi
unsuru Tiirkceye peyderpey idhal olunmustur. Giderek, Fars kiiltiirii, gerek Selcuklu gerekse ondan sonraki
Osmanli dénemlerinde Tiirk kiiltiirine 6rnek olmustur. Oncelikle, Selgukluda, baslardaki, Farsseverlik
(Farsperverlik), git gide Farsataparlik (Farsperestlik) raddesine vardirilmigtir. Nihayet, Tiirk asilli ve dilli olan
Akkoyunlularin zoruyla Farslar, 1400lerin ortalarindan itibaren Siilestirilmeseydiler, Tiirkliik, ihtimal, Fars dili
ile kiiltiiriiniin bagrinda eriyip yitecekti. Safevi Iranimn Siiligine Siinnilikle karsi koyan Osmanli, genelde, Tiirk
kiiltiirinti, 6zellikle de dilini, Farsinkinin eritici ¢ekim giiclinden kurtarip korumustur. Zengin ve giiglii
medeniyet ge¢mislerinde gordiiglimiiz MecUsilik, Mazdakcilik, Manicilik (Manichéisme), Nasturcu
Hiristryanlik gibi dinler ile mezheplerden kiiltiir unsurlariyla bezenmis $iilik, haddizatinda din olarak
Miisliimanligin ilk sancakdar1 Arapliga karsi Farslarin, kimliklerini koruma kaygisi ile kavgasiin ifadesi
olmustur. Bastan beri genis bir Tiirk c¢evresinin (Tiirkmenler), Sii—Alevilesmesi de Farslarinkine benzer
baglamda degerlendirilmelidir. Tabii, Araplasmayayim derken Tiirklerin, Farslilagmasi tehlikesi de variddi.
Soziinii ettigimiz tuhaf durum, Tiirk tarihinin en ilgi ¢ekici vechelerinden birine imkan hazirlamig, demekki
devletin—Karahanlilar, Gazneliler, Baburogullari, Kélemenler, Sel¢uklular, Osmanlilar (zaten Farslilagsmis
olan Safaviler istisnadirlar)}— hemen her zaman Siinni olmasina karsilik, en azindan bir kismryla, tabaanin, yani
toplumun Siilige/Alevilige meyletmesine etken olmustur.

(6) Yukarida bahsi gegen iki kutub arasi gidis — gelislerin 6rnegini Osmanli

tarthinde dahi gorebiliriz. Osmanli, kurulus yillar1 olan 1300lerin basindan 1500lerin ilk yarisina degin
Tasavvuf tarikatlarinin yogun etkisiyle daha ziyadde ‘Alimesrep’ti. Dogrudan dogruya Alevi Tiirkmenlerin
(Kizilbaglar) digindaki Tiirkler, Yarimada Araplar1 ile Kiirtlere oranla daha ‘genis acili’ bir Siinniligi

yasamaktaydilar. Dolayisiyla iki cendh arasinda, en azindan giindelik yasama diizleminde, ciddi bir ayrilik
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aykirihik yoktu. Devlet de, iki taraftan birine gozle goriiliir raddede egilim gostermemekteydi. Ne vakit
Farslhilagsmaga kayan Safavilerin Siilestirme siyaseti Osmanli iilkesini dogudan tehdit etmege basladi, Osmanl,
tabir caizse, ‘Omermesrep’ kesildi. 1600lerden 1800lerin basina degin Osmanli, irandan gelen tehditlere gore
hep ‘Alimesreplik’ ile ‘Omermesreplik’ arasinda mekik dokumustur. II. Mahmut'un Bektasilige baglh
Yenigeriligi ilgasiyla birlikte sert ve siki bir Siinnilikten yana kesin tavir koyulmaga yonelinmistir. Mete ile
Bilge kaganlardan yahut Tonyukuk’tan Mustafa Kemal Pasaya degin Tiirk devlet refleksinin degismez 6zelligi,
vatan topragimin elden c¢ikarilmasina kati tahammiilsiizliiktiir. Bu refleks uyarinca, tehdit, daha ufukta
goriilmege gorsiin, elde avugta ne varsa, her sey feda olunabilir. icAbinda evlada veya Yavuz Sultan Selim
(Kizilbag Tiirkmenler) ile II. Mahmut’ta (Yenigeriler) gordiiglimiiz gibi, kendi insanina bile, gbz kirpmadan,
kiyilabilir. Boyle bir tehlikenin basgdstermesi durumunda kavmi bagliliklar dahi ikinci plana diiser. Nitekim,
Yavuz, devletin toprak biitiinligiine tehdit teskil eder gordiigii soydaslart kiling artigi (Kizilbas) Tirkmenleri
buglinkii Iraka siirerken, Siinniligi ziyadesiyle ciddiye alan Kiirtleri yasadiklar1 Zagros daglarindan kitleler
halinde Dogu Anadoluya tasiyarak Sii irana karsi set cekmistir.
(7) 1042: Tugrul beg, komutasinda Selguklular Bat1 Asyanin hakimi olmusglardir.

1050 — 1055: Yine Tugrul beg kumandasindaki Selguk ordusu Isfahan ile Bagdad: fethetmistir. Boylece
Selguk imparatorlugu, Islam aleminin &ncii ve dnder devleti olmustur.

Agustos 1063te Tugrul begin vefati lizerine yegeni Alparslan (1030 —
1072) tahta ¢ikmustir.

Saltanat1 1063ten 1072ye degin siiren Alparslan’in ¢i1g1r agici basarisi, Imparator Romanus IV. Diogenes
(6: 1072) kumandasindaki Bizans ordusunu 19 agustos 1071de Van gélii yakinlarindaki Malazgirt ovasinda
bozguna ugratip imparatorun kendisini tutsak almasidir. Boylelikle Anadolu, Miisliiman Tiirkiin yerlesimine
acilmis; yerli ahalinin bir bolimii Miisliimanlasmis; Romanin dogrudan halefi Hiristiyan alemin 6ncii devleti
Bizansin dahi kaginilmaz sonu hazirlanmistir. Biiyiik Sel¢uklu imparatorlugunun kolu olarak Anadolu Selguklu
devleti sekillenmege baslamistir. Anadoludan hareket eden Selguklu ordusu Suriyeyi, Filistin ile 1076da
Kudiist fethetmistir.

1072 — 1092: Alparslian’n en biiylik oglu Meliksah (1052 — 1092), atasinin yerine tahta ¢cikmistir. Basta
gokbilim olmak {izre, ilme irfana tutkun Meliksah devrinde Selguklu devleti altin ¢agini idrak etmistir. Basina
matematikci, gokbilimci ve sair olan Omer Hayyam’m (1050 — 1123) getirildigi rasathane agilmustir. Islam

tarihinin en istidatli devletadamlarindan Nizdmelmiilk’in (gorev siiresi: 1064 — 1092) tesebbiis ve gayretiyle en
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onemli ve tanimnmis yiiksekogretim ve arastirma merkezlerinden Nizamiye medresesi 1067de Bagdatta
ac¢ilmastir.

Stileymansah  (6: 1086) komutasinda Selguklular, Orta Anadoluyu, bu arada, Komyayr 1075te
fethetmislerdir.

1076 — 1174: Fatimiler, Selguklulara yenilerek Misira ¢ekilmislerdir.

1076: Suriye basta olmak {iizre, Selcuklu devletine bagli genis topraklar, ‘atabeglik’ denilen idari
birimler seklinde taksim olunmuslardir. Sam, yeniden imar gorerek giizellestirilmistir.

1092: Meliksah’in vefatiyla. Biiyiik Selguklu imparatorlugu birlik ile biitiinliigiinii yitirmistir. I¢ savas.
Atabegliklerin bircogu payitahttan koparark basina buyruk hale gelmistir.

1096: Hagli seferlerinin baslangic1. Iznik ile Eskisehirden baslayarak Anadoluda, Suriye ile Filistinde
Hagliya kars1t Selcuklu Tirki Dadriilislanm
savunmustur.

1097: Konya payitaht olmak iizre, Anadolu Selguklu Devleti kurulmustur. Konya, Islim aleminin
bellibash ilim irfan merkezlerinden biri olmustur.

1272: Yedinci ve son Hacli seferi. Ele gecirdikleri Islam ellerinden ve vurusmalarda aldiklar1 Miisliiman
Tiirk tutsaklardan kimini Haglilar, Frengistana (Avrupaya) tasimislardir. Benzer bir durumla Osmanli — Hagh
(1490 ile 1500) ve Osmanli — Avusturya vurusmalarinda da karsilagilmigtir.

Avrupaya gotiiriilmiis Tiirk tutsaklarin ahfadi Tiirk soyadini gesitli imlalalar altinda tasimiglardir: ‘Le
Turque’, ‘le Turk’, ‘De Turk’, ‘De Turck’, ‘Tiirke’, ‘von Tiirke’ v.s.
Tarihte Tiirk devletlerini gosterir 6zet cetvel

(1) Biiyiik Hun imparatorlugu M.0O. 206 — M.S. 216

Kuruculari: Teoman ile oglu Mete Bagatur hanlar

Saha: Kuzeyde Sibirya, glineyde Tibet ile Kesmir; doguda Biiyiik Okyanus, batida Hazar denizi.
Yiizolgiimii: 18 000 000 km?

(2) Bat1 Hun imparatorlugu M.S. 48 — 216
Kurucusu: Panu Yabgu Han
Saha: Orta Asya

(3) Turkut yahut Avrupa Hun imparatorlugu 275 — 454

Kuruculart: Muncuk, Oktar, Rua ile Aybar han kardesler

Saha: Bugiinkii Yugoslavya, Avusturya, Cekoslovakya, giiney ile orta Almanya; Fransanin dogusundan Urallara,
Macaristandan Bizans Imparatorluguna.

Yiizolgiimii: 4 000 000 km?

(4) Ak Hun Imparatorlugu 420 — 552
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Kurucusu: Aksuvar Han
Saha: Kuzey Hindistanin yarisi
Yiizolgiimii: 3 500 000 km?

(5) Goktiirk Imparatorlugu 552 — 743

Kurucusu: Bumin (Tiimen) Han

Saha: Altay daglarinin gegit vermez vadileri: Ergenekon
Yiizolgiimii: 18 000 000 km’

(6) Avar Imparatorlugu 562 — 796
Kurucusu: Bayar Kagan

Saha: Volga, Macaristan, Basarabya.
Yiiz6lgiimii: 4,500 000 km®

(7) Hazar imparatorlugu 602 — 1016

Kurucusu: Hakan Yusuf Kagan

Saha: Hazarlar, Goktiirklerin batiya hicret etmis kolu olup Yahudi dinini benimsemislerdir. Kafkas daglari, Tuna irmag;,
gliney Rusya.

(8) Uygur Imparatorlugu 740 — 1335
Kurucusu: Kutlug Bilgekiil Han.

Saha: Orta Asya ile kuzey Mogolistan.
Yiizolctimii: 18 000 000 km?

(9) Karahanhlar Devleti 932 — 1212
Kurucusu: Saltuk Bugra Han
Saha: Issik ile Balkas gdlleri arasindaki bolge dahil biitiin Mavraiinnehir.

(10) Gazneliler Devleti 962 — 1183

Kurucusu: Alptekin Han (yahut Gazneli Mahmut)

Saha: Maveraiinnehirden Ganj irmagina ve Hazar denizinin dogu kiyilarindan Pamir yaylasina.
Yiiz6lgiimii: 4,700 000 km?

(11) Selcuk Imparatorlugu 1040 — 1157

Kurucusu: Selcuk Gazi Han

Saha: Doguda Balkas ile Issik golleri, Tarim havzasi; batida Adalar (Ege) ) denizinin kuzey, Akdenizin kuzey dogu
sahilleri; kuzeyde Aral golii, Hazar denizi, Karadeniz ile Katkas daglari; glineyde Umman denizine dek Arap yarimadasi;
Iran ile Anadolu.

Yiizolgiimii: 10 000 000 km?

(12) Anadolu Sel¢uklu Devleti 1075 — 1308
Kurucusu: Kutalmisoglu Siileymansah Gazi (6: 1082)
Saha: Anadolunun asag1 yukari tamamu; payitahtlar: iznik, Bursa, Konya.

(13) Harzemsah Devleti 1077 — 1231

Kurucusu: Kudreddin Mehmet Harzemsah Han

Saha: Iran, giiney Kafkasya, Dagistan, Tiirkistan, Afganistan.
Yiizolgiimii: 5 000 000 km?

(14) Altinordu Devleti (1224 — 1502)
Kurucusu: Batur Han
Ak, G0k ile Nogay Ordularindan (budunlarindan olugsmustur
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Saha: Dogu Avrupa, Urallarm batist, Idilin (Volga) kuzeyi, Kirrm yarimadas.

(15) Timur—-Mogul imparatorlugu 1369 — 1501

Kurucusu: Timur Han

Saha: Batida Balkanlar, Anadolu; doguda Idil irmag;; giineyde Hint Okyanusu; doguda Orta Asya.
Yiizolgiimii: 8 000 000 km?

(16) Babiir—-Mogul imparatorlugu 1526 — 1858
Kurucusu: Muhammet Babiir Sah

Saha: Afganistan ile Hindistan.

Yiizolgiimii: 2 700 000 km?

(17) Osmanh imparatorlugu 1299 — 1922

Kurucusu: Osman Gazi beg

Saha: Cezayir, Tunus, Libya, Sudan, Habesistanin kuzeyi, Misir, Urdiin, Israil/Filistin, Suriye, Irak, Kuveyt, Bahreyn,
Anadolu, Kafkasya, Azarbaycan, Kirim, Macaristan, Basarabya, Rumanya (Karpatlar, Eflak ile Bogdan), Yugoslavya
(Sirbistan, Karadag, Bosna, Makedonya), Bulgaristan, Yunanistan, Kibris; Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ile Adalar
denizi birara Osmanl golleri goriiniimiindeydiler. Payitaht: Istanbul

Onaltinc yy sonu: Niifus: 28 000 000; yiizolgtimii: 20 000 000 km?* *%

(18) Tiirkiye Cumhuriyeti (1922 —)

Kurucusu: Mustafa Kemdl (Atatiirk) Pasa

Saha: Anadolu, Trakyanmn dogusu; Karadenizin gilineyi, Akdenizin kuzey dogusu, Adalar (Ege) denizinin dogusu,
Marmara denizinin tamami.

Yiizolgiimii: 780 000 km?* "

EK 4 (431 sayil1 dipnot)
Teoman'! Kagan, Biiyiik /skender’den yiiz on dort yil sonra; Tulius Caesar’dan (Jiil Sezar) ise, yiiz altmis bes yil

once olmiistiir. Hun ile Goktiirk kaganlarinm dogum tarihleri genellikle bilinmiyor. °'2

EK 5 (446 sayili dipnot)
) Efsane kahramani1 Oguz han ile ogullariin soyundan geldiklerine inanilan Oguzlar, yirmi doért oymaktan olusmus
bir uruktular (boylar birligi).

Giin Han, Ay Han ile Yildiz Han soyundan Bozoklar boyu on iki oymaga ayrilmistir: Kayilar, Bayaitlar,
Alkaevliler, Karaevliler, Yazirlar, Dodurgalar, Dogerler, Yaparlilar, Avsarlar, Begdilliler, Kiziklar ile Karkinlar.

%Bkz:Colin McEvedy & Richard Jones: “Atlas of World Population History”, 134.s..

ayrica bkz: “Alttiirkische Reiche und Herrschaften”, www.enzyklopaedie.org/Altt.

""Bkz: www.tiirkiye.net/sota/empires

! Teoman, Tomann Cin metinlerinde aldig1 sekildir. Toman yahut Tuman— Duman: Kamlik itikatlarinda ‘duman’in ilahi-ruhani
anlami vardir. ‘Duman’ bigiminde ‘ruh’un goge agdigi tasavvur olunmustur. Kutsal kabul edilen ‘agac’in da goge agdigi (nitekim
‘agmak’tan ‘aga¢’ = ‘gdge agan’), demekki ilahi—ruhani varlik biciminde tasavvur olunmustur.

SI2Bkz: Yilmaz Oztuna: “Devletler ile Hanedanlar”, 126.s.
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Ugoklara gelince; onlarin da Gk Hanin, Dag Han ile Deniz Hanin ahfadi olduklari kandati hakimdir. Ugoklarin
on iki oymag1: Bayindirlar, Pegenekler, Cavuldurlar, Cepniler, Salgurlar, Eymiirler, Alayuntlular, Yiiregirler, Igdirler,
Biigdiizler, Yivalar ile Kiniklar.

Oguzlar, Hsiung-nularin 216daki yikilisindan sonra kurulmus Rurana baglanmislardir. Turkut yabgusu/sehzadesi
Bumin hanmn dnderliginde bagimsizliklarina kavusup 552de Goktiirk devletini kurmuslardir. Bumin, bilahare inisi Istemi
Hanla birlikte seferlere ¢ikip fetihlerde bulunmustur. Oliimiinden kisa siire énce Istemi Han, ilkin Siryabgu, hemen
ardindan Oguz Han linvanlarini almigtir. Goktiirk devletinin daha erken devirlerinde Oguzlar, Dokuz ile Otuz Oguzlar
olarak boliinmiislerdir.

Goktiirklerin ikiye boliinmesiyle Otfuz Oguz, bat1 yoniinde yer degistirmis; sonugta onlardan 6nce oralara intikal
etmis ve kendileri gibi Hsiung-nularin yahut Hunlarin bati kolu olan Ogurlarla karsilasmislardir. Ogurlar, Hun—
Bulgarlarin atasidir.

Sonunda (Otuz) Oguzlar, Tiirk, kismen de Iran soyundan otuzu askin halk: hakimiyetleri altina almislardir. Fakat

Iran kiiltiiriiniin etki alanmna girmekten kendilerini alikoyamamuslardir. Buna karsilik soydaslar1 Dokuz Oguz da Cin
etkisinde kalmistir. Dokuz Oguzun ayrilmasindan sonra anayurtta kalanlar kendilerini Sekiz Oguz adiyla anmiglardir.
(2) Otuz Oguzdan Sekizinci yiizyilda Ug Oguz tiiremistir. Mezkir yiizyilda Orta Asyadan batiya kayan Sekiz Oguz,
Aral goliinden Hazar ile Karadenize dek uzanan diizliiklere yerlesmis Ug Oguzla karsilasip kaynasmistir. Buradan itibaren
birlesmis bir Oguz milletinden sdz etmek yerinde olur. Islimdan 6nce genelde Tiirklerin, dzelde de Oguzlarin ortak
paydasi dildir. Thtidayla birlikte Tiirkcenin yanisira Miisliimanlik da ortak paydaya katilmistirr.

Onuncu yiizy1l sonlarinda Ug ile Sekiz Oguzlar, Aral golii ile Hazar denizi arasindaki diizliikler ile Ceyhun —
Seyhun 1rmaklarmin kuzeyi ile kuzey dogusundan, yani Maveraiinnehirden harekete gegip giineye ve giiney batiya irana
intikal ederek yerlesmis, toprakla ve hayvancilikla istigal eder olmuslardir.”” Oncelikle de asker olarak istihdim
edilmislerdir. Askerlik sayesinde gii¢, yetki ile itibar kazanmis, boylelikle varolan Miisliiman devletlerinin en st idari
mertebelerine tirmanma firsatin1 yakalamiglardir. Giderek varolan diizenleri devirerek yeni devletler ile siyasi nizamlar
tesis etmislerdir. Fars iilkesinde kurduklarinin en 6nemlisi Selguklu devletidir.

3) Irandan sonra Oguzlar, peyderpey batiya yonelmislerdir. Kah dogrudan dogruya Irandan, kdh Suriye iistiinden
Anadoluya varmislardir. Balkanlara da gegmekle birlikte, esas yerlesip yurd edindikleri mekan Anadolu olmustur. Oyleki,
Selguklunun halefi olarak vucut bulacak Osmanli, Balkanlarin tamamini ele gegirmis olmakla berdber, Yiikselis donemi
boyunca, padisahliga hazirlik mahiyetinde, sehzadeler, hep Anadolu vilayetlerine vali tayin olunmuslardir. Buna karsilik,
Balkanlarin idaresi, ¢ogunlukla, Osmanliya kendiliginden yahut devsirme yoluyla katilmis gayrimiislim menseli

akincilara brrakilmistir.

13 Bkz: “Die Oghusen und ihre Untergruppen”, www. Infomia.com/wiki, index, Oghusen
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4 Siyaset sanati ile devlet nizammi Selgukludan ve onun {izerinden Iranli Sasani ile Arab asilli Abbasiden tevariis
etmis Osmanli, Anadolu miidhis bir kargasaya batmigken, u¢ begliginden imparator devleti olmaga adim atmistir. 1243
Kosedag vurusmasinda Anadolu Selguklularini yenen Mogollar (Ilhanl devleti), tas iistiinde tas, gdvde iizerinde bas
birakmamacasina Anadoluyu istila etmislerdir. Mogol mezaliminden kagan Tiirkmen boylari/oymaklar1 Tiirkistandan,
[randan, Azarbaycandan, Dogu ile Orta Anadoludan kalkip 1261 ile 1310 arasinda istilidan nisbeten mastn kalabilmis
Bati ile Kuzey bati Anadoluya yerleserek beglikler kurmuslardir.’™* Oncelikle Kuzey bati Anadolu serhad boyudur.
Selcuklu sultan1 Giyaseddin Zkinci Keyhusrev (saltanat: 1237 — 1246) Kay1 boyunu/oymagmi Bizans kaynaklarinda
Bitinya diye anilan bolgenin askeri agidan en kayda deger mintikasina yerlestirmistir. Oteki gazi beglikler —Mentese,
Aydin, Saruhan ile Karesi— gibi, Kayilardan gelme Osmanli da Hiristryan topraklarina akinlar diizenleyip kalelerini ele
gecirmege koyulmustur. Sonunda, 1299da bagimsizligini ilan edip Ségiitii merkez kildiktan sonra Osman Gazi 1301de
Iznik (Nicaea) sehrini fethetmistir. 1326da vefatiyla Osman Gazi’nin yerine oglu Orhan Gazi tahta ¢ikmistir. O da
1326da fethettigi Bursayr Osmanli devletinin ikinci payitaht1 kilmistir. 1352de Canakkale bogazi asilarak Rumeliye ayak
basilmigtir. Mekecenin fethi akabinde Orhan Gazi, yolda kalmis fakir fukaranin siginacag fakirdn, yabanciya kucak agan
garibdn, dilencileri kabul eden miskindn, gezgin dervisleri agarlayan dervigan ile talebeyi barindiran t@liban-1 ilmi igerir
hdnegdh insda ettirmistir.”'> 1326da fethedilmis Bursay1 1331 eyliiliinde ziyaret eden Arap gezgin Muhammed /bn
Battuta’nin (1304 — 1377), verdigi bilgilerden buranin, bes yil 6nce uzun siire muhasara altinda tutulup da zaptedilmis,
savas gormiis bir sehir oldugu izlenimi edinilmez. Hummal1 bir imar etkinligi hiikiim siirmekteydi. Bu climleden olmak
iizre, cami, medrese, han, kervansaray, hamam, imarethane, imalathane, carsi, pazar ve yeni yerlesmege gelenlere konut
ingda olunmaktaydi. Sehrin goriiniimii hizla Miislimanlasmakla birlikte, din ile kavim farki gozetilmeksizin herkese
hayatin1 oldugu gibi siirdiirme hakki taninmisti. Hana yahut kervansaraya konuk gelenin 6niine yiyecek niyetine ekmek,
icecek olaraksa, keyfe gore, ya su ya da sarap koyulurmus. Yine /bn Battuta’nm anlattiklarma bakilirsa, hiikkiimdar Orhan
Gazi, sefere c¢ikmadikca, miilkiindeki sehirleri dolagir, bir yerde de on giinden fazla kalmazmis. Boylece halkin
sorunlarim1 yerinde goriip gerekli tedbirleri vakit gegirmeden almak imkanint bulurmus. Zaptolunan topraklar ile
sehirlerin nizdm ile intizdmu gozetilmis; kimsenin topragina, malina miilkiine dokunulmamustir.’'® Sadece vergiye —

iltizam—'" baglanmislardir. Gerek konulmus vergilerle gerekse belli bir miktarin distiine ¢ikan topraklara el koymak

M Bkz: Halil Inalcik: “The Question of the Emergence of the Ottomabn State”, 71. — 79.syflr.
’Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 73 s.

719Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 54. — 94 syflr.
7 “Liiziim kokiinden tiireyen iltizam sozliikte ‘gerekli sayma, tizerine alma, bir tarafi tutma’ gibi anlamlara gelir. Terim olarak ‘6zel
bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamayi belirli bir yillik bedel karsiliginda {izerine almasi” demektir. Bu isi yapan
kisiye miiltezim denir. 1ltizamla es anlamli olarak deruhte, fiiruht, ihdle ve taahhiid tabirleri de kullanilnustir. Giiniimiiziin deyimiyle
vergilendirmenin bir tlir 6zellestirilmesi seklinde nitelenebilecek olan iltizdm, ziral toplumun hékim oldugu dénemin yaygin bir
uygulamasi seklinde ilk¢agdan XX. Yiizyilin baglarina kadar diinyanin pek ¢ok iilkesinde kullanilmis bir vergilendirme metodur.
Devlet icin vergilendirmenin baslica iki yolu vardir. Bunlardan biri, giinlimiizde hemen her devlette oldugu gibi maaslh
memur kadrolariyla vergilendirme yapilmasi, digeriyse vergilendirme gorevinin 6zel tesebbiis gibi hareket eden kisilere belirli
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stiretiyle menkul ile gayrimenkul servetin tekelde toplanmasinin 6nlenmesine gayret edilmistir. Bu da, zaten Kur’dn
hiikmii geregiydi.”'® S6z konusu diizenden Hiristiyan ahali Sylesine etkilenmistir ki, kendiliginden Osmanliya iltihdk
edenler, azimsanmayacak sayilara ulasmistir.”'® Nitekim Miisliiman Tiirk akincilarinin Hiristiyan miitekabili olan Bizansh
Rum Akritai, Gazilerle birlikte savasmaga koyulup gazd coskunlugu ile savas ganimetlerini yine Akincilarla
paylasmislardir. Akritainin arasindan Gazi Kése Mihal, oglu Gazi Ali beg, Gazi Evrenos gibi akinci kumandanlar temayiiz
etmislerdir. Astkpasazdde’nin aktardikarina bakilirsa, bunlardan biri olan Bursa beginin veziri Gazi Saroz’a Osmanli
hiikiimdar1 Orhan Géazi, kuvvete bagvurmaya gerek birakmadan sehri niye kendi istekleriyle teslim etmis olduklarini
sormustur. Saroz da su cevabi1 vermistir: “Cesitli sebeplerden teslim olduk. Bunlardan biri, devletinizin giinden giine
giiclenmesidir. Buna karsilik bizlerinkisi giin be giin ¢aptan diismektedir. Hepimiz bunun farkindayiz. Bir baska sebep,
ataniz (Osman Gazi) bize darbe indirdi; ardindan baginmi alip gitti. Kdylerimizi miilkiine (devletine) katti. Sizlere teslim
oldular. Onlarin nice rahata ermis olduklarina tanik olduk. Artik bizlere ihtiyd¢ duymadiklarini gordiik. Bizler de, iste, o
rahati arzuladik.”>*

Gerek Bizanslhi gerekse Balkanlardan Hiristiyan zadegan aileler hizla ve tereddiitsiizce Osmanli idaresinin en iist
mertebelerine tirmanip yerlesmislerdir. En ¢arpici 6rneklerden birinden bahsedelim. 1389 Kosova meydan vurugmasinda
Osmanl sultant Birinci Murat kumandasindaki Osmanli Tiirk ordusuna yenilen Sirplarin efsanevi hiikiimdar1 Lazar
Hrebelyavonig, vurusma meydaninda can vermistir. Onun oglu ve halefi sifatiyla Osmanli hakimiyeti altindaki Sirbistanin
krali olan Stefan Lazarevi¢ (Lazar II), Birinci Murad’in ardindan tahta oturan oglu Yildwirim (1.) Bayazit’in yoldasi, sildh
arkadasi olmustur. O kadar ki Stefan, 1402 Ankara vurusmasinda Yi/dirim’m yaninda Timurlenk’e (1336 — 1405) karsi
cansiperane savasmistir. Stefan, kumandasindaki Sirp birlikleriyle, askerleri tarafindan terkedilmis halde tek basina
kalakalmis Yildirim’in yaninda iimitsizce vurusmaga devam etmistir. Sonunda Yi/dirim’1 ricata iknd edemeyince, ister
istemez elinde kalmis pek az sayidaki askeriyle muharebe meydanindan ¢ekilmek zorunda kalmustir. Yildirum da
Timurlenk’e esir diismiistiir.

Osmanliin seckinci ve dini ile kavmi ayirim gézetmeyen siyasetine ¢arpici bir 6rnek daha: Yillardan 1453; tarih,

29 mayis. Yirmi bir yasindaki Fatih Sultan 11. Mehmet kumandasinda Osmanli Tiirk ordusu Istanbula girmektedir. Surlar

sartlarda devredilmesidir. Bu iki metot, vergilendirmede devletin kullanabilecegi mekanizmalarin iki ideal sematik kutbudur...
Osmanlilar, emanet ve iltizdm usulleri diye adlandirdiklar1 bu metotlarin her ikisini de kullanmiglardir. Ancak, baslangictan itibaren
iltizam1 emanete tercih etmisler ve tercihlerini XIX. Yiizyilin ortalarina kadar pek degistirmemislerdir...” —Mehmet Gen¢: “Iltizam”,
154.s.

’"Bkz: “Allahin o kent halklarmdan Peygamberine verdigi fey ganimetleri, Allaha, Peygambere, akrabalara, yetimlere, yoksullar ile
yolda kalanlara aittir. Boylece o mallar yalnizca zenginler arasinda dolasan servet olmaz...” (7). “... Kim nefsinin aggdzliiliigiinden
korunursa, o, kurtulusa erecektir” —Hasr/59 (9).

’Osmanliya katilan basta Rum olmak iizre, ¢ok sayida Hiristiyan kumandan ile asker, Miisliimanlarla evlenerek soyca onlara
karigmiglardir. Boyle karma evliliklerden dogmus ¢ocuklara Rumlar, miksobarbaroi, yani ‘barbar kirmalari” demisler.

— Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 94.s.

720 Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 56.s.
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ve onlarin hemen dibi iki taraftan savasta 6lmiis askerlerin naaslariyla dolu. Naaglarin arasinda devleti ile davasi ugruna
vurusurken canini fedd etmis Bizansin son imparatoru ve baskumandani XI. Konstantin (Drages) Palaiologos (1404 —
1453) da bulunmaktadir. Fatih, er meydaninda can vermis Onbirinci Konstantin’i san1 ve serefiyle miitenasip sekilde
defnettirmistir.

Imparator, iki kere evlenmis olmasma ragmen, c¢ocuksuzdu. Bizans
fethedilmeyip Konstantin de imparator kalsaydi, agabeginin ii¢ oglundan muhtemelen en yaslis1 tahtin varisi olacakti.
Ama Oyle olmadi. Kaderin cilvesi, {i¢ kardes ¢ocugu sehzade, artik, Fatih’in hizmetindedir.

Konstantin’in Endertinda egitim gormiis {i¢c kardes ¢ocugundan biri, yeni adiyla Mesih Pasa, Istanbulun fethinden
on yedi yil sonra,1470de yirmi yedi yasindayken Osmanli donanmasimin kumandanligina ve Geliboluya sancak begi
atanmustir. 1481de de Mesih Pasa, Fatih’in oglu ve halefi II. Bayazit tarafindan veziriazamliga tayin olunmustur. Bu
makamda iki y1l kalmistir. Onu 1499da, tekrar ayn1 mevkide goriiyoruz. 1501de mezkir makamdayken vefat etmistir.

Mesih Pasanin inisi, Fatih’in muhabbetini kazamis, yeni adiyla, Has Murat Pasa, 1472de heniiz on dokuz
yasindayken, ilk gorevi olan, Rumeli beglerbegligine getirilmistir. Akkoyunlularin begi Uzun Hasan’a (1423 — 1478)
kars1 tertiplenmis seferde Fatih Sultan Mehmet ordusunda cenah kumandaniyken Dogu Anadoluda Firati gecerken 4
agustos 1473te tuzaga diigiiriilerek sehid edilmistir.

Ugiincii kardese ne oldugu tam olarak bilinmiyor.”'
®) Imdi, genisleme, yayilma devrinde Osmanl Tiirkii, ele gecirdigi topraklarda yasayanlarla dil, din, kavim farki

0z 1zin, ‘istima ilen, u , Uz
ozetmeksizin, ‘istimalet’>** denilen ma, uzlasma

2IBkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 115.&116.syflr.

72248 ozliik anlami ‘meylettirme, cezbetme, goniill alma’ olan istimdlet, Osmanli kroniklerinde “halki, 6zellikle de gayrimiislim tabaay1
gozetme, onlara karst hosgoriilii davranma, raiyyetperverlik’ manésinda kullanilmistir. Fethedilen yerlerin halkina iyi davranma,
onlar1 himaye etme, dis diismanlara kars1 can ve mal gilivenligini saglama, dini konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik
gosterme Osmanli istimaletinin baglica unsurlaridir. Aslinda Kur’dnda —Tevbe/9(60)— ‘miiellefe-i kulib’ seklinde ifdde edilen
istimalet siyaseti Osmanli fetihlerini kolaylastiran 6nemli bir ilke olarak benimsenmistir. Osmanli Beyliginin, Selguklulardan
devraldigi bu siyaset Bitinya bolgesindeki Bizans tekfurlariyla iyi gecinme, yerli halkin kalbini kazanma seklinde daha kurulus
yillarinda uygulanmis ve Mihalogullar1 gibi, Osmanli askeri tarihinde 6nemli rol oynayan bir akinci ailesinin kazanilmasi drneginde
goriildiigii iizere olumlu sonuglar vermistir.

... Kalict Osmanli fetihleri muayyen safhalardan gecerek gerceklesmekteydi. Halil Inalcik’a gére once haraggiizarlik devri
baglar, bunu alisma donemi takip eder, daha sonra halkin memnun olmadig: yerli hdnedanim barigct yollarla bertaraf edilmesine sira
gelirdi. Ancak, eski idarl uygulamalar biitiiniiyle ve ani bir sekilde kaldurilmayip Osmanli sistemine intibak ettirilir, angarya
niteligindeki agir miikellefiyetler kaldirilirdi. Dini kurumlar ve hiyerarsiler, smiflarin statiileri, idari taksimat ve gelenekler korunur,
timar rejimine yabanci olmayan askeri ztimreler Osmanli timar sistemine dahil edilirdi. Bdylece 6teden beri Katolik baskisindan, yerli
beylerin ve voyvodalarin tahakkkiimiinden bikan halk, bu uygulamalar sdyesinde Osmanli tabaasiyla uyum saglar ve Osmanlilik
kavramui etrafinda birlesirdi.

Osmanlilarin bu uygulamalarini hosgorii kavramiyla agiklayan bazi yabanci tarihciler, Balkanlardaki Tiirk fetihleri
sonucunda Arnavutlarin, Bizans ve Sirp baskisindan kurtulduguna,
asimilasyonun engellendigine, Sirp kilisesinin iistiinliigliniin kirildigina isaret etmislerdir ...”

—Miicteba llgiirel: “Istimadlet”, 362.s.
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siyaseti gilitmiistiir. Boyle bir siyasetin basta gelen sebebi 6zge dinlerden, bu arada 6zellikle de Hiristryanliktan farkli
olarak Islimda dinyayma sartininin kosuluyor olmamasidir. Islima davet ve 6zendirme cabasi var; ama zorlama yok.
Hedef, tek tek bireyleri Miisliiman kilmaktan ziyade, toplum—siyaset—iktisat diizenini degistirip ‘adil-nizdim—medinesi’nin
ihdasidir: ‘Daériilisldam’. Osmanli Tiirkligli bahsi gecen iilkiiniin bayrakdaridir. Onun bu uzun soluklu idéresine
Tourkokratia,”” demekki ‘Tiirk hakimiyet sahasi’, adalet nizimma da Pax Ottomanica,’’* yani ‘Osmanli baris1® yahut
‘huzuru’ denmistir. Huzuru saglayan baglica etkenlerden biri, devletin catist altinda birarada yasayan halklarin orfiine,
adetine, diline, dini ile gegmisine duyulan, gdsterilen saygidir. Bunun essizliginin, benzersizliginin en goz alict 6rnegi,
degistirilmemis yer adlaridir. Roma—Bizansin payitaht1 ayni kaldig1 gibi, adina bile dokunulmamuistir: Konstantinopolisten
Konstantiniye™

Oncelikle adalet kavrayisi ve ondan esinlenmis hukuk cihetinden Tiirkliigiin, gerek din gerekse medeniyet
itibariyle Islamla imtizAcinin en segik 6rnegini 6zellikle erken ve nisbeten orta devir Osmanl tarihi sunmaktadir. Bu,
dylesine bir kaynasnuslik ki, ikisi, birbiriyle et ile tirnak mesabesindedir. Islam ile Oguz Tiirkiiniin imtizaci, Osmanh
devlet diizenini ortaya c¢ikarmistir. Bu devlet diizeninin yonlendiricisi ile yoneticisi, onderi ile Onciisii Osmanl
hanedanidir. “Alt1 asirda Osmanli hanedanindan otuz alti hiikiimdar ¢ikmustir. Adi anilan hanedansiz imparatorluk
varolamazdi. Buna karsilik, hanedaninin degismesi, sozgelisi, bir Ingiltereyi devlet olarak ¢okertmezdi. Osmanli
imparatorlugugin durum bdyle olmamustir.” Imdi, kargasayi, ayaklanma ile i¢ savasi onlemek, dolayisiyla devletin
birligini, dirligi ile siirekliligini saglamak maksadiyla Fatih Sultan Mehmet, Kurd’ni ilkeye™ aykir1 ve sonuglar1 korkunc
olan bir kanun ¢ikarmistir: “Allahin, padisahligi nasib ettigi ogullarimdan biri, devletin

esenligicin kardeslerini katletmege kanunca mezandur.”**’

EK 6 (453, 459&472 sayil1 dipnotlar).

Tarihte ana go¢ dalgalarindan biri, M.0.2300 ile 1900 arasinda vuk{iu bulmustur. Zikrolunan tarihler arasinda Arf
budunlar ile boylar, Rusyanin giineyi ile Sibiryanin batisindaki anayurtlarindan kalkip, bir bdliimii, Hazar kuzeyi ile
dogusundan dolanarak iran yaylasina girip yerlesmis, buradaki tarihi Med ile Pers (Fars) devletlerini kurmustur. Baska bir

béliik ise, Hayber gecidini asip Indiis ovasima inmis, tarihi Hint medeniyetini vucuda getirmistir. Nihayet bir kisnu da,

23Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 95.s.

’2* Bkz: Heath H. Lowry: “The Nature of the Early Ottoman State”, 101 .

degistirmiyorsun —: Konstantiniye. O devletin din ile medeniyet remzi (symbole), bir mimarlik saheseri Ayasofyay1 hikmetisebebine
uygun bicimde, demekki yine ibadet giyesine yonelik kullanacaksm. En azindan ibadethanede resmedilmis inancina aykirt dini
tasvirleri sil. Hayir! Onlara dahi tahammiil gosteriliyor, yalnizca, zarar vermemek sartiyla istleri ortilliiyor. iste: Adil-Nizdm—
Medinesi!

29Bkz: “... Haksizca bir insan 6ldiiren biitiin insanhig1 katletmis sayilir...” —Madide/5(32).

*"Halil Inalcik: “The Ottoman Empire/ The Classical Age 1300 — 1600, VIIL. Boliim: “The
Manner of Accession to the Throne”, 59.s.
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daha doguya agilarak Tanr1 daglar1 (C T’ien-san) ile Altaylara dek uzanan genis bir mintikaya dagilmistir. Orta Asyada
kalan Arilerin bir kolundan zamanla Iskitler, Sarmatlar ile Sakalar neset etmis; fakat bir digeriyse, Sibiryanin kuzey
dogusundaki buzlu diizliiklerden, bir ihtimal, tundradan gelen boylarla orman kusaginin (Tayga) hemen giineyinde
karsilagmustir.

Tarih boyunca boylar karsilastikca ilkin dogiismiis, sonra da sevigmisrlerdir. Nitekim, degirmi—kafatasli (Fr
brachycéphalique) uzak Asyalilar (muhtemelen Hunlar) ile uzun—kafatasli (Fr dolichocéphalique) Hint—Avrupalilarin
(Arl) ‘izdivac’indan ‘orta—uzun-kafatasli’ (mésocéphalique) ‘Turanli’larin ortaya ¢iktiklari farzedilmistir. Melezlesmis
Eski Tiirklerin, Turani 6zellikler tasidiklar: da bir varsayimdir. Tipki Turani kavimlerin, Altay daglarindan miilhem,
‘Altayca’ denilen bir ‘asli dil’den kaynaklandig1 sanilan akraba dilleri konustuklarini 6ne siiren varsayim gibi. ‘Altay’,
ama ondan da fazla, ‘Ural-Altay’ dil aileleri varsayimi, dilbilim ¢evrelerine Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden beri
miindkasa konusu olmustur. Goriilebilir bir gelecekte de bu sorunun ¢6ziimii miimkiin goziikmiiyor.

Orta Asya bozkir kiiltiirleri, kavmi esaslarca Ari ile Turani olmak iizre, iki ana &bek cergevesinde miitalea
olunmuslardir. Turani olanlar, M.0.1200 — 700 arasinda Yukari Yenisey muntikasinda kendilerini gdstermege
baslamislardir. 700 — 300 arasindaysa Altay yoresinde goriiliirler. Buna da Tagar donemi denmistir. Nihayet, M.O.
300lerden sonra Sibirya ile Altaylarin glineyine kaymislardir. Buradan da, Tiirklerin atalarinin, sik ormanlardan ilkin agir
agir, Miladi yillara dogruysa, hizlanarak Tanr1 daglarinin kuzeyi ile Balkas golii ¢evresindeki bozkirlara intikal etmis
olmalari
gerektigi cikarimlanabilir.

‘Ontarih’ (Fr protohistoire) dénemlerinden Miladi yillara degin Orta Asyali uruklarm yayilma diizenine
baktigimizda, goriis sahamiz, en doguda, Biiylikk Okyanusun kuzey bati kesimlerine, yadnl Ohotsk denizine ulagan
bolgedeki ‘Kadimasyali” (Fr Paléo-Asiate) boylara bitisik yasayan, cografi mekan sirasiyla soylersek, Tunguzlardan,
Mangular ile Mogollardan, en batida, Tanr1 daglar ile Urallar arasinda kalan genis diizliiklerde Hint—Avrupali kavimlere
kap1 komsusu olan Tiirklere dek uzanir ***

Oteden beri Hint—Avrupali halklarla yan yana, dyleki i¢ ige yasamus olmak, bir kisim Tiirk urugunun —Bat1
Tirkleri—, beseri tip itibariyle, birtakim Arl ozellikler edinmesi sonucunu yaratmistir. Avrasya anakarasmin dogu
kesimlerinde —I¢ Asya ile Kuzey Sibiryada— yasamaga devam etmis Tiirkce konusan halklardaysa, daha ziyade, Mogoli

tip Ozellikleriyle karsilagsmak olagandir.

EK 7 (460 sayil1 dipnot)

%Bkz: Jean-Paul Roux: “L’Asie Centrale”, 35.&36.syflr.
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(1) Insanhigin —biyolojik terimle sdylersek, ‘homo sapiens sapiens’—, yiiz elli ile iki yiiz bin yil énce Orta dogu
Afrika menseli oldugu son arastirmalardan anlasilmaktadir.**

Yaklasik Ellinci bine degin insanlar, toplayicilik yolundan gecimlerini saglamiglardir. Bildhare, toplayici—avci
olmuslardir. Bu dénemde alet imalinde ustalagmiglardir. Toplayicilik—avceilik donemlerinde konar—goger tarzda yasayan
topluluklar, daha incelmis tarzda ustalikla alet iméline ge¢mis ve Oliilerini eski zamanlardaki gibi ortalikta birakmayip
gommege baslamislardir. Hem 6liilerini gdmdiiklerinden hem de yeni ugrasilarindan dolay1 gegimlerini temin maksadiyla
uzak yollara diismek geregi ortadan kalktigindan, belirli bir alanda hareket halinde kalmaga koyulmuslardir.” iste,
onlarm, avlanip yasadiklar1 smirlar1 belirlenmis kutsal yoreye ‘yurt’>' denilmistir. Bir boyun kendine kaynak iilke kabul

*332 ad1 verilmistir.

ettigi yereyse, ‘anayurt
(2) Yaklasik on bin yil 6nce Giiney bati Asyada bazi boylar, yerlesip sehirlesmege, giderek de devletlesmege
koyulmuslardir. Devletse, li¢ bellibagli 6zelligi haizdir: 1) Tarihte ilk kez, belirli bir mintikanin, baskalarindan
ayirilmasiyla, ‘sinir’ dedigimiz olayin tezahiirii; 2) temel ihtiyd¢ maddelerinin el emegiyle temin olundugu ‘kirlik’ sahalar
ile emek tiriinii temel ihtiyd¢ maddelerinin miiteakib islemlere tabi tutulduklari, yanl mamile doniistiirtildiikleri, tanzim
ve taksim olunduklari; rahip—hakim—hakim—hekimlik, 6greticilik ile idarecilik —siyasetcilik— neviinden emekdis1 ugrasi
alanlarinin da giindeme tasindig1 ‘sehir’ diinyasi; 3) tarim ve iiretim alet ile araglarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, dteden
beri insanda varolagelmis ‘miilkiyet’ duygusunun, fiilen toplum mestiplarinin hemen hepsini cezbetmege koyulmasi;
buradan da hukuk, iktisat, siyaset ve oldum olasi varolan din kurumlarinin olugmasi yahut zaten varidilerse, bunu
siirdiirmeleri. Smirlanmis mintika, istinde yasayip kendisinden verim elde eden kisilere ‘vatan’dir.”*® Bahis konusu
mintika, belli bir kimsenin kisisel miilkii olmaktan ¢ikip diizen, ister hiikiimdarlik, ister cumhuriyet olsun, farketmez,
imparatorluk devletinin hiikiimran (Fr souverain) topragidir. Bu topraklarda hiikiimdarlik nizdminda (Fr monarchie)
yasayanlar, devlete ‘tabaa’;>** cumhuriyettekilerse, ‘vatandas’tirlar™

3) Imparatorluk, hukuk devletidir. Hukuk ise, 4llalin zitina en yakin duran, iilkiilerin en iistiinii, adaletin toplum

diizlemindeki uygulanisidir. Adaleti ancak Vahiy dini yoluyla taniyabilriz. Onun tarifi ile tefsiri de, hikmetle irtibatini

2Bkz:: Luigi Luca Cavalli-Sforza: “Genes, Peoples and Languages”, 72.-78.syflr;

ayrica bkz: Luigi Luca Cavalli-Sforza: “El Hombre moderno salio de Africa hace solo 70.000 afios”, 38.s.;
ayrica bkz: Allan C.Wilson & Rebecca L.Cann: “The Recent African Genesis of Humans”, 22. —

28. syflr.

33'Bkz: David W. Koeller, dkoeller@northpark.edu., History Dept, Northpark University,1996-9

3T Alm Heimat, Heimatland. Tiirkcedeki ‘yurt’ ile Almancadaki ‘Heimatland’in Fransizcadaki yaklasik karsihigi ‘patrie’dir.*Yurt’ ile
‘Heimatland’in psychique igliliginden (‘iglilik’=Alm ‘Innigkeit’) yoksun olup ‘patrie’nin, daha ziyade, siyasi icerigi vardir. Bu
anlamryla Tiirkcede

‘vatan’i, Almancadaysa ‘Vaterland’1 karsilar.

2 Alm Stammland, Urheimat; Fr pays d’origine.

33 Alm Vaterland; Fr patrie, territoire national.

33 Alm Untertan; Fr sujet.

33 Alm Staatsbiirger; Fr citoyen.
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kesip kaybetmemis bir felsefe sisteminin igidir. Su durumda, sahih manada imparatorluk hukuk devleti, vahiy dini ile
hikmete bagli kalmis bir felsefe sisteminin verisi ahlaktan esinlenerek vucut bulur. Bunun disinda kalanlar, ahlaka yakin
yahut uzak orfi devlet nizdmlaridir. Ahlak esash hukukla yonetilen devletin idaresi ve kadrolari, mesriuluk kaynaklarini
‘Vahiy’ ile ‘genis tabanli kamu uzlasmasi’nda bulur. Kamunun tasvibi ile denetimini

yitirmig bir idare, mesriiulugundan da olmustur artik.

4) Imparatorlugun tersine, imperyalist devlet nizdmi, ilhAmimi adaletten almayan hukuka, demekki &rfe dayanir.
Boyle bir devletin iilkesi iki kesimden meydana gelir: ‘Anavatan’ (Fr métropole) ile ‘somiirge’ (colonie). Yine bu, ‘iktisat
tabanl’ bir ‘simifli diizen’in devletidir.’*® Smiflar ise, “iirettiren—iiretim araglarini elinde bulunduran—sémiiren ziimre’ ile
‘lireten—somiiriilen kitle’ olmak iizre, temelde ikiye ayrilirlar. Sermayeci—Iimperyalist devlet, iirettiren—iiretim araclarini
elinde tutan—somiiren zlimrenin yonetim, denetim ve baski cihazidir. Sddece bu ziimreye mensib olanlar, ger¢ek anlamda,
tabaa yahut vatandastirlar. Uzlagmaya gelince; o, genis tabanli bir kamuoyuna dayanmayip bahsi gecen ziimre menstplari
arasinda olur.

Kimi tarihcilerimiz, Osmanlinin, imparatorluk devleti oldugu vakiasini kabul etmek istemezler. Sebebi de
‘Imperyalism’in, ‘imparatorluk’tan tiiretilmis bir terim olmas1 yiiziinden, ‘imparatorlug’un, s6z olarak bile, agizda
biraktig1 kekrek tattir. Dilbilgisi bakimindan, dogrudur. Fransizcada impérialisme, empireden tiiretilmistir. Tiirkcenin
‘imparatorlug’u gibi, Fransizcanin empirei de, Klasik Latincedeki imperiumdan gelir. Imperiumun asil anlamiysa, satin
aldigr —zira, imperium<«— parare= satinalmak— kolenin iizerinde efendinin hakimiyet tesis etme hakkidir. Bunun
yaninda, imperiumun, imperare ( = buyurmak, komut ve talimat vermek...) mastariyla da yakin baglantis1 vardir. Buna
gore, ‘buyruk verme erki’, ‘siyasi iktidar’, ‘sahici devlet giicii’, ... demektir™’

‘imparatorluk’,belirli bir “iilkiisel degerler’ **® dizisine baglanilarak olusturulmus kavmi esslara dayanmayan
milletlesmis toplumun en {ist raddedeki siyasi teskilatlanmishgidir. Buna karsilik, Imperyalism, Sermayeciligin onlarsiz
olmaz seklindeki iki payandi—ideolojisinden biridir. Oteki destek birimi olan Sémiirgecilikle birlikte, Imperyalism, ana
ideoloji Sermayeciligin varolmak i¢in sart kostugu silahli yahut silahsiz —yani barisci— yollardan istila ile somiiriiyt
gergeklestirecek fikri ve/ya askerl hazirliklar tekemmdil ettirip yiirtirliige koyar.

®)] ‘Imparator’un Islamdaki yaklasik karsihigr ‘halife’dir. ‘Halifelik’, Hz Peygamber'in manevi sahsiyetinin
devam ettirilmesi demek degildir. Onun, Islam aleminin birligini (Ummet) saglama ¢abalarinin siirdiiriilmesi anlamimdaki
siyasi kurumlagsmadir. ‘Ummet’e gelince; o da, ille yekpare siyasi ile hukuki birlik anlamma gelmez. Miisliiman olan

halklarm, milletlerin yahut devletlerin toplulugu bi¢iminde de anlasilabilir —Ingiliz milletler toplulugu, Commonwealth

gibi.

330Fy état de classes économiques.
37Bkz:A.Walde & J.B.Hofimann: “Lateinisches etymologisches Worterbuch”, 1.cilt, 683.s.
33Fr valeurs idéales.
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EK 8 (461 sayil1 dipnot)

(1) ‘Ok’+‘~uz’; ‘~k’nin ardindan kalin sesli harf gelince, ‘~g’ye doniisiiyor. Imdi, ‘okuz’ yerine, ‘oguz’ (‘oklar’)
oluyor. Eski Tiirkcedeki birden fazla ¢ogul takilarindan yalnizca —ses uyumu uyarinca— ‘~lar’ ile ‘~ler’, Bati
Tiirkcesinde etkin bicimde varolakalmislardir. Oteki, ’~ak’ —meseld, ‘dudak’, ‘yanak’, ‘bacak’ (‘~ak’, benzerini
Yunanca ile Arapcada gordiigiimiiz, ‘ikilik’ bildirir bir ¢ogul eki bigimidir)— ile ‘~z” —d&rnek: ‘Biz’, ‘siz’, ‘ikiz’, ‘lgiiz’,
‘deniz’ (ETde ‘tdn’, ‘gdl’, ‘bataklik’, ‘sulaklik’ demektir; imdi, ‘tdniz’, ‘gdller’ veya ‘koskocaman sulak yer’ anlamlarina
gelir)— gibi, ¢ogul ekleri, etkinliklerini yitirerek oOrtiik, silik halde varliklarini siirdiirmiiglerdir. Nihayet giiniimiiz Tiirk
dilleri ile lehgelerinin kimisinde ¢ogul eki birden fazladir. Bu climleden olmak iizre, meseld, Kazakcada ‘~lar’, ‘~ler’,
‘~dar’, ‘~der’, ‘~tar’, ‘~ter’; Kirgizcada ‘~lar’, ‘~ler’, ‘~lor’, ‘~16r’, ‘~dor’, ‘~dor’; Yakutcadaysa, ‘~lar’, ‘~ler’, ‘~lor’,
‘~1or’, ‘~dar’, ‘~der’, ‘~dor’, ‘~dor’, ‘~tar’, ‘~ter’, ‘~tor’, ‘~t0r’, ‘~nar’, ‘~ner’, ‘~nor’, ‘~nor’diir 539

2) “Tiirk dilleri’mi yoksa ‘lehgeleri’mi? Tiirkiyede hala ¢dziilmemis bir sorun. Basta Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesindeki olmak iizre, Tiirkiyedeki Tiirkiyat ¢evreleri ‘Tiirk lehgeleri’ diyor. ‘Tiirk siveleri’ deyiminden ise, artik
vazgecilmis goriniiliiyor.

Dilbilgisi bigimleri, ciimle yapisi ile sdzlerin menseleri kokdes, dolayisiyla da birbirleriyle yakindan yahut
uzaktan akraba olsalar bile, 6niinde sonunda, kullananlarinca anlasilirligi yoksa, iki konugma birimi (Fr unité de langage),
birbirine gore ‘dil’ konumundadir. Kazakcadan aldigimiz su bir, iki kisa ciimle, ne demek istedigimizi yeterince
belgelemektedir: “Tingdavsilar sdysinetindey, ol en saldi” (“sarki sOyleyerek dinleyenleri biiyiiledi”). “Kiin jarkirap
tirganmen, katt1 ayaz” (“piril piril
giinese ragmen, ortalik ayaza kesiyor™). >*

Kazakca gibi, Kirgizca ile Osmanli Tiirkcesi arasinda da, sozliik ile dilbilgisi ortakligi bulunmasina ragmen,
anlasma imkan1 neredeyse yoktur. Ornek: “Erten Biskege jonomdkpiiz” = “Yarin Biskeke gitmeliyiz”.

“Katin, erden ¢iksa da, elden ¢ikpayt” = “Kadin, erden (kocadan) ayrilsa da, aileden ayrilmaz (ailesini terketmez)”.
“El aralik abal” = “milletlerarast durum”. “Cet elderde” = “yadellerde” (yurtdiginda).

“Ar kim 6ziin er oyloyt” = “Herkes kendini yigit sanir.”>*'

EK 9 (474 sayil1 dipnot)
“Yerimi gosterirmisiniz?”: Ozbekce: “Cayimni korsetip beresizmi?”’; Uygurca: “Cayimni kérsiitiip koyams1z?”;
Kirgizca: “Kigci peyildikke, orunumdu korsétiip beresizbi?”’; Kazakca: “Ornimdi korsetiz be?””; Tatarca: “Minga urnimni

kiirsete alamassiz m1?”’

7Bkz: Ferhat Zeynalov: “Tiirk Lehgelerinin Karsilagtirmal Dilbilgisi”, 106.s;
ayrica bkz: A. Bekturova&Sh.Bekturov: “Kazak Tili Okuligr”, 25.-27 .syflr.
*Bkz: A.Sh. Bekturova&...: “Kazak Tili Okuligi”, 346.& 347 syflr.
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“Sizi yine bekleriz!”: Ozbekce: “Sizni yana kiitemiz!”; Kirgizca: “Kayra kelip turunguz!”; Kazakca: “Tag1 kelip
turigiz!”>*

Azarbaycan ile Tirkmen Tiirkcelerini 6rneklerimize katmadik; zird onlar ile Osmanl ( yahut Tirkiye) Tiirkcesi
arasindaki leh¢e farkidir.

Iki konusma (Fr langage) cevresi arasinda anlasilirhigin bulunup bulunmamasinin yaninda, siyasi sartlar da, dil —
lehge tayininde etkilidir. Aralarinda anlasilirhk bulunmamakla birlikte, Cin dilleri,” ayni devletin gatis1 altinda yer
aldiklarindan, leh¢e muamelesi goriir ve bu tarzda vasiflandirilirlar. Buna karsilik, konusanlarinca, zor da olsa,
anlasilirliklar1 bulunan Danca, Isvecce ile Norvegce, ii¢ ayr1 bagimsiz devlet ile milletin degisik bildrisme araglar
olduklarindan, farkl1 dil muamelesi goriirler. Iste Iskandinavyadakine benzer durum, Tiirkmen, Azarbaycan ile Tiirkiye

(Osmanli) Tiirkcelerigin de s6z konusudur.

EK 10 (485 say1li dipnot)

Cinliler ile Hintlilerde ‘iilkii’ bilgelikte kendini izhar etmistir. Bagkalarinda bilgelik ile edebiyatta —Iranlilarda,
sozgelisi—; kiminde, devlet yonetme sanati ile hukukta —Romalilarda—; vahiy dinine néil olma ve yaymada —Israilliler
ile Araplarda—; edebiyatta —Ruslar ile Fransizlarda—; bazisinda sanatlarm hepsinde ve zanaatta —Italyanlarda—;
felsefe-bilimde —Yunanlilarda—; hem devlet yonetme, hem askerlik sanatlarinda, hem kesif ile fetihlerde, hem ticarette,
hem fen hem de edebiyatta —Ingilizlerde—, nihdyet kiminde de felsefe-bilim, fen, musiki, edebiyat ile askerlik sanati

gibi, hemen hemen biitlin sahalarda —Almanlarda meseld— kendini gostermistir.

EK 11 (487 sayil1 dipnot)

Iran tarihini 6zetleyen cetvel:

Medler M.O. 728 — 550
Persler/ Ahamenitler 675 -330
Iskender devri 334 -323
Partlar/ Pehleviler M.O. 248 - M.S. 227
Sasaniler M.S. 224 — 651
Miisliimanlagmis Iran: Farslar

Iranin Miisliimanlasmasi 642 — 661
Emeviler 661 — 750
Abbasiler 750 — 1285
Samaniler 819 — 1005
Gazneliler (Sebiiktekin) 977 - 1186
Selguklular 1040 — 1157

Mogol istilast ve Timurlular 1219 — 1501

3! bkz: Raymond J. Hebert & Nicholas Poppe: “Kirghiz Manual”, 21. — 25. syflr.
M?Bkz: Timur Kocaoglu, ...: “Tiirk Diinyast Konusma Kilavuzu”, 132.&133.syflr.
**Devletin resmi dili Mandarinin (C Putonghua) yanisira, onemli sekiz tine daha var.
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Safaviler 1501 - 1736
Afsarlar 1736 — 1750
Zentler 1750 — 1794
Kacarlar 1794 — 1924
Pehlevi 1924 - 1979
Iran Islam Cumhuriyeti 1979 —

1935te Iran, resmen devlet adi olmustur.
696da Arapca Islam dleminin genelgeger dili olmustur.’**

EK 12 (491 sayil1 dipnot)

Batini—sufi tarikat onderlerinin, Tiirk topluluklan istiinde olaganiistii etki icra etmislerdir. Cok eski devirlerden
gliniimiize degin Tiirk maserl suurunun en goze ¢arpan Ozelligi, ondere duyulan ihtiyd¢ ve bir kere edinildikten sonra
onun putlastiriimast istiyakidir. islam, kulun kulu tanrilagtirmasinin dniinii kapatinca, Tiirkiin, ‘sur’da ‘gedik’ bulmaktan
gayri caresi kalmamistir. Kesfolunan ‘gedik’, tanrinin yahut tanrisalligin diinyevilestirilmesi ile beserilestirilmesi ve kimi
‘seckin kisiler’in putlastirllmasina cevdz veren mubhitlerdir. Bahsi gecen mubhitlerden kasdolunansa, kimi Batini—sufi
tarikatlardir. Boylesi tarikatlar ile onlarin yaydiklar1 adaplar ile usuller ‘halk islami’n1 husile getirmislerdir.

Safavi hanedani da taninmis bir tarikattan neset ,edip hatir1 sayilir bir siyasi ve askeri gili¢ haline gelmistir.
Tarikatin &nciisii ile dnderi Seyh Idris Safieddin’dir (1252 — 1334). Ad1 anilan seyhin cevresinde koylii, kentli kalabalik
bir Tiirk miirit toplulugu olusmustur. Iste Seyh Safieddin’in adin1 tasiy1p da asir1 derecede siyasilesmis olan tarikat, batida
Anadolu, doguda Azarbaycan, giineydeyse Iran topraklarinda ozellikle Tiirk toplululuklar1 arasinda durmadan
yayginlagmustir.

Tarikata vucut vermis bes Tiirk boyu tarihe Kizilbaslar olarak ge¢cmistir. Su durumda yodnetilen ahali Kizilbas
lakabiyla taninirken, yoneten ziimre de, 6ncili-Onder seyhin adindan miistak Safavi nami altinda bilinmistir.

Safaviler, Seyh Safieddin’in, yedinci imam, Musd Kdzim’m (745 — 799) ahvadi olduguna inanmislardir. Tanrisal
ozelliklerle donanmis Seyh Safieddin’in torun torunu kendinde tanrilik ve nebiligin miihrii olma vasfim vehmeden Seyh
(Sah) Ciineyt (? — 1460), Akkoyunlularin son beglerinden Uzun Hasan’in (1423 — 1478) bacisiyla evlenmistir. Bu ¢iftten
olma ogul Haydar da Uzun Hasan’in kiziyla evlenir. Bunlarin oglu Sah Ismdil (1487 — 1524), Safavi devletinin kurucusu

ve ilk hitkiimdar1 olup ¢ogunlugu Siinni olan Farshlari kan dokerek Siiligi kabule mecbir etmistir.**

EK 13 (492 sayil1 dipnot)

1989un kasimi ortalartydi. Adana Cukurova Universitesinde ders veriyordum. Aksam saat alt1, alt1 bucuk sulari

olmali. Kaldigim misafirhanenin taracasinda ¢ok otelerdeki Toros zirvelerinin arkasinda batan gilinesin gogii binbir renge

544Bkz: http://www.kkhec.net/Iran%20information/iran%20timeline

*’Bkz: Robert L. Canfield: “Theological ‘Extremism’ and Social Movement in Turko— Persia”, 148 — 152. syflr;
ayrica bkz: Cyril Glasé: “The Concise Encyclopedia of Islam”, 341. & 342. syflr.

369



SORUN NEDIR?

biiriimiis huzmelerini seyredalmis ve o daglara ¢ikip oralarda yiiriidiigiim giinlerimi yadeder halde yemek yiyordum. Iste
tam da, ¢ocuklugumun Moda yahut Kalamis yalilarinda denize nazir sofralara kurulmus ‘aksam sefacilari’nin,
‘vaktikerdhet’ dedikleri saatti. Benden gayr1 kimseciklerin bulunmadig: taragaya uzun boylu, giir ak sach ve kir sakalli,
miitenasip ylizii glinesten yanmis, altmiglarinin ikinci yarisini siirdiigiinii tahmin ettigim bir ‘ihtiyar delikanli’ ¢ikiverdi.
Sagina soluna bakindi; beni goriiverdi. Tereddiitsiiz adimlarla oturdugum masaya geldi. “Oturabilirmiyim?” diye sordu.
“Tabii; buyrun!” karsiligin1 verdim. Kendisine yiyecek, icecek 1smarladi. Amerikali arkeoloji profesoriiymiis. Kuzey
Irakta kaz1 yaparken Iran — Irak savasi patlak vermis. Iste o giinlerde Saddam Hiiseyin, Iraktaki ecnebilere, bu arada soz
konusu bege de kapiyr gostermis. O da, Iraktan ayrilarak Tiirkiye {istiinden Bati Avrupaya giderken Cukurova
Universitesi misafirhanesinde geceleyecekti.

Profesor, bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak 1920lerin baslarinda Budapestede diinyaya gelmis. Aile, otuzlarin
ortalarinda A.B.D.ne gogiip yerlesmis. O da orada arkeoloji ile Sami dilleri 6grenimi gormiis.

“Dili ile dininin yabancist olmama ragmen, burast bana yurt mesabesinde bir iilke. Atalarim, Yenigeriyle el ele,
omuz omza 6liim kalim kavgasi vermislerdir. Leh krali Ugiincii Jan Sobieski (1624 — 1696) komutasindaki, Lehlerin
omurgasini olusturduklari, Haglilar, Viyanayr muhasara etmekte olan Osmanli Tiirkiinli Kahlenbergte (arkadan)
vurmuslardir. Sadriazam ve serdariekrem Merzifonlu Kara Mustafa Pasanin (1634 — 1683) komutasindaki ordu,
muhasaray1 12 eyliil 1683te kaldirip Yanikkaleye ¢ekilmistir. Bir kisim birlikler ise, Budada mevzilenmisglerdir. Birkag ay
sonra Budaya gelip dayanan Hiristiyanlar, sehre girdiler. Burada Budapesteli Yahudiler, sehri savunan Yenigerilerle el
ele, omuz omza savastilar. Sehir, Ikinci Diinya Savasmin Stalingradh gibi, sokak sokak, dyleki ev ev istilacilara karsi
savunulmustur. Sonunda, biiylikatalarimin da aralarinda bulundugu Budapestenin Yahudi sakinleri, Osmanli Tiirk
askerleriyle birlikte sehirlerini terkederek Belgrada intikdl etmislerdir. Ileriki tarihlerde Belgradin dahi Osmanl
hakimiyetinden ¢ikmasiyla Budapesteli Yahudiler, peyderpey yerlerine yurtlarina geri donmiislerdir.

Buda savunmasi, Hz Siilleyman mabedinin M.S. 70de Romalilar tarafindan yikilmasi iizerine basgosteren
ayaklanmanin sonunda sekiz bin Romali askerin sardigi Masadadaki vurusmalarin ardindan Yahudilerin ilk savasidir.
Kral Biiyiik Herod’un (M.O. 74 — M.S. 4) Masadada insaa ettirmis oldugu kaleye kapanan Yahudi savascilardan hayatta
kalanlar, yedi ay direndikten sonra, Romalilarin eline diismektense, toplu intihar1 yeglemislerdir. Bu facianin ardindan
onde gelen Yahudi dinadamlari, bir daha asla savasilmayacagina dair and i¢mislerdir. Iste bu ant ¢er¢evesinde Yahudiler,
Hiristiyanlarin, 1492 baharinda Endiiliisiin son Islam devleti Gurnatayr zapdederek Miisliimanlar1 kah kilingtan
gecirmelerine, kah yerlerinden yurtlarindan siirmelerine seyirci kalmislardir. Fakat Miisliimanlar, bir defa haledildikten
sonra, sira kendilerine gelmistir. 31 mart 1492de ¢ikarilan fetvayla Yahudilere Hiristiyanlia intisdb etmek, siirgiine
gitmek ile 6lmek arasinda se¢im hakki taninmistir. Hiristiyanliga dénen Yahudilere Marranolar denilmistir. Kastilyali

Isabella ile Aragonlu Ferdinant hiikiimdar ¢ifti, 1483te Tomas de Torquemeday1 (1420 — 1498) Inkisisyon mahkemesinin
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baskanligina tayin etmistir. Tomas de Torquemeda’nin basta gelen isi, Marranolarin, Hiristiyanlhigi gercekten
benimseyerek uygulaylp uygulamadiklarini denetlemekti. Denetimleri arasinda cumaertesileri Marrano evlerinin
bacalarindan dumanin tiitiip tiitmedigine bakmak dahi vardi. Bacasi tiitmeyen ev, Yahudilige hala baghdir. Zird
Yahudilikte cumaertesileri her ¢esit is ile etkinlikten kaginmak, uzak durmak dini kuraldir. Bacasi tiitmeyen evde yemek
pisirilmiyor demektir.

Girnatanin, Katolik Ispanyollarn eline ge¢mesinin ardindan, Yahudiler, gordiikleri eziyetlerin sonucunda,
Masada sonrasinda i¢gmis olduklar savasmama antlarindan vazgegmislerdir. iste, Buda savunmasi, bu karar degisikliginin

uygulamaya gegirilmesinin ilk érnegidir”>*°

546Ayrlca bkz: “The Encyclopedia of Jewish Life and Thought”, 289., 454. & 455. syflr.
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“Insan ruhu, Insan kaderi,

Nice andirirsin suyu! Nice andirirsin yeli!”>*’

—Johann Wolfgang von Goethe
(1) Nice andirir felsefe sisteminin serencami irmak mecraini!

Uzunlugu alt1 bin dort yiiz km olup genisligi otuz ile yliz km arasinda degisen, Atlas okyanusuna yilda
tasidig1 saniyede yiiz doksan bin m? tath suyu denizin yiiz altmig km agiklarina dek karigmadan tagiyan koskoca
gorkemli Amazon 1rmagi, Ant daglarinda dort bin sekiz yiiz kirk m yiikseklikteki ufak bir pinardan kaynaklanir.
Kayalardan caglayarak asagilara akar. Cay derelesir. Perunun yagmur ormanlarina vardiginda mecraini
genisletir. Hem &ylesine ki, dere giin gelir irmaklasir. Ozge derelerle, ardindan 1rmaklarla beslenerek 6zellikle
Brezilyaya girdikten sonra alabildiginde genis bataklik diizliiklerde cevreye yayilir. Yer yer kayaliklarla
karsilagtikca mecra1 daralir. Yayilamayinca, ne yapsin? Biiyiik cabalarla dibini oymaga koyulur. Yatagi
daraldikca, derinlesecek. Oyle olur ki, artik dibini dahi oyamaz hale gelir. O durumda kendine yeni bir mecra
bulmak amaciyla gerisin geriye bile dondiigii olur. Yagmur ormanlarinda izlenmesi hayli zor menderesler ¢ize
cize kavusmagi arzuladig1 denizin, ummanin yoniine yoresine yiiziinii yeniden ¢evirir. Antlarin dort bin kiisur
metre kus ugmaz kervan ge¢mez yiiksekliklerinde sicim sicim incecik dokiilen ¢ay, giin olur sulari her
bakimdan zengin ve okyanus gemilerinin kitanin {i¢ bin alt1 yiiz km i¢lerine dek sokulabildigi genis ve derin bir
irmak halini alir.

Iste, benzer bigimde, bir felsefe sistemi de, ciliz bir menbadan, belli bir varsayimdan kaynaklanir. Genis
bir diizliikte akip malzeme bakimindan olaganiistii raddede zenginleserek muazzam ¢esitlilik kazanir. Ardindan
yatagini derinlestire derinlestire uzmanca Ozellikler edinir. O uzmanca ozellikler ¢ercevesindeyse derlenip
toparlanir ve felsefe, belirli bir sistem bi¢imini alir.

(2) Felsefe, siir gibi, sorun yiiklii, bunalimli ortamlarda kendini gosterir.
Istikrarly, diizayak, tek boyutlu kiiltiir hayatinda, oysa, giindelik yasama gailesinin yarattig1 mesele, giiniibirlik

kisa vadeli c¢are bekler. Bunalimlar, uzak menzillere uzanan ¢6ziim gerektirici sorunlarla oriilidiirler. Siir

I7«Sele des Menschen, Schichsal des Menschen,
Wie gleichst du dem Wasser! Wie gleichst du dem Wind!”
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yoluyla goniil, darmaduman olmus duygular1 nizdm intizdma sokarak gii¢lii bir feryat yahut haykirisla bunalima
kars1 ¢ikip onu alt etmege bakar. Felsefeye gelince; orada akil, yoniinii yontemini sasirmis diisiinceleri derleyip
toparlayarak yoluna yordamina koyar, anlamlar1 bulanmis kavramlar1 yeniden tarif ederek onlarin genis ¢apl
orgiisiinden sistem kurmak suretiyle bunalimin yarattifi kargasayr sona erdirmek gayretindedir. Gerekli
manevi—fikri donanimdan yoksun insan, bunalarak kargasanin karanlik kuyusuna diisiip sonugta beserlesiverir.
Iste, felsefenin isi, maneviyatin fikri cihetinden toplum—kiiltiir varlig1 insan1 donatarak yapilandirmaktir. Fikirce
yapilandirilmig, abat kilinmig insan, artik, manen ve maddeten diizene kavusmus demektir. O halde, tarihin
yasanilan su en bunalimli ¢aginda, evvelemirde, yeni bir felsefeye ihtiya¢ vardir.

Aristoteles’ten beri tarihte bellibagh felsefe sistemleri, ¢aglarinin vazettigi sorunu belirli bir inceleme—
arastirma sahasini, daha dogrusu, disiplinini Onererek ¢6zmege calismislardir. Felsefenin vazgecilmez
demirbas1 ahlakin yaninda, Giambattista Vico, Johann Wolfgang von Goethe ile Karl Marx gibi birkag istisna
disinda, neredeyse biitiin filosoflarin Onerdigi inceleme—arastirma sahasinin dogada oldugunu goriiyoruz.
Galileo Galilei’ye degin, Demokritos disinda, doga arastirmalar1 canli varliga odaklanmigtir. Canli, bilimin
odagi kilinmis oldugundan, insan, en azindan, canlilik vechesiyle, arastirilmistir. Nitekim canlilar biliminin
besere yonelik uygulama—zanaat uzantisi tip, bahis konusu dénemde, yani Eskicag Ege ile Islam medeniyetleri
boyunca, gerek felsefi gerekse tatbiki anlamda dikkate deger gelisme goOstermistir. Galilei-sonrasi doneme
gelince; burada bilim, mekaniklestirildigi dl¢lide insan, ya hepten safdis1 kilinmig ya da biitiin her sey gibi
makine-benzeri kabul olunmustur. insanin bu durumu, onu merkeze almis bir Karl Marx’ta bile degismemistir.
Insan, emeginin iiriinii maddi etkilesimlerin verisidir. Uretme, su durumda, iki cihetli ana devindiricidir
(dynamo). Insanin iirettigi ‘iktisadi’ denilen ‘maddi deger’ —ki, buna ‘iiriin’ diyoruz—, doner, insan1 iiretir.
Dongtisel (dairev?) bir siire¢c. Ne var ki ‘kisir dongii’, ‘fasit daire’ degil. Zira dongiilerden, kimi zamanlarda ve
yerlerde, nicelikce artip nitelikce diizglinlesen {irlinle git gide ylikselen bir hayat seviyesi ortaya cikacaktir.
Oyleyse, canli-olmayan varlik sahasinda gordiigiimiiz etkilesmeye dayali typique bir mekanik diizenin, insana
ve hayatina dahi hakim oldugu pek agiktir. Maddi-mekanik isleyisin, ongordiigiiyse, ‘Ozgiicliiliik’ten (Fr
automatisme) baskasi degildir. Burada bahsi gecen beseri—iktisadi ‘6zgii¢liiliig’iin, yani automatismein tutsagi
insan, iireten — iiretilen dongiisiiniin yaninda, tarih boyunca bir ikinciye daha konu olmus géziikiiyor: Urettiren
— iireten dongiisii. ‘Ureten — iiretilen’de oldugu iizre, “iirettiren — {ireten’ arasinda da ‘dialektik etkilesme’ s6z
konusudur. Bu, Marx’1n indinde ‘tarihi dialektik’tir. ‘Urettiren — iireten’e ‘somiiren — sdmiiriilen dongiisii’ de

diyebiliriz. ‘Somiiren — somiiriilen dongiisii’, toplumlarin siniflagmasi olayini beraberinde getirmistir.
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3) Buraya degin anlattifimiz, tarihte, kendi deyisimizle, medeniyetlesmis kiiltiir insaninin durumunu
yasittig1 iddiasimi tasimaktadir. Nasil yansittigina gelince; bu, son derece sorunludur. Marx, insani, daha
dogrusu, beseri, Galilei— Newton klasik mekanik bilim kavrayisinin automatisme—déterminisme mécanique
tableausuna tabi kilarak inceleyip agiklamistir. Automatisme— déterminisme mécanique tableauda ise hiirligiin
esamesi okunmaz.

Orgiitlenmislik bakimindan asir1 raddede karmasiklasmis canli —yani hayvan— bile belirlenemezken,
insani1 tayin etmege imkan ihtimal varmidir? Makinevari tekrarlanir tarzda geriye doniislii calisan canli-olmayan
isleyisleri (mécanismes), en azindan, gegici olarak belirlemek miimkiindiir. Fakat canli mécanique olmayip
organiquetir. Onun orgiitlenisindeki karmasiklik derecesi arttikca, belirlenmesi zorlasir. insani bireyliliginde
belirlemek, imkansizdir. Topluma gelince; orada da ihtimal ¢ok diisiiktiir.

Kur’an, insanin belirlenemezligini s0yle anlatmaktadir:

“Denizde sikintiya diistiigiiniizde,

Allahtan bagka yalvardiklariniz kaybolur giderler.

Fakat O, sizleri, bir kere, karaya ¢ikararak kurtarmaga gorsiin,
Ondan yiiz geviriverirsiniz.

Insan, pek nankérdiir” —Isra/ 17 (67).

Beklenen nedir? Iyiligi tesekkiirle karsilayip unutmamak: Kadirbilir olmak. Mantikca dogru olan
ahlakca da Oyledir. Gergekten de durum boylemidir? Beklenenin, beklendigince gerceklesmesi, mekanik gidise,
siirece Ornektir. Mekanisma, hiirliigiin zittidir. Nasil, mekanismada beklenenin, beklendigi gibi gerceklesmesi
gerekiyorsa, hiirliigiin zit ucuna yaklasildikca, beklenmeyenin tezahiirii, bir o kadar, miimkiinlesmektedir.
Ahlaklilik yahut ahlaksizlik tarzinda goérntime ¢ikan ahlak, hiir varliga mahststur. Mekanik olanin, ahlaki
olamaz, o, ahlakdisidir. Mekanik canli-olmayan, ‘6zgiiclii—varlik’ sahasindandir. Buna karsilik biricik ahlak
varligi insan ‘6zkudretli’dir. ‘Kudret’, ‘kuvvet’in tersine, maddi yapitaslarindan insda olunmamis bir ‘gii¢’tiir.
Boyle olan insan, Allahin bizlere bildirdigi iizre, nankor olabilir; tipki, kadirbilir de olabilecegi gibi. insan, hal
ile hareket tarzlar1 ile kurallarini i¢ine ekilmis bulmadigindan mekanik olmayip bastan belirlenmis degildir.
Hangi yana, yone sapacagini, dmriiniin baslangic donemlerinde kendisi bile kestiremez. Mekanisma eksikligi,
Oyleki yoksunlugu durumunu, egitim—6grenim ile tecriibe dagari, demekki yasanti zenginligi zamanla kapatir.
Bu yoldan kisi, ister istemez bilkuvve hiirliigiinii bilfiile intikal ettiremeden solugu mekaniklikte alir. Bir kiiltiir,
nice medeniyetlesirse, bireyleri o denli mekaniklesirler. Bu gidisin dorugu, Mali Sermayeci Cagdas Kiiresel

Ingiliz-Yahudi medeniyetidir.
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4) Nedenin, dogrudan dogruya etkiledigi varolan, mekaniktir. Nerede, nedenden (cause) beklenen etki
goriilemiyorsa, orada, dogrudan dogruya tesbit olunamayan bir gizli giic ise karismis demektir. Duyularla
dogrudan yahut hatta dolayli tesbit edemedigimiz bu gizli giiciin, canli-olmayan dogadaki tezahiiriine ‘takat’
(énergie); ‘beser’in uzvi—dirimsel (organique-biotique) diizlemindekine ‘nefs’ (psyché); ‘insan’daysa, uzvilik—
dirimsellikten bagimsiz bi¢imde kendini duyurusuna ‘ruh’ (dme) diyoruz. Takat da nefs de ruh da, tarifi
(définition) ile tanmitlanmasi (démonstration) imkansiz olan o ‘gizli giic’iin tezahiir etmis ti¢ farkli halidir.
Sonuglar itibariyle kendini maddi—fizik ile uzvi-dirimsel diizlemlerde gosterir. Buna karsilik, kendi ‘ne’dir?’;
bilinmez. Fizik diinyada asli esas1 tesbit olunamaz. En acik ve belirgin tezahiirii, canlilardan hayvanlardadir.
Bahsi gecgen ‘gizli giic’lin hayvanlardaki goriinlime c¢ikan haline ‘davramis’ diyoruz. ‘Davranis’in en sik
karsilasilan ¢esidiyse, ‘kagis’tir.

‘Varolma’, mikroorganismalardan besere dek biitlin canlilarda temel gaye ve kaygidir. Onun bireysel
diizlemdeki muhafazasi, 6zellikle hayvanlar aleminde, ‘savunma’dan Once ‘kacgis’ta kendini gdsterir. Tiir—
topluluk dogrultusundaysa, soyun siirdiiriilmesine yonelik cogalma isleyisleri yiirtirliiktedir.

‘Kagma’ davranisin1 bosandiran ‘korku’ duygusudur. Varolusu dogrudan dogruya tehdide mariz kalan
canliin, daha 6zgiil konusursak, hayvanin tepkisi, korkudur. Canli-olmayanin, ‘neden’e maddi-mekanik
‘direnis’t ‘tepkime’dir. Bu, kestirilebilir, hesaplanabilir bir karsiliktir. Oysa ‘tepki’, 548 kestirilmesi,
hesaplanmasi ya zor ya da imkansiz bir mukabeledir. O da korkunun derecesinde kendini gosterir. Canlinin
tehdide kars1 kullandig1 savunma aracglar1 bedenindedirler. Duydugu tehlike karsisinda dogan korkusu oraninda
canli, daha dogrusu, hayvan, bedenini kullanir. ‘Tehlike’nin siddet derecesi diistiigli nisbette ‘korku’ azalir; bu
durumda hayvan, ‘tehdid’i defetmek {izre, bedeninde buldugu araglara (organ) basvurur: Savunma. Korkunun
had safhaya ulastig1 durumdaysa, beden imkanlarini1 kullanmaktan vazgecer. Son ¢are kagmaktir.

Insana gelince; o, duymaktan dnce ve 6te, tehlikeyi yahut tehdidi diisiiniir. Zihninde kurdugu tehlikeden
yahut tehditten korkar. Hayvanin dogrudan bedeninde duydugu tehlikeyi insan, varolusuna vaki tehdid olarak
diisiiniir. Tehlikenin, varolusunu her daim tehdid etmesini diisiince Aleminde beklemege (Fr&Ing anticipation)
koyulur. Tehlikenin nereden, nasil ve hangi siddetle gelip kendini duyuracagii hesaplamakla mesgaldiir.
Bunalim dénemlerinde beklenti artar. Insanin biitiin zamanini tehlikeyi beklemege hasretmesi, artik, baska ise

vakit ayiramadan tehdidin hayali ve idrakiyle yasamasi duygu—diisiince durumuna ‘kaygi’ denir. Buna karsilik,

*Fransizcada canli-olmayan fizik—kimya ¢ercevede ‘neden’in, beklenen, kestirilebilinen ‘etki’si de; canlilar ortaminda gelen ‘etken’e
verilen ‘secilmis karsilik’ da réactiondur. Varlikca (ontologiquement) iki diizlem birbirinden tamamiyla farklidir. Tiirkce, birine
‘tepkime’, obiiriineyse, ‘tepki’ demekle ifadeye belirginlik kazandirmaktadir.
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tehlikeyi genis zaman aralifinda diisiinmeme durumu, ‘huzur’ yahut ‘dinginlik’ dénemidir. Yasadigr kiiltiiriin
seviyesi n’olursa olsun, insan, gerek bireysel —ruhhastasi degilse— gerekse toplumsal diizlemde 6teden beri
dinginlige gétiiren yolu aramus, kaygidan uzak durmag: istemistir. Istegin gerceklestirilebilirlik derecesi, cografi
havzadan havzaya, bir iklim kusagindan 6biiriine ve, tabii ki, kisiden kisiye, degisik bir dagilim gostermistir.
Bireyin, tehlikeyi tek basina gogiisleyip savusturmasi imkansiz oldugundan, toplumca yagamaktan gayri
¢ikar yol bulunamamistir. Basta gelen ¢ikar yol, aile ile akrabalik (dirimsel) toplulugu olmustur. Aile, bireye,
oldum olasi, hem maddi —ates— hem de manevi —huzur— sicaklig1 temin eden siginak ile barinak —ocak—
gorevini gdrmiistiir. Filhakika, hayatta kisinin basina, mensibu bulundugu ailenin ¢éziilmesinden daha kotii bir
sey gelemez —iste, en agir beddualardan: “Ocag1 sonesisical”
(5) iklim, cografya ile topografya sartlari amansizlastiklari 6lciide gerek bireysel gerekse toplumsal
diizlemlerde insanlararasi iliskiler, gegmiste, gerginlesip cetinlesmislerdir. Zorlu sartlarla bas etmenin tarihte
bulunmus en basarili yolu devlet seklinde teskilatlanmak olmustur. Yersekilleri ile iklim sartlart bakimindan
yeryiiziiniin zorlu yorelerine baktifimizda, oralarda yasayan toplumlarin devlet ¢atis1 altinda teskilatlanma
iradeleri ile kabiliyetlerinin yiliksek derecelere ulastiklarini goriiyoruz. Gelgelelim buradan hareketle, mesela, az
once elestirdigimiz ‘mekanik belirlenimcilik’ ¢esidinden acele bir sonu¢ ¢ikarmamamiz lazim. Zird insandan
bahis acildiginda, her daim istisndl durumlarla karsililagilabilecegi hususu goéz Oniinde tutulmalidir.
Yeryiiziiniin en zorlu mintikalarinda yasamus Inuitler (Eskimolar), sdzgelisi, tarihleri boyunca
devletlesmemislerdir. Marx’in ‘altyapr’ dedigi, iklim, topografya, canli (organique) ile canli-olmayan
(inorganique) cografya etkenleri ile sartlar1 bireyi de toplumu da etkilemekle birlikte, topyekiin belirlemezler.
Birey ile toplumu agiklama babinda, az dnce siralanmus sartlar, Leibniz’in ilkeleri uyarinca, ‘zorunlu neden’>*’
addolunabilmekle beraber, ‘yeterli neden’ degildir. Hal bdyle olunca, bireyi de toplumu da ‘mekanik bilim’i
taklide heveslenen ‘sosyoloji’, ‘psikoloji’ cinsinden arastirma—inceleme alanlarinin gergevesine indirgeyerek
aciklamaga yeltenmek, insan ger¢ekliginin tahrifi demektir.
(6) Bilim, canli-olmayan tasi, topragi, suyu, madeni; gok cisimlerini; canlinin —bu arada beserin—

fizyolojisini, metabolismalarini; atom ile atomalt1 tdneciklerini ve bunlarin hareketlerini agiklayip matematik

L eibniz, ‘zorunlu neden’e ‘verilmis’, ‘sunulmus sebep’ anlaminda “rationem reddere’ (kelimesi kelimesine terciime edersek, “hak
vermek”) diyor. ‘Zorunlu neden’in tali 6nemi var. Asil olan ‘yeterli neden’dir (“ratio sufficiens”="yeterli sebep”). Leibniz’e kalirsa,
“sebepsiz bir sey varolmaz. Varolmak i¢in biitiin gerekli sartlar ger¢ceklesmedikce bir sey varolmaz” (“nihil est sine causa, quia nihil
est sine omnibus ad existendum requisitus” —“Catena mirabilium” Ak. V1,2,483;

ayrica bkz: Juan A. Nicolas: “Razon, Verdad y Libertad en G.W.Leibniz”, 75.s.
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ifadelerle mantikca diizgiin bi¢imde dile getirmege muktedirdir. Buna karsilik, manevi ve maddi biitiinliigiinde
insant ve onun eseri olan Kkiiltiiri matematik destekli bilim agiklayamiyor. Nihayet onun maddi-beseri
cephesinin ‘agiklanabilme’sine mukabil manevi ciheti ‘anlasilmag’a muhtactir. Manevi cihete esas olan dini—
ruhi arkaplanl bireydir. Bilim, ciizii ve 6zeli inceleyemez. Genellemek zorundadir. Oysa insanin, tekligi kadar,
toplumlulugu da bireyseldir. Her toplumun, kendine has 6zellikleriyle bireylilik vasfini tagir. Bu sebeple gerek
biitiin bireyleri gerekse tekmil toplumlari kapsayacak genellikte ne birey ne de toplum yasalari ortaya
koyulabilir.

Beser—insan biitiinliiglinlin beser yakasini aciklamak, daha once de bildirildigi iizre, uzvi—dirimsel
ozellikler ve isleyislerle donanmis canli olan beserin kurucu unsurlari ile yapitaglarina ayristirmagr —
cozlimleme— gerektiriyor. Su var ki, karsi karsiya kaldigimiz tek yonlii yoldur: Coziimlemeden
birlestirime/senteze doniilemez. Coziimlemeyle ulasilan parga bigimler —uzuv/organ, doku, hiicre ile hiicrealti
uzuvcuklar (organelle)— ile isleyislerden gerisin geriye, yani kendiliginden hareket eden biitiinliige somut
halinde ulasilamaz. Ciinkii canli-olmayanin tersine, canli, kendisini olusturan pargalarin biitiinliiglinden daha
fazla bir seydir. O biitiin hesaplar1 allak bullak eden seyse, ‘nefs’tir. Iste. Ruhi— nefsi etken, uzuvluluk ile
bedenlilik iistiindeki agirhigini arttirdign oranda insan-olma, beserliligin oniine gecer. Insan-olma, beserlilige
agir basmasi siireci, ‘erginlesme’dir. >*° Erginlesmenin son asamalarinda duran, daha 6nce birgok kere
belirtildigi lizre, ‘kamil insan’dur.

Erginlesme siirecinde birey diizleminde en iist basamakta, nasil, ‘kamil insan’1t buluyorsak, benzer
gelismeye kiiltiirde de rasgeliyoruz. Erginlesmisligin en {ist seviyesinde bulunan, kemale ermis kiiltiirdiir.
Boylesi, bagimsiz bilgelesmis bir kiiltiir, felsefilesmis bir medeniyetin mensiibudur.

Kemale ermis kisi yahut kiiltiir, ne ¢esitten bir resim sunar?

Diinyaya gelisten bulunulan ilerilemis yasa degin yasama ile hayat biitiinliigli g¢ercevesinde
yasamlmushiklarin tiimii ‘6miir’diir. Omiir boyu edinilmis tecriibelerden benzer olanlarin olusturduklart
kiimeler, yasantilardir. Bunlarin {istiine katlanip (Fr réflexion) onlardan gereken dersi ¢ikarip ibret alan, boylece
kendini tanima firsatin1 yakalayan kamil kisi, imkanlarinin idraki ile 6devinin bilincinde yasar. Kamil kiside,
gecmis; kiiltiirdeyse, tarih, en dikkate deger boyuttur: “Atalarini say ki, ogullarin (¢ocuklarin) da seni saysin!”

veciz diistirunda ifadesini bulan boyut.

Fizik dogada bir seyi varolduran, onun ‘neden’idir (GegL causa). Fizik dogada vuk{iu bulan ‘neden’i metafizik diizlemde akil
islemlerine tabi tutmak stiretiyle elde edilen fikri (Fr idéel) deger ise, ‘sebep’tir (GegL ratio).
*YEK le bkz.
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Imdi, ge¢misini unutan birey ile tarihinden kopan toplum, ‘beser’ olarak yasasa bile, ‘insanlhk’
baglaminda, artik, 6liidiir.

Kemale eren bireyde —ve kiiltiirde— en goz alic1 husus, onun kendine mahsis 6zellikleriyle temayiiz
etmesidir. Boyle kimseler de toplumlar da baskalarindan rahatca ayirdedilebilinirler. Bu ¢esit sahsiyetler, ‘kara
budun’a, yani kitleye, avama karisarak siliklesip buharlasmazlar. Ruh soyluluklarinin damgasin1 hayatlarina
basilmis buluruz. Izzetinefs sahibidirler. Muhlistirler.

Kamil kisinin goze ¢arpan goriinlimii, bir yanda kibirden, obiir taraftan da hafifmesreplik ile gecici
heveslerden uzak durusu ile davranisidir. Giivenilir kimsedir. Ciddi ve vakarlidir. Bu diinya hayatinin her an
sona erebiseceginin sallantiya yer birakmaz ayikligin1 gozler oniine serer. Hicbir diinya varligina siginmaz,
tapmaz kararliligiyla yalmzligmi yasar. Varolus endisesini durmadan dinlenmeden gonliinde ve vicdaninda
duyar. Hayat1 asla comédie olarak duyma hafifligine kapilmaz; kendisine o, hep bir drame gibi goriiniir. Bu
bakimdan kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi medeniyetinin yaymaga cabaladig1 ‘cagdas yasama’ insana zuldur,
zullimdiir; o, ancak hayvanilesen beser i¢in yasanmaga layiktir.

(7) Sonuc olarak, an1 algilamakla kalan, ‘benlig’ini yasar. Ge¢misi ve simdisiyle hayati biitlinliik halinde
idrak edense, ‘benimlik’li kemale ermis kisidir. Oyleyse, ‘benimlik’ &zbilincini tasiyan kamil Kkisi,
‘yagama’sini, demekki tiire dayali temel-kalitsal bi¢imlerini, genetik ile fizyolojik isleyislerini bireyolusunda
(ontogénétique) hazir bulmasina karsilik, ‘hayat’ini tek basma insaa etmek, su durumda, dmrii boyunca her
tepkisi ile tavrini, hal ile hareket tarzlarin1 kendisi kararlastirmak zorundadir. Nitekim ‘hayat’1 itibariyle insan,
anne rahminden ¢ikip diinyaya adim attigi zamandan baslayarak son solugunu verdigi ana degin, ‘kokten
yalmzlig’1™' yasar. “Yasama’ya tabi madde — dirim esash ‘beser’e indirgemek stiretiyle, ‘hayat’ siiren manevi
arkali ‘insan’, ‘kokten yalnizlig’indan kurtarilamaz. Tersine, beserlilie indirgenmek siretiyle kokten
yalnizligindan kurtulamayacagi duygusu koklesen insan, tragique varlik halini alir. Tragique durumdan ¢ikigin
iki yolu var: Bunlardan birincisi, Cagdas kiiresel Ingiliz-Yahudi medeniyetinin gergeklestirmege caba harcadig
‘insan — beser’ denkleminden ‘insan’t ‘kokiiyle sapiyla’ ¢ikarip silmek —mekanik yahut

biyotik robotlarin imali—; ikincisiyse, ‘insan’ vechesinin, alabildigine vurgulanmasiyla, ‘beser’ cephesinin
Online ve istiine yerlestirilmesidir. O vechesiyle insan, ‘dlem tekamiili’niin nihai gayesi kilmmis ve

gorevlendirilip kutsanmistir. ‘Beserlilig’iyle yaratilmis olan bu varlik, kendisine iiflenen Solukla Allahin

?1José Ortega y Gasset’in deyisiyle “... la vida es soledad, radical soledad...” —bkz: “En Torno a Galileo”, 99.s.
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Ruhundan pay almistir. Allah Solugunun insandaki tezahiirii Akil-Goniil tiimligiidir ki, buna ‘maneviyat’
diyoruz. ‘Maneviyat’in1 duyumlayan ‘vicdan’lidir. Oyle olann ise, ‘kokten yalnmzlig’1 giderilme yolundadar.
Maneviyatin akil tarafina, 6zellikle bi¢imsellestirlmis —akilyiiriitme ile gidimli diisiinme— vechesine
bihakkin vakif olan ‘dahi’dir. Bunun da 6tesinde, ‘akil — goniil’ tiimliigiiniin, demekki maneviyatinin biitiin
hazinesine malik bulunan A/lah dostu ‘veli’dir. 1lki, ‘iistiinbeser’ (‘fevkalbeser’); obiiriiyse ‘Rahmani insan’dur.
‘Ustiinbeser’lerden  kimisinin, ‘filosof-bilimadam1’ saflarindan ¢iktig1  goriiliir.  ‘Filosof-bilimadam’,
akilyiiriitme yahut gidimli diisiinme ve deney yoluyla aracisiz, dolaysiz edinilen sezgi verisini isleyerek bilgi
liretme c¢abasindadir. Rahmani insan hérig, biitiin insanlar gibi, filosof-bilimadami da diinyay:1 yatay bakis
acisindan goriir, gozlemler. Yatay bakis acisinda olaylar sirali bir diizende ard arda olagelirler. Olaylarin sirali
diizende ard arda cereyan etmeleri keyfiyetine insanlik aleminde ‘tarih’, fizik-biyotik diinyadaysa, ‘evrim’
denilir. ‘Tarih’ maddi ve manevi 6zellik tasir. Bu sebeple insanin aragtirilmasinin maddi oldugu kadar manevi
boyutunun bulunmasi elzemdir. Manevi boyutu dikkate alan bir inceleme ile arastirma dogrultusuysa, bilime
konu kilimamaz. Bundan dolay1 s6z konusu yeni dogrultunun, ‘antropoloji/antropologya’, yani ‘insanbilim’
yerine ‘antropohistoria’, demekki ‘insanarastirmasi’ olmasi zorunludur. ‘Insanarastirmasi’nin nesnesi ‘beser’,
genetigiyle, fizyolojisiyle, topografyasi ve canlilar cografyasiyla mekanik—analitik ve nedensel yontemlerle ele
alinip aciklanirken; konusu ‘insan’a gelince; o, gerek bireysel gerekse toplumsal konumunda iktisadi iireteciligi
ve tiketiciligiyle, siyasi yapilandiriciligiyla, adilligi ve zulmiiyle, sairligiyle, teatralligiyle, imalatciligiyla,
insdaciligiyla, masiki ve matematik—bilim yaraticihifiyla, giizellik ile ¢irkinlik duyuslariyla, muhabbetiyle,
nefretiyle, ofkesiyle, 6¢ diirtiisiiyle, kiskanisiyla, sevismesi ve asik olmasiyla anlasilmalidir. Bu ‘anlama’
etkinligi, ‘sezgi’nin yanisira, nasil — neden — ni¢in sorularini cevaplamagi hedef bilen ve ¢oziimlemeyi/analizi
dista birakmayan ‘ac¢iklama’ tarzlar ve tavirlartyla kavrayici, kapsayici bigimde ele alinmalidir.
(8) Anlagilacag tizre, ‘anlama’ ¢abasinda ‘tarih’, ‘edebiyat’ ile ‘ilahiyat’ merkezi 6nem tasimaktadirlar.
Buradan hareketle ‘insanarastirmasi’, ozellikle ‘ilahiyat’, ‘mantik’, ‘tarih’, ‘edebiyat’ ile ‘biyoloji’ takviyeli
genisletilmis bir ‘yasama felsefesi’ni onlimiize sermekte olup hareket noktasi, “’Sorun Nedir?” {ist sorusu’dur.
Cevap, “Sorun, Insandir”. O halde ““Sorun Nedir?” iist sorusu’nun altinda yer alan 6zgiil soru, “Insan
Nedir?”dir. Bu soruyu tiiketesiye cevaplamak imkansizdir. Yine de, soruya dogru yaklasim, yolun yarisidir.
‘Insanarastirmasi’m dikkatinin merkezi kilan yeni bir felsefe-bilim sistemi, maddi-mekanik siiregliligin
yerine, merkeze ‘yasama’ esasli ‘hayat’i koyacaktir. ‘Yagsama’, an be an olup biten siirectir. Onu olus aninda

tesbit edip incelemek gerekir. Buna karsilik, ‘hayat’, yasanan degil, yasanmisin hatirlanip anlatilmasidir.
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Yasanmisin hatirlanip anlatilmasiysa, bireyseldir. Yasamanin yasanilaniysa, yasayanlara ortaktir. O halde,
‘insanca yasanilan’in, ‘insanca yasayanlar’a ortak payda kilinmasi, bir ‘biofizik—psikososyal olay’dir. Birey
diizleminde kisinin, teemmiil-tefekkiir yoluyla ‘yasanilan’1 ‘yasamas:’ysa, ‘hayat’tir. Imdi, belirtilen yapis1 ve
anlamiyla ‘hayat’, ‘transsendental olay’ olup insana mahsis bir ‘6znel genellik’tir. Ge¢miste edinilip ‘dimag’da
islenmis tecriibenin 1s181inda anda yasanilan ‘6znel genellik’, ‘beser’i oldugu kadar, 6teki ciimle canlilar1 da
‘nesnel genellik’ ¢ercevesinde kucaklar. Buradan da maddi—bedeni olanin, maneviyatin kapsaminda bulundugu
goriiliir. Su durumda ‘insanarastirmasi’, iki diisiinme, inceleme ile arastirma alanmna temellenmelidir.
Bahsettigimiz iki alandan biri ‘dinarastirmalar1’ (théologie), dtekisi de Maddeci—-Mekanikci—Positivei Yenigag
Avrupa felsefe-bilim ¢izgisinin mekanik olan1 degil de, organik temellere dayali ‘dirimbilim’/*biyoloji’dir. Su
durumda séziinii ettigimiz, ‘din—dirimbilim’ (théologico—biologique) arkali bir ‘insanaragtirmasi’ olmalidir.

9) Sozli—kavramli dille diistindiikleri tstiine katlanarak diisiinemeyen oteki canlilarin tersine, bunu
becerebilen insan, metafizik—transsendental; dahasi, biricik, essiz ‘transsendental varlik’tir. Su durumda gerek
birey gerekse toplum diizlemlerinde onu ele almasi lazim gelen, bir ‘transsendental arastirma disiplini’dir. O
‘transsendental arastirma tavri’na da ‘insanarastirmasi’ diyoruz.

Bir ‘transsendental arastirma tavri’ olan ‘insanaragtirmasi’nin konusu, ‘gecmis’ten edinilmis
malzemeyle ‘simdi’sini; buradan da hareketle ‘geleceg’ini insda eden ‘benim’ 9zbilincine sahip ‘insan’dir. O,
iki katl birlestirimli/sentetik yap1 6zelligini gosterir. Birinci katta ‘gecmis’ ile ‘simdi’nin; ikincideyse, birincide
olusmus ‘ben’ birlestirimi/sentezi ile yasanilan toplum—doga cevresinin biitlinlesmesi meydana gelir. Sonugta
ortaya, gonliinde isittigi seslenisin nereden geldigini bilen topyeklin (total) biitlinliiklii ‘benim’ 6zbilincine
erismis insan ¢ikacaktir. O, artik, i¢indeki ‘hitdb’in menseinden habersiz ‘ben beseri insan’in yasadig: ‘varlikca
kokten yarilmis (schizoide) yalnizlik’tan kurtulmus olur. Matematik arkali ¢oziimlemeci mekanik bilimden
tamamuyla farkli insanarastirmasi, ‘benim 6zbilingli halis insan’1n biitlinciil tavirl ilmidir. Boyle bir ‘arastirma—
inceleme tavr1’ yeni bir diinyagériisiiniin de ‘ebe’si olacak: Dini-manevi esasl insancilik (Humanisme).

(10) Dini-manevi esash Insanci diinyagériisiiniin iki vechesi var: Biri, belirtildigi iizre, dini—-manevi,
obiiriiyse bilimseldir. Ikincisi, Yeni¢ag dindist Bati Avrupa ile onu izleyen Cagdas Ingiliz-Yahudi
medeniyetlerinin, kendisinden hareket ettikleri Maddeci—-Mekanikci—Positivci—dindis1  diinyagoriisiiyle
yogrulmus matematik ifadeli fizigin karsiti uzvi/organik esasli dirimbilim/biyolojidir. Matematik ifadeli

nedenselci mekanik—fizikte gaye etkeni yasaklanirken, matematigin elvermeyip de anlama—anlatma anlatiminin

381



SORUN NEDIR?

devreye girdigi mintikada dirimbilim, gayeli agiklama tarziyla da is goriir. Boylesi bir bilim anlayisi insanin
beser gercekligiyle uyusur.

(11)  Yenic¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyeti, uzvi/organik asilli insan1 hem uzvi/organik esasindan hem de
manevi—-olma hassasindan uzaklastirmaga caba harcamistir. Onaltinc1 ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
basgosterdigini gordiigiimiiz Insancilik, bu yiizden mekanik beser anlayisia sahiptir. Oyle bir insanciligin
tasavvur ve temsil ettigi, Allah yaratig1 ve rahim mahrecli insan olmayip imalathane yahut laboratuvar {iriinii
beserdir. Daha dogrusu, imalathane yahut laboratuvar ¢ikish olan, beser de degildir artik; robottur. O halde
Yenicag Bati Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinin Insanciliktan kasitlari, haddizatinda
robotculuktur.

Robota doniistiiriilmiis beser—insanin 6rnegini Yirminci yiizyil boyunca diinya ¢apinda gordiik. Robot,
esirden, koleden, hatta deli ile serhostan 6zce farklidir. Esirlikte, mahkGimlukta, kolelik ile hastalikta kisinin
kismen yahut, en kotii durumda, tamamiyla yoksun kaldigi, serbestliktir. Boyle olanin kisiligi de ona baglh
gelisen kimligi de az yahut ¢ok zedelenmistir. Yine de bilinci kismen yahut tamamiyla yerindedir. Bilinci yerli
yerinde olan, hiirdiir. Hiir olan, istedi§ince davranamasa da, irAde sahibidir. Isteme ile irddenin ayirimim daha
once yapmistik.

(12)  Anlamlandirarak bilmek, bilme yetisinin yiikledigi ddevi yerine getirmek, insanin varolma nedenidir.
Bu nedeni insan, ret yahut inkar ettiginde, yaratilma gayesine aykiri tavir almis olur.

Alem, anlamlandirilmaga kosulmus varliktir. Ancak, insan bireyinin kendisi de bu biitiinliige dahildir.
Varligi nasil anlamlandirmamiz gerektigine iliskin nirengi noktalarini, kerterizleri, dlgiileri, Allah, tebliginde
yalvaglarina bildirmis, onlar da bildirilenleri timmetlerine dogrudan yahut dolayli ilan etmislerdir. Allah
elgilerinin ilan ettikleri nirengi noktalarni, verilmis Olgiiler c¢ercevesinde tutarli diisiince biitiinliiklerine
ulastiran, yani sistem kuran insan yetisi akildir. Filosofun 6devi, 6zellikle akli isletmek ve onun kilavuzlugunda
teblig edilen ile tecriibeyi bagdastirmaktir. Teblig edilen ile hayat tecriibesinin, demekki yasantinin
imtizacindan filosof, ahlak felsefesini; yalitilmis tecriibbe demek olan deney destekli bilgi bindlartyla da bilimi
ingda eder. Bu iki ana yapinin birlikte vucut verdigi diisiince biitiinii felsefe-bilim sistemidir. Felsefe-bilim
sistemi, su halde anlamlandirip bilme varlig1 insanin en son, en {ist, en yetkin anlamlandirma—bilme yapisidir.
Mezklr yapilanmayla anlamlanma—anlamlandirma-bilme imk&ni son haddine dek kullanilmis olur.
Anlamlanma—anlamlandirma—bilme imkaninin kuvveden fiile intikali, anlamlanabilirin anlamlandiranca

anlamlandirilmast; bilinebilirin bilebilence bilinmesidir. Boylece alem ilim olur. Alem, daire bi¢cimindeyse, onu
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kapatmak, sonlandirmak miimkiin degildir. Giliniimiiziin bilimadam1 gibi, onu kapatabilecegini,
sonlandiracagini sanan, kibirlidir. Buysa, felsefe-bilim sistem yapilanmasinin en {ist kat1 olan metafizik ilminin
zittidir. Bahsettigimiz yapilanmanin gerek bilim gerekse ilim katlarinin dayandiklar siitunsa, tevazudur.

[limin tagtyicist alimdir. O, bilendir; bilgisinin de sorumlulugunu idrak etmis olandir. Sorumlulugunun
idrakinde olmak, edinilmis ilmin, alem kaynakli oldugunu unutmamaktir. Bunu unutmamaksa, ilkénceki ahde
sadik kalmaktir. S6z konusu ayirimin biricik devindiricisi egitimdir. Boyle bir egitimin diizenlenisini saglayan

siyasi nizdm, mesriudur, insanidir ve Yirminci ylizyilda yasanmis facialarin tekrarindan alikoyacaktir.

EKLER
EK 1 (550 sayil1 dipnot)

(1) ‘Ergin’ de ‘ergen’ de ‘ermek’ mastarindan tiire/til/mis olup ‘insanlagsma’ yoniinde yol alan siireci dile
getirirler.

(2) ‘Ermek’, ‘er~’ kokiinden gelir. Bu fiil kokii ayn1 zamanda isim olup (1) ‘erkek’; (2) ‘beg’; (3) ‘beser’,
‘insan’; (4) ‘asker’; (5) sabahin ‘erken’ saat1 anlamlarini tasimstir.

3) ‘Ermek’ mastari, Eski Tiirkcede ‘varolmak’>>? anlamindadir. ‘Ermek’in ‘~r~’si diisiince ortaya ‘emek’,
bunun da ‘~e~’si ‘~i~’ye doniisiince ‘imek’ ¢ikmistir —bkz: Martti Résdnen: “Versuch eines etymologischen

Worterbuchs der Tiirkspracehen”, 46. & 47. syflr.

2By fiil, Hint-Avrupa di.llerinde cﬁrr_lle kurulusunun belkemigini olusturur: S ‘bhava’; F ‘bliden’; Y ‘einai’; L ‘esse’; Fr ‘étre’; Isp
‘ser’; R ‘bit’; Alm ‘sein’; Ing ‘to be’; Isve¢ce “vara’; Arnavutca ‘jetoj’. Hint—Avrupa dillerinden olmayan Malaycada, sik kullaniimasa
da, ‘ada’ ve kosag gorevinde, yani ‘vardir’ anlaminda, ‘ialah’.
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‘Imek’, Tiirkcede —dilce kendisiyle ilgisi ilisigi bulunmayan Ruscada da oldugu iizre— yalnizca
gecmis zaman ¢ekimlerinde bagimsiz kalabilmistir: ‘Diligegmis zamanda, demekki ‘idim’, ‘idin’, ‘idi’, ‘idik’,
‘idiniz’, ‘idiler’de oldugu gibi. Genis, simdiki ile gelecek zaman kiplerindeyse, oteki biitiin fiil ¢ekimlerine
sonek seklinde ilave olunur: ‘Gelirim’, ‘gelirsin’, ‘gelir’, ‘geliriz’, ‘gelirsiniz’, ‘gelirler’ gibi. Boylece Tiirkcede
zamanla ‘varolmak’ anlamini tagir bagimsiz bir fiil yasayakalmamistir. Gegmis zaman kipinde bile, ‘imek’
kendi basina sikca kullanilmaz olup 6teki zaman kiplerinde oldugu iizre, diger fiil ¢gekimlerine sonek bi¢ciminde
ilave olunur: ‘Geldi idim’, ‘geldi idin’, ‘geldi idi’ ... yerine ‘geldiydim’, ‘geldiydin’, ‘geldiydi’, ... ; yine,
sozgelisi, ‘gelmis idim’, ‘gelmis idin’, ‘gelmis idi’, ... yerine ‘gelmistim’, ‘gelmistin’, ‘gelmisti’, ...

Bu niye bdyle oluyor? Sentetik—sondaneklemeli dil olan Tiirkce, genellikle sozleri, 6zellikle de fiilleri
boliip parcalamagi sevmiyor olmali.

4) ‘Ergin’ ile ‘ergen’nin yan1 sira, ‘er’den tiiremis daha bir¢ok isim var; sdzgelisi: (1) Glig, kudret, iktidar
denek olan ‘erk’; (2) ‘erk’ten hiir/liikk anlaminda ‘erkin/lik’ gelir. Hiirliikk yahut hiirriyet anlaminda Tiirkcede
‘erkinlik’ bulunmakla birlikte, Osmanli Tiirkcesine kars1 tavir takinanlar, nedense, onun yerine ‘6zgiirlig’i
tedaviile sokmagi yeglemislerdir. Ger¢i Eski Tiirkcede 4zad etmek, serbest birakmak, kurtarmak anlaminda
‘ozgurmak’ diye bir fiil bulunuyor.”> Ancak, seyrek rastlanan ve ‘erkin/lig’in tersine, ¢agimizda, artik, dteki
Tiirk dillerinde ge¢meyen bir sozdiir. (3) Erkeklik yahut erkekce, mertlik, yigitlik, fazilet («—’fazla olan’/

‘fazladan’) demek olan ‘erdem’.

3Bkz: Annemarie von Gabain: “Eski Tiirkcenin Grameri”, 289. s (“Alttiirkische Grammatik”,
350. s)
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SOZ DAGARI

Kitabin govde kesiminde bellibasli felsefilesmis kiiltlir dillerinde karsiliklarini verdigimiz, bahsi gecen,
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deyimlerin, deyisler ile yer adlarmn ingilizce ve gerektikce kimi baska dillerdeki karsiliklar1 “Sézdagari”nda
toplu halde sunulmaktadirlar.

A

Aba (ET)=abla elder sister

Abaca (ET) father’s brother

Abes nonsense

Abesle istigal pass time with trifles
Act/ma sad, pity

Ace Aceh
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Aga, ece (ET)=agabeg; efendi elder brother; lord, master, boss
Agabeg elder brother

Agag («—agmak to climb, rise) tree

Ahali inhabitant, people

Ahamenit Achemenid

Ahbap buddy, chum

Ahdicedid New Testament

Ahdiatik Old Testament

Ahit, aht commitment, pact

Ahiret hereafters

Ahlak/i morality/moral, ethics/ethical

Aile (ET ocak) family

Aile fertleri, efrad1 family members

—Haéne household

Ait/ aid olmak belonging/to belong

Akil (ET us, 6k & ukus) Reason

Akilbalig mentally sane, judicious

Akilei/lik Rationalist/Rationalism

Akilytiriitme reasoning, ratiocination

AKli/lik rational/ity

—Makdl reasonable

Akliselim common sense, sound judgement

Akallt amil intelligent agent

Akraba kin/s, relative/s

Akrabaitaallukéat kinsfolk

—Coluk ¢ocuk kids and kins

Alelitrak all-pervasive

Alem the knowable whole, the whole Creation
Alemanlayisi conception, understanding of Creation
Alemsuml all-embracing

Aletyapan beser homo habilis

Alisilagelinmemis unconventional

Alisilagelinmis conventional

Alisilmamis unaccustomed

Alistlmis habitual, accustomed

Aliskanlik routine, practice

399



SORUN NEDIR?

Alim Omniscient
Alim knowledgeable, erudite —Fr Savant
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Altay—Ural Altai—Uralic
Altaylar Altai Mountains
Alp hero, brave
Alpler Alps

Altkimlik sub-identity

Altyapi infrastructure

Ama but

—Ancak yet

—Fakat however

—Giderek all the more

—Hatta even

—Ne de olsa after all

—Ne olursa olsun notwithstanding, regardless, be that as it may
—Ne var ki nevertheless

—Oyleki indeed

—Ragmen despite, though

—Su da var ki even so

—Su durumda in that case

—Su kadari var ki nonetheless

—Zaten besides, for all that

An moment

Ana main, cardinal

Anadil native tongue

—Annedili mother’s native tongue

Analik adoptive mother

Analiz, tahlil, ¢oztimleme analysis

Anamal assets

Anadrnek prototype

Anapara liquid assets, financial capital

Anavatan metropolis, parent-state of a colony, chief country
Anlam sense

Anlam birimi sense unit

Anlama understanding, comprehension —Alm das Verstehen
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Anlamlandirma denotation, signification

Anlamli significant

Anlagma agreement

Anlat1 naration
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Anne (ET 6k) mother
—Annelik motherhood
—Annevari surrogate-mother —oncelikle davranis biyolojisi ile tiip bebek feninde gegen
bir terim.
Annesoyu matrilineal
Ant oath, vow
—And i¢mek to take an oath
Antlagsma treaty
Apacik/lik selfeviden/t/~ce
Apartheid (Afrikaans)= ayirim, Ayirimcilik separatedness, Separatism
Ar forbearance
Arabistan devesi Arabian camel
Arap/ca /Arabistan Arab/ic /Arabia
Arjantin/li Argentina/Argentinian, Argentine
Arkadas companion
Arkaplan background
Arkaplan sablonu background template
Arkeopteriks Archeeopteryx
Arpa barley
Arzu/lu eager/ness, ardent/ardour, desire/desiring
Asena, Acina Ancient Turks’ wolf idol
Asil noble
Asilzade nobleman, aristocrat
Asur/lu Asyria/n
Asya Asia
Asama rank, grade, gradation
Asikar obvious, conspicous
Asiret bkz: Boy
Ask love
Askinlik transcendence
At/li horse/man, mounted~
Athg (ET)=atl,siivari horseman
Ata progenitor, forefather, patriarch
Ataerkil, pedersahi patriarchal
Atasoy/u/~lu patrilineal/ity
Atasozii proverb
Ates (ET ot) fire
Atom/lu atom/ic
Atomalt1 tanecikler subatomic particles
Avam/1 vulgar
Avam Latincesi Vulgar Latin
Avamca colloquialism
Avrupa Europe
Avusturya Austria
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Avusturalya Australia

Ayar regulation

Aydmlanmacilik Enlightenment

Ayet verse of the Qur’anic Surah, Ayah

Ayiririm demercation, distiction

Ayirim ¢izgisi demercation line

Aykari/lik (1) discordant/~ce, paradox/al; (2) eccentric/ity
Ayrag round brackets

Ayri apart, seperate

Aza limb

B

Baba father

Baba ocag1 home —Alm Vaterhaus

Babil Babelion

Bag vineyard

Baggce garden

Bag/lant1 link/age, connection

Bagimli/lik dependent/dependence
Bagimsiz/lik, istiklal independent/independence
Baglasma unison

Bakteri bacterium

Bakteriyer bacteriophage

Balik (1)(ET) town (AnTur); (2) fish
Balikcil heron

Bamiyan Bamian

Bandeace Bandaaceh

Baris peace

Barisci peaceloving, peaceful

Bariscil/lik Pacifist/ Pacifism

Barisma reconciliation

Basamak/lanma step, scale, gradation
Basiret insight

Basmakalip stereotype/d —Fr cliché; bkz: Beglik
Bas (1) head,; (2) principal, master

Basa cikilmaz unmanageable

Baska other, another

Baskan chairman, head, principal

Baskent yahut bassehir capital of a republic
Baslangic beginning

Batak Sumatranin (indonesya) yerli halklarindan biri; one of Sumatra’s native peoples
Batak/lik marsh/land

Batil vain, false

Batin/i essoteric
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Bavyera Bavaria

Beden/i a living body/bodily

Beden egitimi physical training —Fr culture physique

Beden faaliyetleri physiological functions

Beden terbiyesi sport

Beg/lik (1) gentleman, mister; (2) prince, lord/ship

Beglik Fr Cliché —bkz: Basmakalip

Belcika Belgium

Beklenti expectation

Belge/le(n)me document/ation

Belgelik archive

Belgesel documentary

Ben/lik [ self-referring

Bencil/lik selfish/ness

Benmerkezcilik selfcenteredness

Benmerkezlilik Egocentricism

Beri the near side, this side; hither

Beri absolved, acquitted

Berk bilimler hard sciences

Besin food

Besle(n)me alimentation

Besleyis nurture

Beser/lik (ET er) anthropo-, man/ness

Beserlesme hominization

Besersiler Hominoidea

Beyaz adam, aktenli White man, light-skinned, fair-skinned, Caucasian,
Caucasoid

Bicim shape, form

Bigimbirligi bkz: Tekbigimlilik

Bicimsel/lestirilmis/lik formal/ised, ~isation

Bidat heresy

Bidayet initial

Bihak/kin truly

Bilahare subsequently

Bilge/lik sage/sagacity, prudent/prudence

Bilgi knowledge

Bilgili learned

Bilgin scholar

Bililtizam purposefully, intentionally

Bilim/sel science/scientific

Biling/lenme consciousness; becoming conscious

Bilmisil in a similar manner

Bilmukabele in retaliation

Bilmukabil in return
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Bilumim completely, entirely —L in toto
Bilvesile on the pretext of

Binici rider

Bircilik Monism

Birey, fert individual

Birey biitlinliigii integrity of the individual
Bireylilik individuality

Bireyolus ontogenesis, ontogeny
Birim-varolan unit-existant

Birinci first

Birlestirim/sentez synthesis
Birlestirimli/sentetik synthetic

Bitki plant

Bitkisel hayat vegetative life
Biyoloji biology

Bizans/li Byzance/Byzantian

Boer (Fel okunusu: Bir)=ciftci, rengber peasant, farmer
Bol/luk abundant/abundance
Bostan vegetable garden

Boy, asiret tribe

Boylam longitude, meridian

Bozkir steppe

Bori/bori (ET) wolf

Budapeste Budapest

Budun bkz: Kavim

Bugday wheat

Bulgaristan Bulgaria

Bulutsu nebula

Bunalim crisis

Burhan substantiation; testimony
Burkancilik, Budhacilik Buddhism
Buyruk order, imperative

Biinye bodily constitution

Biitiinliik all, total/ity

Biiyiik boyutlu macroscopic

Biiyiik Okyanus Pacific Ocean
Biiytlik-capli-evrim macro-evolution
Biiyiiksehir metropolitain

Biiylime growth

C

Camia community, set
Can soul, psyche
Cancilik Animism
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Canli1 living thing, living, organism, organic, animate
Canli-olmayan inorganic

Canlic1 Animist

Cansiz non-living, inanimate

Cebertt despotism/despotic, tyranny/tyrannical
Cehdiigayret effort

Cemaat congrigation

Cesur/luk courage/ous

Cevap response, reply

—Yanit answer

Ceyhun Far Amu Derya; Y Oxus

Ceyhunotesi Transoxiana

Cihet prospect, orientation

Cinsi cazibe sexappeal

Cinsi iliski sexual relationship

Cinsl miinasebet sexual intercourse

Cinsiyet sex/uality

Cografya geography

Coskun/luk enthusiast/enthusiasm; fervent/fervency
Culture (Fr)

Cumbhuriyet/cilik republic/anism

Ciimle (1) sentence; (2) main, principal, cardinal; (3) completely
Ciimle kurulusu sentence structure

Ciizi particular

¢

Caba endeavour

Cag age

Cagdas/lik modern/ity

Cagdaslikoncesi premodern/ity
Cagdasliksonrasi postmodern/ity
Cagdis1 outdated

Cagimiz contemporaneous, contemporary
Care remedy, cure

Carmih cross; ~a germek to crucify
Carpisma (1) collision; (2) fight

Catisma conflict

Cehre countenance

Cekirdek/sel nucleus/nuclear (in physics)
Cekirdek asidi nucleic asid

Cekirdekli eu~ (in molecular evolution)
Cekirdekli hiicreler eukaryotae
Cekirdeksiz hiicreler prokaryotae

Ceri (ET)=asker soldier; army
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Cete gang

Cete savascilig1 guerilla warfare

Cete savasi/savascisi yahut ¢eteci guerilla war/fighter
Ceviri transcription in biology

Cevirmen transcriptom in biochemistry&molecular biology
Cevirici enzim transcriptase in biochemistry
Cevre environment

Cigir path, course

Cig1r agic1 epoch making

Cift sarmal double helix

Ciftci farmer

Ciftdilli/lik diglot/tism

Ciftlesme copulation

Ciftlenme replication

Cile passion

Cin/ce China/chinese

Cogul plural

Cok many; more

Cokhiicreli bkz: Kophiicreli

Col desert

Cozme resolution

Cozim solution

Coziimleme resolution

D

Dagly/lar Hill tribe/s

Daire 1) circle; 2) Uigabey

Dakik/lik precise/precision

Dal branch, discipline

Damak iinsiizli guttural consonant

Danimarka/Danca Denmark/Danish

Darbimesel motto, idiomatic expression

Darvincilik Darwinism

Darwin evrimi Darwinian evolution

~das, ~des (sonek/ suffix) Fellow (yoldas), co~ (dindas), colleague (meslekdas),
mate (simfdas, goniildes, isdes).

Davranis manner of conduct, behaviour

Davranma conduct

Deger/lendirme value/evaluation, assessment

Degin until —time related

Degirmi-kafatasli/lik brachycephalic, brachycephalous/~cephalism

Dek as far as, until —in terms of distance

Delalet denotation, indication

Delil evidence
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Denel experimental

Deneme trial, test, essay
Deneme—smama trial and error
Denetim control

Deney/leme experiment/ation
Deneycilik empiricism

Deneysel empirical

Deniz sea

Denizanasu jelly-fish

Denizasir1 overseas

Den/li, ~siz tact/ful, ~less

Denli of such a degree, to that extent
Derebegi feudal

Derece degree

Ders lesson

Dert concern

DerOni intrinsic
Desoksiriboniikleik asit (DNA) desoxiribonucleic acid
Destan epic

Devindiren, devindirici dynamo
Devingen dynamic

Devinme, devinim locomotion
Devir epoch, period

Devlet State

Devlet erkani state officials
Devletadami statesman

Devre (1) era, term; (2) circuit
Deyim phrase, idiom

Deyis saying

Disevlilik, disaridanevlenme exogamy/exogamic, exogamous
Dialektik, cedel dialectic/dialectic/al
Dikduran beser Ge¢L homo erectus
Dil language, tongue

Dilbilgisi grammar

Dilbilim/sel linguistics/linguistic
Dilek wish

Dimag mind

Din/i religion/religious

Dindis1 secular

Dirim/li, ~sel biotic

Dirim-beser bio-anthropo-

Dirim birimi biotic unit
Dirimaskin transbiotic

Dirimdis1 unbiotic
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Dirimsel faaliyet biotic function
Dirimsel selef biotic predecessor or progenitor
Doga nature

Dogru/luk right/ness

Dogrulama verification

Dogrulanirlik, dogrulanabilirlik verifiability
Dost friend

Dokiim inventary

Doldés, ziirriyet offsprind, descendancy
Doénem period, term

Déteryum deuterium

Duyarga antenna, feeler

Duygu/sal feeling, affection/al, affectation, affected
Duygudaslik sympathy, compassion
Duyum/sal, ~lama sensation/al

Duyus sensing

Diinya world

Diinyagoriisii world view
Diinyatasavvuru world [ gabeyl
Diinyevi profane, worldly, mundane
Diiriist/liikk honest/y

Diistlir code, formula

Diis fancy

Diisiince thought

Diisiinme thinking

Distiniir thinker

Diisiiniis manner, way of thinking

Diiz mantik regular yahut ordinary logic
Diizen order, regime

Diizenleyici regulative

Diizgiinliik orderliness, cosmos

Diizlem platform

E

Ebet/ebedi eternity/eternal

Ebeveyn parent

Ebeveyn—dil parent—language

Edat particle, postposition

Edep/li, /~siz decency/decent/indecent
Edebiyat Fr belles lettres

—Yazin Fr litérature

Efendi (1) gentleman; (2) [slave] master
Efsane myth, mythos, mythology
Egitici, egitmen educator
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Egitim education

Egriyazi italics

Ehliles(tir)me taming

Ek (dilbilgisinde) affix

Elektron electron

Elestiri/elestirel criticism, critic/al

Endise anxiety

Enilk primceval

Enlem latitude

Ergen adolescent

Ergin adult, matured

Erginlesmek to mature, to become mature

Erk authority

Erkan (1) manner; (2) personage, notable(s), senior officials, rank and file,
officialdom

Erken early

Ermek — emek — imek (ET) to be

Esas base/basic

Esatir mythology

Esbabimicibe logical basis —Fr rationale

Eski Tirkce (Goktiirkce ile Eski Uygurca) Ancient Turkish

Es one of a pair

Etcil, etobur carnivore

Etken, amil factor

Etkinlik activity

Ev house

Evcil/les(tiryme domestic/ation

Evren universe

Evidaresi household management

Evlilik, izdivag wedlock, marriage, matrimony

—Evlenme wedding, marriage

—Nikah betrothal, wedding ceremony

—Diigiin nuptials, wedding feast

—Gerdek, zifaf nuptials

Evlilikdis1 extramarital, ~¢ocuk out of wedlock born child

Evre phase

Evrim evolution

Evvelemirde first and foremost

Eyer saddle

Ezel/i sempiternal, no beginning

F

Faiz interest
Fark/l difference/different
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Farmason/luk Freemason/ry

Fars/ca Moslem Persia/n

Fasit daire, kisir dongii vicious circle

Fasism Fascism

Fazilet virtue

Fazla much; excess, excessive

Fehim percipience

Felemenk/li,~ce The Low Countries/Dutch

Felsefe philosophy

Felsefe-bilim philosophy-science

Felsefilesmis medeniyet civilization based on philosophy

Fen/ni technology/technological

Fena extinction in God’s love —in Hinduism: Mukhti, Mokhsha; in Buddhism:
Nirvana

Fenike/li Phoenicia/n

Fenomenoloji phenomenology

Feza outer space

Fikra (1) article; (2) anecdote

Fiil (1) verb; (2) act

Fiil ¢ekimi conjugation

Fikir/fikri idea/pertaining to thought or idea

Filhakika indeed, truly

Finlandiya/Fin/li, ~ce Finland/Finnish

Firavun Pharaoh

Fizik physics/physical

Fizik-kimya physico-chemistry

Fiziyoloji physiology

Flaman/ca Flemish (dialect)

Flandra tilkesi Flanders

Fosfor asidi phosphoric acid

Fransa/Fransiz/ca France/French

Fuhus sanayii sex industry

GG

Gaffar, Gaffar forgiving, indulgent (God)
Gafir, Gafir All-forgiving (God)

Gaile trouble

Galatimeshlr commonly accepted error.
Galip, galip winner, dominant, champion
Galiz, Galiz outrageous; coarse, rude, crude
Galler iilkesi/[1gab/Galce Wales/Welsh
Galya/Galya dili Gaul/ish

Garip, garip strange/r, curious

Gaye/li, gaye purpose/purposive, end
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Gayp, Gayb absence

Gayret, gayret/li, ~kes zeal/ous, diligency/diligent
Gayrikanuni, kanundisi illegal
GayrimesrQu illegitimate

Gayrimiitecanis heterogenous

Geg late

Geg Yenigag Late Modern age

Gegerlilik validity

Gecim sustenance, means

Gegmis past

Gelecek future

Gelenek tradition

Gelisigiizel fortuitous, disoriented

Gelisme development

Genelgeger dil I lingua franca

Gen gene

Gen havuzu, genom gene pool, genome
Genetik genetics/genetic/al

Genotip genotype

Gergek/lik real/ity

Gergekten really, indeed

Gerek/li/lik must, obligation, need
Gerekce/leme motive; substantiation
Gerekircilik Determinism

Gerileme, gerileyis backsliding, relapse, regression
Gerileyici regressive

Germen Germanic, Teutonic

Gezegen planet

Giderek more than ever, all the more

Girift intricate

Girisik intractable

Git gide gradually

Giz/li secrecy/ secret

GOg¢ migration

Gogebe/lik nomad/ism, wanderer
Gogerkonar yahut konargdcer nomadic way of life
Gogmen migratory

Gok sky

Goktas1 meteorite

Goktiirk/ce in Chinese T u-kiu or T u-kiii

Gol lake

Goniil (ET goniil mind) human’s spiritual heart
Gontilgermek to understand, to feel at heart
Gorenek custom
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Gorev function

Gorme seeing, sight

Goriintii image

Gortliniir/ltik phenomenon/ality

G0z eye

Gurbet abroad

Gurbet eller foreign land

Giic/lik difficult/y

Gli¢/li power/full

Giin day

Giincel/lik current, actual/ity, up-to-date/ness

Gilindelik daily, everyday, routine; (yevmiye) daily wage; (umiruadiyye)
commonplace, ordinary

Giines sun/solar

Giines sistemi solar system

Giliney Afrika Birligi Union of South Africa

Giinlik diurnal; daily newspaper

Glnliik dil vernacular

Giizel/lik beauty/beautiful

H

Habeas corpus

Habesistan/Habes/ce Abyssinia, Ethiopia/n

Hac pilgrimage

Hag crucifix

Hagli seferleri Crusades

Haglilar Crusaders

Haddizatinda (1) essentially; (2) in any case; (3) (ET) yene moreover

Hafiza memory

Hahtt Ipseity, ‘Heity> —“1a ene ve 1a ente: Hue” (“ne ben, ne sen: O”) [“not I
and not you: He”|«—Ihlds™

Hakk Lord —in the sense of God

Hak right

Hakikat Truth

Hakim wise person

Hakim judge

Hakimiyet hegemony, domination

Haklar Bildirgesi Bill of Rihgts

Hal state

Halis genuine

Halk folk

Halk dili common language

3Bkz: Cyril Glassé: “The Concise Encyclopeedia of Islam”, “al-Haddrdt el-11ahiyye”, 128.s.
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Halk oyunlar folk-dance
Halkidaresi democracy

Hane bkz: Aile

Hanedan dynasty

Hasbihal chat

Hasim adversary

Hasret nostalgia, yearning, craving, tender regret —Port saudade
Hatta even

Hatirlama recollection, reminiscence
Havakiire atmosphere

Havari Apostle

Haya sense of shame

Hayal/i image/imainary

Hayalgiicii phantasy

Hayalhane imagination

Hayat/1 particularly human life/vital
Hayir, hayr spiritual good/ness
Haysiyet dignity

Hayvan animal

Hazar denizi Caspian sea

Hekim physician

Heyet committee, board
Heyetimecmuu altogether
Hiristiyan/lik Christian/ity

Hirs/li ambition/ambitious, zeal/ous
Hiz/li rapid/ity

Hicret emigration

Hig/lik nul/lity

Hikaye story

Hikmet wisdom

Hikmetisebep reason for a thing’s existence —Fr raison d’étre
Himalayalar Himalaya mountain rainge
Hindistan, Hint/li India/n

Hinduluk Hinduism

Holanda Holland

Hukuk/i legislation/legislative, law
Hukuk Islahat1 Reform Act

Hulasa quintessence

Hulya daydreaming

Hun (C Hsiung-nu)

Huy habit, temper

Huy/lu temperamental, suspicious /~suz bad-tempered, quick-tempered, irritable Hiicre cell
Hiicre zar1 cell membrane

Hiicrealt1 subcellular
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Hiicreplasmasi cytoplasm

Hikiimdar/lik ruler, potentate, sovereign, monarch/y
Hiikiimran/lik sovereign/ity

Humay{n meclisi, meclisihumayiin diet

Hiiner know-how, expertise, technic

Hiir/riyet free/dom

Hiirmet high-esteem

Hiiviyet quidity

I

Irk/i race/racial

Irz/~a gecme, tecaviiz continence/ rape
Isbat proof

Islahat/cilik reform/ism

Islav Slavonic

Israil/i Israel/it

Istavroz cross; ~¢ikarmak: to cross oneself.
Ist1lah, terim term

Istilah, terim dagar, terim, termioloji term/inology
~13, ~is (sonek/ suffix) way, manner

Isin ray

Isinetkin radioactive

I

Ibran/i Hebrew people

Ibranca Hebraic language, Hebrew

fcra (1) acomplishment, carrying out; (2) executive
I¢ alem inside realm

I¢c Asya Inner Asia

Ic ortam milieu

Icek infix

Icevlilik, iceridenevlenme endogamy/endogamic/endogamous
Ickin/lik immanent/immanence

Iglem comprehension

I¢li/lik susceptible/susceptibility

Icrek intrinsec

Idam capital punishment

Idare administration

Iddia assertion, affirmation

Iddia ifadesi assertive statement

Idman training

Idrak aperception

[fa implementation

ifade 1) expression; 2) statement; 3) version
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Iffet chastity

Ihsas hint, implication

Ihtilalikebir French Revolution

Ihtiram reverence

Ihtirds/mubhteris avidity, greed/y

IhtiyAg need, necessity

Ihtiyat prudence

Ikidilli bilingual

Iktisadiyatc1 adam GegL homo economicus

Iktisadiyatcilik economism

Iktisat economy/economic/s, ~al

Iktisatperestlik economy-adoration —Alm Wirtschaftsanbetung

Il yahut el(ET)=devlet, devletin iilkesi State, State territory

[lahiyat theology

lleriki succeeding

Ilerileme progress

[lerileyici progressive

Ilgi 1) relation; 2) interest

[Thak annexation

[Tham, esin inspiration

IThan, ilkagan (ET)=hiikiimdar sovereign, head of State (AnTur)

[lim cognition, cognizance, knowledge (of a higher order)

[lim—irfan sahibi cognizant, judicious person

Mliski relationship

1k primary

Ilkasli primigenial

[Ikonce(ki) primordial

[Ikérnek prototype

[lksizliktenberi perennial

[Itica bkz: Sigmma

M1tihak adherence, joining

[1tizAm fllexible tax system which preserved earlier practices — Heath H. Lowry:
“The Nature of the Early Ottoman State”, 112.s.

Ima allusion

Iman faith

Imparatorluk empire

Imparatorluk devleti empire-state

Imperyalism Imperialism

Inang belief

Incil Biblez<xcv

Indonesya Indonesia

Infz/c1 execution/er

Ingiliz/ce English, Anglo-, British

Ingiliz Hindistan1 British India
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Ingiliz Milletler Toplulugu Commonwealth
Ingiliz-Yahudi medeniyeti Anglo-Judaic civilization
Ingilizamerikan Anglo-American

Ingiltere England, Britain

Inhiraf deviance, perversion

Ini (ET)=kiiciik erkekkardes younger brother
Inkiraz decline

Inkisaf advance/ment

Insan/i (ET kisi) human

Insan felsefesi philosophical anthropology
Insan-kiiltiir human-cultural

Insanaskin transhuman

Insancilik Humanism

Insancil/lik (1)humane/ness; (2) sensitive, fallible
Insani/yet humanitarian/ism

Insanickin intra-human

Insanlasma, insan-olma humanization

Insanlhik humanity, humanness

Insansilar Anthropoidea

Insda construction

Ipliksiler chordates

Irade will-power

Irfan/i, marifet gnosis/gnostic; refinement, knowledge (of the highest order)
Iri macro~

[rigapli evrim macro-évolution

Irimolekiil macromolecule

Irtica regress, retreat, reaction

Isim noun —L nomen substantivum.

Isim ¢ekimi declination

Iskit Scythia/n

Istek will

Isteme want

Istibdat dictatorship, despotism

Istidat faculty

Istiklal Harbi War of Liberation or Independence

Istimalet Ottoman practice of accomodation —Heath W. Lowry: “The Nature of the Early
Ottoman State”, 109.s.

Is (1) work; (2) duty —agir is (1) hard work; (2) heavy duty
Isleyis mechanism

Istah appetite

Istiyak craving

Italya/n Italy/Italian

itikat creed

Iyi/lik good/ness
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[zah explication
[zzetinefs self-respect

J
Japonya/Japon/ca Japan/ese

K

Kabile bkz: Oymak

Kabiliyet talent

Kacan (ET) when

Kac1g (ET)=gozcii, gdzetleme, tarassut kulesi watchtower, lookout-station, a
tower from where fire signals are sent.

Kadar as much as, as far as, to that extent

Kadim archaic, paleeo-; bio: archea

Kadimasyal1 Palceoasiatic

Kadim-bakteriler archeabacteria

Kafa scull; cephalo~, cephalic

Kafatas1 cranium

Kafatas1 avcisi head hunter

Kalb human’s physiological heart

Kale castle

Kalkan shield

Kalp counterfeit

Kam/hik Shaman/ism

Kamil mature, maturity, perfection

Kamu, amme public

Kamuoyu public opinion

Kan blood

Kandas consanguineous

Kanit/lama argument/ation

Kanun/i law/legal

Kaplam extension, span

Kapsam scope, range

Kaptikagt1 station-wagon

Karadeniz Black Sea

Karbon carbon

Karbohidrat carbohydrate

Kardes (+karindas of the same womb) sibling

Kardes dil sister language

Kardeslik brotherhood

Kargasa/li chaos/chaotic

Kargi lance, javelin

Karindas (ET)=kardes sibling

Karmagsa/karmasik complexity/complex
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Karsicisim antibody

Karsielektron anti-electron
Karsigen antigene

Karsiolum contrary, contraposition
Karsiproton anti-proton

Karsisav antithesis

Karsit/lik opposit/ion

Katalanca Catalan

Katar train

Kati unequ ivocal

Katil murderer

Katl, katil murder

Katletmek to murder, assassinate
Katliam massacre

Katlanma reflection/reflective
Katolik/lik Catholic/ism

Kavga/ci fight, quarrel/some, querulous
Kavim, kavmiyet/kavmi ethnicity/ethnic
Kavim devleti ethnic state
Kavimaskin transethnic

Kavram concept

Kavramlas/tir/ma conceptualisation
Kavrayis conception

Kaygi grief

Kazak/ca Kazakh

Keci goat

Kedi cat

Kefaret expiation

Kelime written word

Kelin (ET)=gelin bride

Kelle sheep’s head

Kelt Celt/ic

Kemal cultural attainment

Kendi self

Kendiliginden, kendikendine self-, auto~
Kere (1) square brackets; (2) times
Kesif dense

Kesin definite

Kesinkes/lik, yakin/en certain/ty
Kesit segment

Keyfl arbitrary

Kiling sword

Kilingtan gegirme extermination
Kirgiz/istan Kyrgyz/ia
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Kirim (1) The Crimea; (2) carnage

Kissa allegory

Kitay Cathay

Kiyim annihilation of a group of people

Kizildeniz Red Sea

Kizilderili Ameroindian

Kizilotesi infrared

Kibar courteous, refined, cultivated

Kimlik identity

Kisilik personality

Klasik classical

Klasik Latince Classical Latin

Klasik Tiirkce (Osmanli Tiirkcesi) Classical —Ottoman— Turkish
Kolombédncesi pre-Colombian

Konak organisma host organism
Konar—gog¢er—avci—toplayicit migratory—hunter—gatherer
Konusma speech

Konusma dili spoken language

Kopyalama cloning

Kore/li,~ce Corea/n

Korku fear

Koru(n)ma protection

Koyu yazis (matbaacilik) bold

Koyun sheep

Kohne dilapidated, crumbling, shabby, out-dated
Koép multi~, pluri~, poly~

Kopdegerli polyvalent

Kopek, it dog

Kopekgiller Canidce

Kopesli/lik polygamous/polygamy

Kopgorevli, kopgorev-goriir multifunctional
Kophiicreli multicellular

Kophiicreli hayvanlar metazoa

Koptanrili/lik polytheistic/polytheism
Kopzevceli/lik, cokzevceli/lik polygynist/ polygyny
Kral/liyet king/royal/ty

Kralcilar Royalists

Kiy1 shore

Kudret strength

Kullanilir practical

Kullanilir akil practical reason

Kun (ET)=kandas bireyler toplulugu blood brotherhood community or society
Kundaklama, kundakci/lik arson/ist —Fr sabotage/saboteur
Kural/lv/lik rule/regular
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Kurgan (ET) castle, fortification
Kurucu constructive, constitutive
Kurul commission

Kurulu established

Kurulus establishment

Kurum, miiessese institution
Kuruntu delusion

Kus in zoological terminology Aves
Kuvve potentiality

Kuvvet force

Kiidegtii (ET) bridegroom

L

Laf spoken word

Laht Divinity, the sphere of the Divine nature
Lama Llama

Latife anecdote

Latince Latin language

Latin dilleri Romance languages

Latin—Roma yahut Roma—Latin bkz: Roma-Latin maddesine
Lehge dialect

Leh/ce/~istan (Polonya) Poland/Polish

Lidya Lydia

Lisan parlance

Lugat jargon

Luterci kilise Lutheran Church

M

Macaristan/Macar/ca Hungar/y/~ian
Madde/maddi matter/material
Maddeci—Mekanisist Materialist—Mechanicist
Mahal/li location/local

Mahalle quarter

Mahrem/lik confidential/ity, intimate/intimacy
Mahmuz spur

Makale article, paper

Makiile, kategori category

Makdil/luk reasonable/ness

Mal possession

Malay/ca Malay (language)

Malezya Malaysia

Mali Orta Afrikada iilke = a Central African state
Mali financial

Malik possessing, owning/owner
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Malik olmak to own, to possess

Maliye finance

Maliyet cost

Maliyet fiyati cost price

Malzeme material(n)

Mana 1) spirit; 2) meaning, connotation

Maneviyat (1) spiritual/ity; (2) morale

Maneviyatcilik Spiritualism

Mani ballad

Manicilik Manichceism

Mantik/i logic/al

Manzim/e (1)written in rhyme and metre. (2) arrangement
Marifet knowledge of God

Masabas1 kumandan1 armchair general

Masal fable, tale

Maseri collective

Magseri deha collective genius

Maseri ruh collective spirit, collective soul

Magseri yapilanma collective structuration

Masrik cultures of the eastern part of the Islamic world
—Magrip cultures of the western parts of the Islamic geography
—Garp Occident: Ancient Mesopotamian—Anatolian—Mediterranean, Hebraic, Antique Agean (Greek),
Mediceval Christian, Islamic, Modern Secular West European and Contemporanious globalised Anglo-Judaic
civilizations

—Sark Orient: Ancient Chinese, Indian and Pre-Islamic Iranian civilizations
—Bat1 west/ern

—Dogu east/ern

Matbaa printing-house, printing-press

Matbaacilik printing-art, typography

Matematik mathematics

Maveratlinnehir Transoxania

Maymun monkey, ape

Maymungiller primates

—Gergek-maymunlar Simice

—Yarmmaymunlar Prosimice

Mazdacilik yahut Mecusilik Zoroastrianism

Mebde arch-origin

Meclis parliament, assembly

Meclis tarafdarlar1 Roundheads

Med Medde

Medeniyet/medeni civilization/civilized

Methum notion

Mehabet fear

Mehafet fear of God
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Meharet dexterity, definess

Mekéan space

Mekanik mechanic/s

Mekanikecilik, Mekanisism Mechanicism
Meksika Mexico —Meksiko Mexico-city.
Melek angel

Meleke aptitude

Melektt dominicality

Menigii (ET)=saadet bliss

Menkibe legend

Menkul (1) chattel; (2) conveyed
—Gayrimenkul immovable

—Emlak real estate

Mera pasture

Meram intent, objective

Merhale step, stage

Merhamet compassion

Mesel parable

Mesele matter —in the sense of problem
Mesih Messiah

Mesrtu/luk legitimate/legitimacy

Metéa goods, marchandise

Mevki (1) position, rank, post; (2) site, seat
Mevzii parochial, regional

~mi, ~mi, ~mu, ~mil (bitisik soru edati/ interrogative enclitic particle) —kelimenin gévdesinden ayrilmaz/ it stays attached
to the stem of the word, like the Latin enclitic particle ~ne. Orn/eg: “Librumne tulisti?”’/”’kitab1 getirdinmi?/“have you brought the
book?” “Num librum tulisti?”/’kitab1 getirmedin, degilmi?”[“hay1r, getirmedim”]/“You have not brought the book, have you?”’[“no, I
have not”] “Nonne librum tulisti?”/“yoksa kitab1 getirmedinmi?” [“elbette, getirdim”]/“have you not brought the book?”’[“of course, I
have”]. “Geleyimmi?”/“may I come? ?”. “Geldinmi?”’/Have you come?” “Geldimi?/’has he come?” “Gelmiyormusun?”/’are you
not coming?”’

Meziyet pre-eminence, distinction

Mintika zone

Misir maize, Indian corn

Misir Egypt

Misraa line of poetry

Mizrak spare

Millet nation, people

Milletlerarasi international

Milletleraras1 Para Fonu International Monatary Fund (IMF)
Milli national

Milli toplumculuk National socialism
Milliyet/ci/lik nationality/ National/ist, ~ism
Miras heritage

Misak covenant

Misal/mesela example/for ~.
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Mizag disposition, temperament
Mogol/ca Mongolia/n

Mogoli Mongoloids

Molekiil/lii molecule/molecular
Molekiiliistli supramolecular
Morfoloji morphology

Mordtesi ultraviolet

Muamma/li enigmaltic, cryptic
Mucize miracle

Muhabbet (1) affection; (2) affectionate conversation; (3) love of God
Mubhacir emigrant

Muhafaza maintenance, preservation
Mubhalefet opposition

Mubhalif opponent

Mubharebe battle

Mubharrir novelist

Muhasara siege

Muhatap collocutor

Mukaddem precedent, preceding
Mukabele reciprocation, retaliation
Mukabil contrary, opposite
Mutlak/cilik absolute/Absolutism
Mutlu/luk happy/happiness
Miicadele struggle

Miicrim criminal

Miidrike perspicacity

Miieddep well-mannered

Miiellif author

Miiellifsiz anonymous

Miiktesebat acquisition/s

Miilahaza consideration

Miilk (1) property; (2) State

Miilki civilian concerning civil service
Miilteci refugee

Miimin faithful, believer

Miinakasa dispute, debate

Miiphem vague

Miirebbiye tutor

Miirit novice

Miirsit in mysticism: Spiritual guide, master; in Indian mysticism: Guru
Miisliiman/lik Muslim/ness
Miistahkem mevki fortification
Miistakil (1) single; (2) independent
Miskiil/pesent strenuous, ticklish, thorny/demanding, fastidious
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Miiteakip subsequent

Miitecanis homogenous

Miitcaviz aggressor

Miitekabil corresponding, correspondent, counterpart
Miizakere deliberation; negotiation

N

Nam appellation

Nasturilik Nestorianism

Nasit humanity

Nazim versification, verse

Nazik polite

Ne var ki nevertheless

Neden/sel/lik cause/causal/ity

Neden — etki bagintisi cause — effect nexus
Nefs/1 psychy/psychic

Nesil human generation

Nesir prose

Nesne/l object/ive

Neset etmek to come into existence; originate
Nesviinema bulmak to flourish

Nisasta starch

Nitrojen nitrogen

Niyet intention

Niyet sahihligi OrtL intentio recta
Nizam/i regulation/regularized
Noktainazar standpoint

Normandiya Normandy

Normanlar Normans

Norveg/ce, ~li Norway/Norwegian

Y Numena; L intelligibilia anlasilabilirlikler
‘Numenoloji’ ‘noumenology’

Numiine model; examplary

Nur divine light

Nutuk oration

0

Ocak hearth

Ogur (ET)= Oymaklar birligi union or confederation of nomadic tribes
Ohotsk denizi Sea of Okhotsk

Ok arrow

Okuma reading

Okumus well-read

Olagan normal
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Olagandis1 abnormal
Olaganimsi paranormal
Olaganiistii extraordinary

Olay event, happening

Olgun ripe

Olup bitmis bygone

Omurgalilar vertebrates

Ongun (ET) totem, fetish

Orta Asya Central Asia

Orta Asya devesi Bactrian camel
Orta-uzun-kafatasl mesocephalic
Orun placement; rank

Osmanl Ottoman

Ot/lak grass/land, pasture

Otcul, otobur herbivore

Ova meadow

Oymak, kabile clan

5

Obek group

Obiir, 6teki the other

Odev duty

Og/k (ET)=anne mother

Oge chemical element

Ogrenci pupil

Ogrenim learning, formation
Ogreti doctrine, teaching
Ogretim teaching, schooling
Ogretmen teacher

Olgek scale

Olg¢me(k) measuring; to measure
Ol¢ii measure

Olgiiliip bigilebilinir measurable—assessable
Ol¢iim measurement

Oldiiren killer

Oldiirme killing

Oldiiriicii lethal

Olme dying

Oliim death

Oliim — kalim yahut hayat — memat meselesi matter of life and death
Oliimciil fatal, moribund

Omiir /ife span

Oncesizlik singularity

Oncii forerunner, precursor
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Onder leader

Onek prefix

Oneri offer

Onerme, kaziye proposition
Onsermayecilik Protocapitalism

Ontarih protohistory/protohistoric
Onyildizada protogalaxy

Orf/i common usage, convention/al
Omek sample, specimen, standard, examplary
Oyleki yet; indeed

Oz kernel; self

Ozbiling self-consciousness

Ozdeyis epigram

Ozgiftlenme selfduplication —in cytology
Ozge dissimilar

Ozgiil specific

Ozgiiven selfconfidence, selfreliance
Ozlem, 6zleme longing

Ozsaygisi selfrespect

P

Papa Pope

Para money/monatary

Parteli/Part Pathia/n

Payitaht capital of a monarchy, sovereign’s residence
Pazar yeri market place

Pers Pre-Islamic Persia/n

Piyade foot soldier, infantryman
Portekizce Portuguese

Positiv/ci/lik Positiv~e/~ist/~ism
Protein

Protestantlik Evangelism, Protestantism
Provansca Provencal (Fr)

Prusya Prussia

Put idol

Putataparlik idolatry

Putcu/luk, Putatapar/lik pagan/ism

R

Rabita bond

Rahat ease

Rahim (1) the Merciful; (2) womb
Rahmani insan OrL vir Det
Rahmet mercy

426



SORUN NEDIR?

Raj English sovereignty in India

Rakik exquisite, subtle, delicate, frail

Raks dance

Refah wealth

Ren (1rmag1) Rhine

Rengber peasant, land-worker, labourer

Ret rejection

Reto-Romanca Rhceeto-Romance yahut Romanic

Ruzk livelihood

Ricat retreat

Roma/li Rome/Roman

Roma—Germen imparatorlugu, Kutsal Holy Roman Empire —Alm asl: Heiliges
romisches Reich deutscher Nation

Roma-Latin Katolikligi Roman Catholic Church

Roman novel, fiction

Romantiklik Romanticism

Rumanya/Rumence Rumania/n

Rumeli Roumelia; Romania

Rub/i, ~lu soul/ful

Ruh ¢ozlimlemeleri psychoanalysis

Ruh ¢oziimleyici psychoanalytical

Ruh haleti mood

Ruh (nefs) rahatsizlig1 psychosis

Ruhbaén cleric/al

Ruhban-olmayan lay, layman

Ruhhasta/s1/~1g1 psychopath/ology

Ruhhekimi psychiatrist

Ruhhekimligi psychiatry

Ruhulkuddus Holy Spirit

Rus/ya, ~ca Russia/n

Riya dream

Riictiu retrogression, regression

Riikiis showy, tawdry

S

Saadet/mesut bliss/ful

Satha phase

Safsatacilik Sophism

Sagin exact

Saglik health

Sahil coast

Sahip/ sahib olmak owner/to own
Sahraalt1 Subsaharan

Sahte false
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Saik motive

Sakarit sacharid

Sakin/lik calm/ness

Saksonya Saxony

Saldirgan/lik aggressive/ness

Saldir1, saldirma offensive, attack, assault
Salt mentally or cognitively pure

Salt insan-olus being-pure-human —Alm rein-Mensch-sein
Samet Lord, Protector, Patron; God’s attributes —all of them
Samimi sincere

Sapiklik perversity

—Cinsi sapiklik sexual perversity

Saplanti fixation; Fr idée fixe

Sapma deviation

Sardince Sardinian

Sav thesis

Savas war

Savunma defence

Saygi/ly, ~s1z respect/full, ~less

Sebep reason

Seckinler ziimresi Patricians
Seckinleridaresi aristocracy

Selamlik men’s quarter

Sema/vi heaven/ly, celestial

Semere sequel

Sentez, tahlil, ¢oziimleme synthesis

Sergi exposition

Sergileme presentation

Sermaye/ci/lik capital/ist, ~ism

Servet riches

Ses voice

Sescil phonetic

Sevme/k like, liking; love; to ~

Sevgi fondness; affection; regard.

Sevigsmek (1) to love one another, to love reciprocally; (2) to make love, to have sex
Seyhun Far Sri Derya; Y Laksartes

Seylan Ceylon, Sri Lanka

Seyyar mobile

Sezgi intuition

Sezis premonition, presentiment, foreboding
Si1ginma, iltica refuge

Sihhi hygenic

Sikidiizen discipline

Sila reunion, coming together, visiting one’s native land
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Sila hasreti homesickness —Alm Heimweh; Port saudade
Sindirg1 scene of a defeat.
Sindirgin broken, defeated,

Sinif class

Sinifla/ndir/ma classification
Sir(r) (1) mystery; (2) the occult
Siradiizeni hierarchy
Siratimiistakim the upright path, the right road
Sibirya Siberia

Silsileimeratip spiritual gradation
Singil (ET) younger sister

Sinir nerve

Sinir bozuklugu neurosis

Sohbet conversation

Sokulgan/lik sociable/ness
Solunum respiration

Son end

Sondaneklemeli dil agglutinative language
Sonek suffix

Sonraki successive

Sonug result

Soru question

Sorun problem

Sorusturma interrogation, enquiry
Sovyetler Birligi Soviet Union
Soy lineage

Soykirim genocide

—Cinayet crime

—Hunharlik bloodshed
—Katliam massacre

—Katillik murder

—Kirim slaughter

Soylu highborn, stately

Soyolus phylogenesis, phylogeny
Soysuzlasma degeneration
Somiirge colony

Somiirgeci/lik Colonialis/t/~m
Somiirgelestirmecilik, Imperyalism Imperialism
Soylem, sdyleme discourse
Soylesi dialogue

S6z utterance, word

Sozbas1 prologue

—QGiris introduction
—Mukaddime prolegomenon
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—Onséz foeword, preface

S6zdizimi synthax

Sozlik dictionary

Sozliikciik glossary

S6zsonu epilogue

Sozvarligl, sozdagari, kelime haznesi vocabulary
StraBburg and1 Les Serments de Strasbourg
Su aygir1 water buffalo

Sug/lu guilt/y

Sur rampart, city wall

Stire chapter of the Qur’an, Surah

St (ET)= (1)asker; (2)ordu soldier, army
Siirat/li speed/y

Stire¢ process

Siirecdtesi transprocessive
Siirlingenler reptiles

Siis yahut ev hayvani pet

Stit milk

Siit tiirevleri yahut iirlinleri dairy
Siitanne foster-mother

Stivari cavalryman

S

~s~ (icek/ infix) isdes ¢ati: Reciprocal form —ém/ eg: Anlagma = mutual understanding.
Samanlik bkz: Kamlik

Sarki song

Sart/l1, ~s1z (1)condition; (2)hypothetical; (3)categorical
Sartli buyruk hypothetical imperative

Sartsiz buyruk categorical imperative

Sartsiz 6dev categorical duty

Sehir city

Sehirlesme urbanisation

Sehvet/li lust/ful, sensuality/sensual

Sendat/sendyi wickedness; incest/incestuous

Seref honour

Serr evil

Sey (ET nen) thing

Sili Chile

Simdi now, present

Simdiki zaman present, present tense

Simpanze chimpanzee

Stiphe doubt

—Kusku suspicion
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T

Taallukat (ET oba) extended family

Tagay (ET) = day1 mother’s brother

Tahlil/i bkz: Analiz, ¢6ziimleme

Takat energy

Takdis sanctification

Takint1 obsession

Talebe student

Talim dril/ling, train/ing

Tan (ET)=bataklik, gol, sulak yer marsh/land, quagmire, lake
Téaniz (ET)=deniz —Mogolca: Tzingiz (Cengiz) sea
Tanik/lik witness/testimony

Tann God; idol

Tanr1 daglar Tien Shan mountains
Tanritanimaz/lik atheist/Atheism

Tanritanimaz Varolusculuk Atheist Existentialism
Tarassut surveillance

Tapinak temple

—Ibadetyeri place of worship

—Mabet house of God, sanctuary
Tapinakcilar Knights Templars

Tarih/i, ~li history/ history-bound/ historic/al
Tarihdncesi prehistory/prehistoric

Tarla field

Tartisma discussion

Tasar1 design

Tasavvuf Islamic mysticism

Tasavvur reresentation

Tasavvurlu imagery

Tasrih clarification, specification

Teblig message

Tecaniis homogeneity

Tecaviiz rape, ravish, aggression

Tecriibe experience

Tedbir precotion

Tedris lecture

Teemmiil reflexion

Teemmiillii diisiinme reflexive thinking
Tefekkiir, murakabe, seyir meditation

Tefsir exegesis

Tek single

Tekabiil/ miitekabil correspondence/corresponding
Tekaddiim/miitekaddim precedence/preceding
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Tekamiil spiritual development

Tekbicimlestirme uniformization

Tekbicimli/lik, bi¢cimbirligi uniform/ity

Tekhiicreli one-cellular

Tekel/cilik monopolyMonopolism

Tekesli/lik monogamous/monogamy

Tekil singular

Teklif proposal

Tekrar, tekrarlama repetition

Telakki assumption

Temel foundation/fundamental

Temel devingenler fundamental dynamics

Temel kural maxim

Temelornek paradigm

Temenni aspiration

Temyiz discernement

Tenasiih metempsychosis

Tenasiil (uzuvlar) genital (organs)

Terbiye/li breeding, drill/ing; well-behaving, civilised
Terciiman, dilmag interpreter

Terclime translation, interpretation

Terkip/terkibi compound

Ters reverse

Teshir/ci/lik exhibition/ist, ~ism

Teskil etme, olma constitute

Teskilat —human, social— organization

Tesrih dissection, explication

Tevartis inheritance

Teyit confirmation

Tezahiir occurrence

Tin (ET)=soluk, nef(e)s, can, dirim, hayat breath, life
Tinlig (ET)=canly, diri living, animated, soulfull
Tins1z = cansiz lifeless

Tigin, ¢ogul: Tigit(ET)=sehzade prince

Tilmiz disciple

Tirlig (ET)= dirlik (OsmT)= yasama, hayat, can/li life, living
Ton (ET)=don clothing, trousers

Toplum, cemiyet society

Toplumsal, ictimai social

Toplumsever/lik OsmT meclisdrd; ing sociable/sociability; Alm Geselligkeit
—Ayrica bkz: Sokulganlik.

Tore (torli [ET] = akit covenant, contract) ritual, custom
Toz , toz(ET)=kok, tabiat, asil, mense, mebde root, origin
Toz (kimya terimi) chemical substance
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Transsendent transcendent

Transsendental, diislince-askin franscendent
Tunguz Tungus

Turan/li Turanian

Tutku/lu (1)passion/ate, ardour/ardent; (2)obsession/obsessive
Tiiketim consumption

Tum whole, entire

Tiumdengelis/li deduction/deductive
Tlimevarig/li induction/inductive

Tiir species

Tiiri¢i intraspecific

Tirdes akin, kindred

Tiirlerarasi interspecific

Tiirk (C T u-kiie) Turk/ish

Tirkistan Turkestan

Tiirk/iye, ~ce, ~lik Turk/ey, ~ish/ness
Tirkmen Turkoman

Tiirkii folk-song

U

Ufak-boyutlu-evrim micro-evolution

Ugur Ugrian

Ukus (ET) Reason—ukmak to understand
Umdaruadiyye commonplace, mainstream

Umut, timit hope

Un flour

Unsur element in the metaphysical sense

Urallar Ural mountains

Uruk tribal federation

Urunut, uruncu (ET) warrior

Usta/lik craftsman, master workman; skilled/skill
Usul procedure

Utangac shy, timid, coy

Utanma/z shame/less

Uydu satellite

Uygur/ca Uighur/ian

Uzam extensiveness, extension

Uzman/lik expert/ise, specialist, competent/competence
Uzun menzilli long-range; uzun siireli long-dated; uzun vadeli long-term
Uzunev longhouse

Uzun-kafatash dolicocephalic, dolicocephalous
Uzuv organ

Uzuvcuk organelle

433



SORUN NEDIR?

U

Ulkii ideal

Ulkii birligi idealistic partnership

Ureme reproduction

Uretim production

Urkiintii panic, dread

Urperti trepidation, apprehension

Ustat 1 virtuoso, maestro

Ustkimlik supra-identity

Ustiinbeser yahut iistiininsan (fevkalbeser) Alm Ubermensch
Ustyapl superstructure

Ustyildizada galaxy-cluster(s)

Uveyanne step-mother

Uveybabaanne step-grandmother (step-father’s mother) —lsp abuelastra
Uzengi stirrup

A%

Vaat commitment

—Vadetmek to undertake

Vaftiz babtism

Vahiy Revelation/Revelatory

Vahsi savage

Vaka case

Vakia fact

Viéreste exempt

Vargi conclusion

(1)Varlik/ilik Being/ness

(2)Varlik/li/lik affluence/affluent/affluency
Varlik 6gretisi ontology

Varlik tabakasi stratum of Being

Varolma existence

Varolma—durumu—sarti1 condition of the existential situation
Varolma felsefesi existence philosophy
Varolus mode of existence

Vasif attribute

Vasith (isci) qualified (worker)

Ve and, added to

Ve dahi moreover

Veche aspect

Veciz concise

Vecize aphorism

Vect, vecit ecstasy, rapture

Veli/lik close/ness to God, theosophist/theosophy
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Veri/ler datum/data

Verim produce, output, return, delivery
Veya and/or

Veziriazam Grand vizier

Vicdan conscience

Vurusma, muharebe battle

W
Waterloo
Y

Ya ... yadaeither ... or

Yaban wilderness

Yabanci stranger

Yabancilasma estrangement

Yabani wild

Yadag sii (ET)=piyade foot soldier, infantryman
Yag fat

Yahudi Jew, jewish, Judaic

Yahut or

Yamyam man-eater, cannibal, anthropophage
Yansima reflection

Yapi structure

—insaa(t) construction

Yapilanis structuration

Yapilanma configuration

—yeniden yapilanma reconstruction
Yapilis build-up

Yarasirlik, liyakat merit
Yarasirlikerki meritology

Yarg1 judgement

Yarvasifli semiqualified

Yarim half

Yas age

Yasama life, living

Yasamalik /iving

Yasamortaklig1 symbiosis

Yasama felsefesi philosophy of life
Yasant1 lived experience

Yasant1 beraberligi, yasanti ortakligi community of lived experiences
Yasayakalma survival

Yasayakalma talihi chance of survival
Yavru dil daughter language

Yay arch
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Yayim/c1 publication/ publisher
Yayimevi publishing-house
—Basimevi printing-house

—Matbaa printing-press

Yayin broadcast/ing

Yayla plateau, highland; nomad’s summer camping-groun; pastureland
—Cayir grassland

—Otlak meadow

—Mera pasture, pasturage
Yaylaci/lik short-term nomad/ism
Yazar writer

Yazilim software

Yazin litérature (Fr)

—Edebiyat belles lettres (Fr)

Yeis despair

Yem fodder

Yemek meal

Yemin attestation

Yenigag dindis1 Batt Avrupa medeniyeti Modern secular West European civilization
Yer/el place/local

Yerine getirme completion, fulfilment
Yerlesme, yerlesim settling
Yerlesmeci, yerlesimci settler, colonist
Yerlesmeyeri, miistemleke settlement, colony
Yerme/ yergi protest/ation

— Telin cursing, denunciation
Yerylizii the Earth

Yeti capacity

Yetistirme, besleme breeding

Yildiz star

Yildizada galaxy

Yildizadalar kiimesi super galaxy
Yildizlar kiimesi cluster of stars

Yine again, once more

Yinele(n)me replication in biology
Yiyecek diet

Yogun packed, tight

Yok/luk nothing/ness, non-existence, inexistence
Yoksul/luk poor/poverty

Yoksun/luk deprived/deprivation
Yorum interpretation

Yozlasma decadence

Yon direction

Yonelim tendency, predilection
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Yonelme hali dative case

Y Onetim management

Yontem method

Y ontembilgisi methodology

Yoriinge trajectory, orbit

Yulaf Oats

Yunan/ca Greek/Greece

Yurt/das/lik home, homeland; fellow countryman
Yiirek/li/lik animal’s physiological heart; bold/ness
Yutland Jutland

Yiiz face

Z

Zadegan aristocrat, crust

Zahire crop

Zahiri extrinsic, extraneous

Zaman (ET od) time

Zamir pronoun

Zanaat technique

Zebur David’s Psalms

Zeka/zeki intelligence/intelligent, clever
Zenci Black, Negro

Zengin/lik rich/ness

Zerafet/zarif grace/gracious, elegance/elegant
Zevat top people

Zevk pleasure; taste

Zevkiselim edification

Zit/lik contrasting/contrast

Zihin/zihni (ET 6g) intellect/ual; mind/mental
Zihnilestirme intellection

Zihniyet mentality

Zikir invocation

Zirve summit

Ziya incandescence

Ziyade extra; more than, better than
Zot/luk hard/ship

Zorunlu/luk necessary/necessity
Zorunlu nedensellik necessary causality
Zorunsuzluk contingent

Ziihrevi (hastalik) venereal (disease
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DIZINLER
KiSI ADLARI

A

II. Abdulhamit Han [T] (1842 — 1918)

Abdullah Yusuf Ali [Miisliiman Hintli] (1872 — 1953)
Akhamenit, Pers hanedan1 (553 — 330)

Akhenaton [Misirl1] (IV. Amenofis, sal: 1353 — 1335)
Hz Ali ibn Ebu Talib [Ar] (598 — 661)

Alparslan [T] (1030 — 1073; salt: 1063 - 1073)
Amerigo Vespucci [1] (1454 — 1512)

Aristoteles [Y] (384 — 322)

Asena [T]

Astyages [Med] (61: M.O. 549)

Astkpasazade Dervig Ahmet [T] (1393 — 1481)
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Asoka [H] (M.O. 250 —201)
Ahmet ibn Muhammed ibn ‘Atd’Allah [Ar] (1258 — 1309)
Feridiiddin Attar [Far] (61: 1229)

Syed Muhammed Naguib Al-Attas [Ar— Malay] (1931 —)

Attila [Hun] (406 — 453; hiikiimdarlik: 434 — 453)
Avrelius (Aziz) Augustinus [Hr] (354 — 430)
Octavianus Augustus [Romali] (M.O. 63 — 14)

B

Johann Sebastian Bach [Alm] (1685 — 1750)
Charle Pierre Baudelaire [Fr] (1821 — 1867)

II. Bayazit [T] (1447 — 1512; salt: 1481 — 1512)
Ludwig van Beethoven [Alm] (1770 — 1827)
Bilge Kagan [T] (683 — 734)

Otto von Bismarck [Alm] (1815 — 1898)

Gebhard Leberecht von Bliicher [Alm] (1742 — 1819)
Simon Jos¢é Bolivar [Isp] (1783 — 1810)

Bumin Kagan [T] (6: 553; saltanat: 552 — 553)
George Gordon Lord Byron [Ing] (1788 — 1824)

C

Caius lulius Caesar [Romal1] (101 — 44)

Ebu Osman el-Cahiz [Ar] (776 — 869)

Jean Calvin [Fr Isvigresi] (1509 — 1564)

Albert Camus [Fr] (1913 — 1960)

Carlos, Kral Besinci [Isp] (Charles Quint: 1500 — 1558)
Celebi (1.) Mehmet [T] (1379 — 1421; salt: 1413 — 1421)
Sir Winston Churchill [ing] (1876 — 1965)

Marcus Tullius Cicero [Romali] (106 —43)

Cristofero Colombo [1] (Kristof Kolomb: 1451 — 1506)
Benedetto Croce [1] (1866 — 1952)

Oliver Cromwell [Ing] (1599 — 1658)

Seyh Ciineyt [T] (? — 1460)

D

Biiyiik Dara [F] (Darios: 550 — 486; sal: 521 — 486)
Charles Darwin [Ing] (1809 — 1882)

Hz Davut [Yah] (M.0.1037 — 967)

Fiyodor Mihailovi¢ Dostoyevski [R] (1821 — 1881)
René Descartes [Fr] (1596 — 1650)

E
Hz Ebii Bekir [Ar] (573 — 634)
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Eflatun [Y] (Platon: M.0.427 — 347)

Albert Einstein [Yah Alm] (1879 — 1955)
Kralige Birinci Elizabeth [Ing] (1533 — 1615)
Hz Eyyiip (M.O. 1000lerin bas1))

F

Uzlukoglu Ebi Nasr Muhammed ibn Tarkan Farabi [T] (870 — 950)

Fatih Sultan 11. Mehmet [T] (1432 — 1481; salt: 1451 — 1481)

Aragonlu Katolik 1. Ferdinant [Isp] (Ferdinando el Catolico: 1452 — 1516)
Sigmund Freud [Yah Alm] (1856 — 1939)

(Imparator) Biiyiik Frederik [Alm] (Kaiser Friedrich der GroBe, 1712 — 1781)

Francis Fukuyama [Japon— ABD] (Sikago, 1952 —)

G

Mohandas Karamg¢and (Mahatma) Gandhi [H] (1864 — 1948)

Galileo Galilei [1] (1564 — 1642)

Gautama Siddhartha [H] (Burkan, Buddha: 563 —483)

Eblt Hamit Muhammet el-Gazali [F] (1058 — 1111)

Germaine de Foix [Fr] (1488 — 1538)

Herbert Allen Giles [Ing] (1845 — 1935)

Johann Wolfgang von Goethe [Alm] (1749 — 1832)

Mikhail Sergeyevi¢c Gorbagev [R] (1931 —)

Normandiya Diikii Fatih Guillaume [Fr] (e Conquérant, duc de Normandie, 1027 — 1087)
Lev Nikolayevi¢ Gumiliyev [R] (1912 — 1992)

H

Hammurabi [Babilli] (6: M.O. 1750)

Han siilalesi [C] (M.0.206 — M.S.220)
Muhammet ibn Masa Harizmi [ Ar] (61: 840)
Nicolai Hartmann [Alm] (1882 — 1950)
Hariin el-Resit [Ar] (786 — 809)

Uzun Hasan [T] (1423 — 1478)

Georges Eugene Baron Haussmann [Alm— Fr] (1809 — 1891)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel [Alm] (1770 — 1831)
Martin Heidegger [Alm] (1889 — 1976)

VIII.Henry [Ing] (1491 — 1547)

Efesli Herakleitos [Y] (550 — 480)

Israil hiikkiimdan Biiyiik Herod [Yah] (M.O. 74 — M.S. 4)
Herodotos [Y] (490 — 425)

IstankoOylii Hippokrates [Y] (460 - 370)

Hiram Usta, Tir krali [Fenikeli] (salt: 969 — 936)
(Fiihrer) Adolf Hitler [Alm] (1889 — 1945)

Friedrich Holderlin [Alm] (1770 — 1843)

440



SORUN NEDIR?

Homeros [Y] (8. ylizyihn ikinci yaris1)

Jan Hus [Cek] (1372 — 1415)

Gustav Albrecht Edmund Husser/ [Yah Alm] (1859 — 1938)
Saddam Hiiseyin [Ar] (1937 —)

I

Buhirizade /#r7 Efendi [T] (16307 — 1711)

I

Muhammet Muhiddin /bn Arabi [Ar] (1165 — 1240)
Macideddin /bn Athir [Kiirt] (1149 — 1210)

Muhammed bn Battuta’nin [Ar] (1304 — 1377)
Abdurrahman Muhammet /bn Haldin [Ar] (1332 — 1406)
Ebt Ali Hiiseyin Abdullah 7/bn Sind [F] (980 — 1037)
Ebi-1-Velit Muhammet ibn Ahmet Ibn Muhammet /bn Riist [Ar] (1126 — 1198)
Hz Ibrahim (M.0. 2300)

Muhammet /kbdl [Miisliiman Hintli] (1873 — 1938)

Halil /nalcik [T] (1916 —)

Hz Isd [Yah] (M.0O.5 — M.S.30)

Kastilyali Katolik 1. Isabella [Isp] (1474 — 1504)

Biiyiik Iskender [Makedon] (M.O. 356 —323)

Sah Ismail [T] (1487 — 1524)

Istemi Kagan [T] (6: 576, saltanat: 552 — 576)

J
Thomas Jefferson [ABD] (1743 — 1826)
K

Kambises [F] (61: M.O. 522; salt: 530 — 522)

Kanada [H] (M.O. Ugiincii yy)

(Imparator) Biiyiik Karl [Alm] (Carlus Magnus: 750 — 816)

Isveg kral1 ‘Demirbas’, Onikinci Karl yahut Sarl (1682 — 1718; sal: 1697 —1718)
Carice Biiytik, II. Katherina [R] (Yevkaterina Alekseyevna: 1729 — 1796)
Katip Celebi [T] (1609 — 1657)

Keyhusev [T] (Giyaseddin Ikinci; 6: 1246; saltanat: 1237 — 1246)

Ebu Yusuf Yakb Ibn ishak el Kindi [Ar] (? — 870)

Biiyiik (I.) Kiros [F] (sal: 559 — 529)

Nicolaj Kopernik [Leh] (1473 — 1543)

Konstantin Palaiologos, X1. [Bizansli] (1404 — 1453; salt: 1444 — 1453)
Kresos [Lidyal1] (salt: 560 — 546)

Ksenofanes [Y] (570 — 480)

Kung Fu Ce [C] (Konfugiyus: 551 —479)
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L

Jean-Baptiste de Monet Chevalier de Lamarck [Fr] (1744 — 1829)
Lao Ce [C] (604 —520)

Lyndon LaRouche [ABD] (1922 —)

Lazar Hrebelyavonig [Sirp] (saltanat: 1371 — 1389)

Lazarevig, Stefan Visokt Hrebelyavonig, Lazar I1 [Sirp] (salt: 1389 — 1427)
Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz [Alm] (1646 — 1716)
Vladimir Ilyi¢ Ulyanov, Lenin [R] (1870 — 1924)

Abraham Lincoln [ABD] (1809 — 1865)

Jack (John) Griffith London [ABD] (1876 — 1916)

Federico Garcia Lorca [Isp] (1898 — 1936)

Louis, Kral Onikinci [Fr] (1462 — 1515)

Louis, Kral Ondordiincii [Fr] (1638 — 1715)

Titus Lucretius Carus [Romali] (98 — 55)

Martin Luther [Alm] (1483 — 1546)

M

Sultan II. Mahmut [T] (1784 — 1839)

Mani [Part] (216 —277)

Mao Zedong [(] (1893 — 1976)

Charles Martel [Fr] (688 —741)

Karl Heinrich Marx [Yah Alm] (1818 — 1883)
Vladimir Vladimirovi¢ Mayakovski [R] (1893 — 1930)
Meiji Tenno [ Japon] (1852 — 1912)

Meliksah [T] (1052 — 1092)

El-Me ’miuin [Ar] (783 — 833)

Gregor Mendel [Alm] (1822 — 1884)

Hz (Bakire) Meryem [Yah— Hir] (M.O. — M.S. 1. yylar)
Mete Kagan [Hun] (C Mao-tun; 6: M.O. 174; sal: 209 — 174)

Mevland Celaleddin Rimi [F—~ T] (1207 — 1273)

Ming, Cinli hAnedan (1368 — 1644)

Jean Baptiste Poquelin Moliere [Fr] (1622 — 1673)

Maresal Bernard Montgomery (1887 — 1976)

Jos¢ Ferrater Mora [Isp] (1912 — 1991)

Hz Muhammed Mustafa SAS [Ar] (570 — 632)

Muhan [T] (yahut Bagan; Cincesi: Mu-han) Kagan (6: 572; sal: 554 — 572)
Murat, Hiidavendigar, Sultan 1. [T] (1326 — 1389; sal: 1360 — 1389)
Murat, Sultan 11. [T] (1404 — 1451; sal: 1421 — 1451)

Hz Musaé [Yah] (M.O. 13. yy)

Musa Kazim [Ar] (745 —799)

(Duce) Benito Amilcare Andrea Mussolini [1] (1883 — 1945)
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa [T] (1634 — 1683)
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Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) [T] (1881 — 1938)
El-Mu’tasim [Ar] (796 — 842)

N

Nabukadonosor [Babilli] (604 — 562)

(Imparator) Napoléon Bonaparte [Fr] (1769 — 1821)

(Imparator) Charles Louis I11. Napoléon Bonaparte [Fr] (1808 — 1873)
Nazim Hikmet (Ran) [T] (1902 — 1963)

Lucius Domitius Claudius Neron [Romali] (37 — 68)

Pablo Neruda [$ilili] (Neftali Ricardo Reyes Basualto: 1904 — 1973)
Nestorios [Hir] (381 —451)

Sir Isaac Newton [Ing] (1642 — 1727)

Friedrich Nietzsche [Alm] (1844 — 1900)

Nizamelmiilk [F] (6: 1092)

Novalis [ Alm] (Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg: 1772 — 1801)

O

Jose¢ Ortega y Gasset [Isp] (1883 — 1955)
Orhan Gazi [T] (1281 — 1360; saltan: 1326 — 1359)
Osman Gazi [T] (1258 — 1326; saltanat: 1299 - 1326)

5

Hz Omer bin el-Hattab [Ar] (586 — 644)
Omer Hayam [F] (1050 — 1123)

P

Papa IlI.Leo [i] (750 — 816)

Papa VIII.Urbanus [1] (Maffeo Barberini: 1568 — 1644)
Vilfredo Pareto [1] (1848 — 1923)

Parmenides, Elea’l1 [Y] (510 — 483)

Cesare Pavese [1] (1908 — 1950)

Aziz Pavlus [Yah— Hir] (M.0.5 — M.S.62)
Bacaksiz Pepen [Fr] (Pépin le Bref: 714 —768)

Perikles [Y] (M.O. 500 — 429)
Car (Deli) L. Petro, [R] (1673 — 1730)

Aziz Petrus [Yah— Hir] (7 — 64)

IV. (Yakisikl) Philippe [Fr] (1268 — 1314)
Makedonya hiikiimdar1 Pir(r)hos (M.O. 365 —270)
Pitagoras [Y] (580 — 500)

Max Planck [Alm] (1858 — 1947)

Aleksandir Puskin [R] (1799 — 1837)
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R

II. Rameses [Misirli] (1290 — 1224);

Fazlullah Regsideddin el-Tabib [F] (1247 — 1318)
Romanus 1V. Diogenes [Bizansli] (6: 1072)
Franklin Delano Roosevelt [A.B.D.] (1882 — 1945)
Sir John Ross [Ing] (1777 — 1856)

Sile S

Seyh Idris Safieddin [T] (1252 — 1334)

Antonio de Oliveira Salazar [Por] (1889 — 1970; baskanlik: 1932 — 1968)
Stanley Salthe [A.B.D.] (1930 —)

Jena-Paul Sartre [Fr] (1905 — 1980)

Ferdinand de Saussure [Fr] (1857 — 1913)

Selcuk Gazi [T] (6: 1009)

Serhas [F] (Kserkses: Sal: 486 — 465)

William Shakespeare [Ing] (1564 — 1616)

Lehistan krali Ugiincii Jan Sobieski [Leh] (1624 — 1696)

Sokrates [Y] (M.O. 470 — 399)

Maresal Yosif Visarionovi¢ Cugasvili Stalin [Giircii—~ R] (1879 — 1953)
Sun Yat Sen [C] (1867 — 1925)

Sehabeddin Yahya Siihreverdi [F] (1154 —1191)

Hz Siileyman [Yah] (974 — 937)

L. Siileyman, Kanuni Sultan [T] (1494 — 1566)

Kutalmisoglu Siileymansah Gazi [T] (0: 1086; salt: 1075 — 1086))

T

Tan-si-huai [Mogol] (sal: 156 — 181)

T"ang, Cinli hanedan (618 — 906)

Tay Ven Ti [C] (sal: 424 —453)

Teoman yahut Tuman Kagan [Hun] (sal: 220 — 209)
Miletli Thales [Y] (625 — 547)

Themistokles [Y] (M.0.525 — 459)

Timurlenk [Mogol] (1336 — 1405)

Nuredddin Topcu [T] (1909 — 1975)

Tomas de Torquemeda [Isp] (1420 — 1498)
John Turnbull Thomson [ing] (1821 — 1884)
Bilge Tonyukuk [T] (650 — 721)

Tugrul Beg [T] (990 — 1068; sal: 1038 — 1068)
Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev [R] (1818 — 1883)

U
Miguel de Unamuno [Isp] (1864 — 1936)
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Uzun Hasan [T] (1423 — 1478; sal: 1453 — 1478)
\%

Victoria, Kralige [Ing] (1819 — 1901)

Amerigo Vespuci [1] (1454 — 1512)

Giambattista Vico [1] (1668 — 1744)

Frangois-Marie Arouet de Voltaire [Fr] (1694 — 1778)

Y

Yavuz Sultan (1.) Selim [T] (1467 — 1520; sal: 1512 — 1520)
Yildirim (1.) Bayazit [T] (1360 — 1403; sal: 1389 — 1402)
Yunus Emre [T] (1240 — 1320)

W

Sir Thomas Francis Wade [Ing] (1818 — 1895)

George Washington [ABD] (1732 —1799)

Maresal Arthur Wellesley Duke of Wellington (1769 — 1852)
John Wyclif yahut Wycliffe [Ing] (1330 — 1384)

Z

Zenon, Elea’l1 [Y] (490 — 430)

Zerdiist [F] (M.O. 1200)

Ziyd Pasa [T] (1825 — 1880)

Xavier Apalategui Zubiri [Isp] (1898 — 1983)

KAVRAMLAR ile ADLAR
A

Aba (ET)

Abaca (ET)

Abes

Abesle istigal

Acge

Adabimuaseret kurallart
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Adalet

Adap

Afganistan

Afrika

Afrika Milli Kurultay1

Afrikaans (Felemenkcenin Giiney Afrikada konusulan ¢esidi, ‘Afrikaca’)

Aga, ece (ET)

Ahamenit

Ahdicedid

Ahdiatik

Ahit, aht

Ahiret

Ahlak/i

Aile

Akil

Akilbalig

Akiler/lik

Akilli amil

Akilytiriitme

Akliselim

Akli/lik
—Makal

Akraba

Akritai

Alem

Alemanlayis1

Alemsumil

Aletyapan beser

Aligilagelinmemis

Alisilagelinmis

Alim

Alim

Alman/ya, ~ca

Altay—Ural

Altaylar

Apler

Altkimlik

Altyap1

An

Ana

Anadil

Analiz, tahlil

Anamal

Anaodrnek
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Anapara
Analektler
Anlam

Anlam birimi
Anlama
Anlamagiicii
Anlamlandirma
Anlamli
Anlasma

Anlati

Anlatim

Anne

Annedili
Annesoyu

Ant

Antlagsma
Apartheid

Ar

Aral

Arabistan devesi
Arap/ca /Arabistan
Aristocratie
Arjantin/li
Arkaplan sablonu
Arkeopteriks
Arkeozoon
Arpa

Asena, Agina
Asil

Asilzade
Asur/lu

Asya

Asiret bkz: Boy
Askinlik

At/l

Athig (ET)

Ata

Ataerkil, pedersahi
Atasoy/u/~lu
Atasozii
Atom/lu
Atomalt1 tanecikler
Avam Latincesi
Avrupa
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Avusturya
Avusturalya
Aydinlanmacilik
Ayet

Ayiririm

Ayirim ¢izgisi
Aykirt

Ayrag

Aztek

B

Babil

Bag/lant1
Bagimli/lik
Bagimsiz/lik, istiklal
Baglasma
Bakteri
Bakteriyer
Balik (ET)
Bamiyan
Bandeace
Basamak/lanma
Basiret

Bagkent yahut bassehir
Batak

Batak/lik

Batil

Batin/i

Bavyera
Baykal

Beden/i

Beden faaliyetleri
Bel¢ika
Belge/le(n)me
Belgelik
Belgrad
Ben/lik
Bencil/lik
Benmerkezcilik
Benmerkezlilik
Besin
Besle(n)me
Beser/lik
Beserlesme
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Besersiler

Beyaz adam, aktenli

Big¢im

Big¢imsel/lestirilmis/lik

Bidat

Bilgi

Bilge/lik
Bilim/sel
Biling/lenme
Binici

Bircilik

Birey, fert
Birey biitlinliigii
Bireylilik
Bireyolus
Birim-varolan
Bitki

Bitkisel hayat
Biyoloji
Bizans/I

Boer

Bostan

Boy, asiret
Boylam

Bozkir
Bori/bori (ET)
Budapeste
Budun bkz: Kavim
Bugday
Bulgaristan
Bulutsu
B(h)utan
Bunalim
Burkancilik
Burma

Buyruk

Biinye
Biitiinliik
Biiytlik Okyanus
Biiytik patlama
Biiytik-capli-evrim
Biiyiiksehir
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Biiytime

C

Camia

Can

Cancilik

Canli
Canli-olmayan
Canlici
Canlilar bilimi
Cansiz
Ceyhun
Ceyhunotesi
Cinsiyet
Civilisateur
Civilisation
Cografya
Créole
Culture
Cumhuriyet
Cilimle

Ciimle kurulusu
Ciizl

¢

Cag

Cagdas/li k
Cagdaslikoncesi
Cagdasliksonrasi
Cagdis

Cagimiz

Care

Carmih

Carpigsma

Catisma
Cekirdek/sel
Cekirdek asidi
Cekirdekli
Cekirdekli hiicreler
Cekirdeksiz hiicreler
Ceri (ET)=asker soldier; army
Ceviri

Cevirmen

Cevirici enzim
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Cigir

Cigir agict

Cift sarmal

Ciftci

Ciftlesme
Ciftlenme

Cile

Cin/ce

Cogul

Cokhiicreli bkz: Kophiicreli
¢ol

Coziim
Coziimleme/li, ~ci
D

Damak tinsiizii
Danimarka/Danca
Darvincilik

Darwin evrimi
Degirmi-kafatasli/lik
Delalet

Delil

Démocratie

Denel

Deneme
Deneme—sinama
Denetim
Deney/leme
Deneycilik

Deneysel

Deniz

Denizanasi
Denizasiri

Derebegi feudal
Dergéah
Desoksiriboniikleik asit (DNA)
Destan

Devingen

Devinme

Devir

Devlet

Devre

Disevlilik, disaridanevlenme
Dislam
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Dialektik, cedel
Dikduran beser GegL
Din/i

Dindis1

Dirim/li, ~sel
Dirim-beser
Dirim birimi
Dirimaskin
Dirimbilim
Dirimsel faaliyet
Dirimsel selef
Discipline

Doga

Dogru/luk
Dogrulama
Dogrulanirlik, dogrulanabilirlik
Doku

Dokiim

Do1dos, ziirriyet
Donem
Ddéteryum
Duyarga
Duygu/sal
Duygudaslik
Duyum/sal, ~lama
Duyus
Diuinyagorust
Diinyatasavvuru
Diinyevi
Diirtist/lik
Diisttir

Dus

Diistince
Dustinme
Diistlintir

Diiz mantik
Diizen
Diizenleyici
Diizgiinliik

E

Ebeveyn
Ebeveyn—dil
Edat
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Edep/li, /~siz
Efendi

Efsane

Egitim

Egri yazis
Ehliles(tir)me
Ek

Elealilar
Elektron
Elestiri/elestirel
Endise

Enilk

Enlem
Ergenekon
Ergin
Erginlesmek
Erk

Ermek

Esatir

Eski Tiirkce
Etcil, etobur
Etken, amil
Evcil/les(tir)me
Evidaresi
Evlilik, izdivag
Evre

Evrim

Eyer

F

Faiz interest
Farmason/luk
Fars/ca

Fagism

Fazilet

Fehim
Felemenk/li,~ce
Felsefe
Felsefe-bilim
Felsefilesmis medeniyet
Fen/ni

Fena
‘Fenomenoloji’
Fiil
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Fikir/fikrl
Finlandiya/Fin/li, ~ce
Firavun

Fizik
Fizik-kimya
Fiziyoloji
Flaman/ca
Flandra

Fosfor asidi
Fransa/Fransiz/ca
Frenkce

Fuhus sanayi’
Futbol

G

Galatimeshar
Galigce

Galler iilkesi/Galli/Galce
Galya/Galya dili
Garip, Zarip
Gaye/li, gaye
Gayrikanuni, kanundis1
Gayrimesriu
Gayrimiitecanis
Geg Yenicag
Gegmis

Gelecek

Gelenek

Gelisme
Genelgecer dil

Gen

Gen havuzu, genom
Genetik

Genotip

Geometri

Gergeklik
Gerekce/leme
Gerekircilik
Germen

Gezegen

Gobi

Gog

Gogebe/lik

Gogerkonar yahut konargdcer
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Gocmen

Gok
Goktiirk/ce
Gol

GoOniil
Gorenek
Gorev
Goriintii
Goriintir/lik
Giines sistemi
Gliney Afrika Birligi
Giizel/lik

H

Habeas corpus
Habesistan/Habes/ce
Hac

Hag

Hacli seferleri
Haglilar
Hadron

Hafiza

Hahut

Haiti

Hakk

Hak

Hakikat

Hakim

Haklar Bildirgesi
Halk
Halkidaresi
Hane bkz: Aile
Hanedan
Hatirlama
Havakiire
Havari

Haya

Hayal/i
Hayalgiicii
Hayalhéane
Hayat/i

Hayir, hayr
Haysiyet
Hayvan
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Hazar denizi
Helyum
Hinistryan/lik
Hitaylar
Hicret

Hig/lik
Hikaye
Hikmet
Himalayalar
Hindikus
Hindistan, Hint/li
Hinduluk
Holanda
Hukuk/1
Hukuk Islahat1
Huléasa

Hun

Hiicre

Hiicre zan
Hiicrealt:
Hiicreplasmasi
Hikiimdar/lik
Hikiimran/lik
Hiiner
Hiir/riyet
Hiiviyet

I

Irk/i

Irz/~a gegme, tecaviiz
Isbat

Islahat

Islav

Israil

Istanbul

Istavroz cross; ~¢ikarmak
Istilah, terim dagari, terim, termioloji
~18, ~1s (sonek/ suffix)
Isin

Isietkin

I
Ibran/i
Ic alem
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I¢ ortam

Icek

Icevlilik, iceridenevlenme
Idam

Idare

Iddia

Iddia ifadesi

Idman

Idrak

Ifa

Ifade

Iffet

Ihtilalikebir

IhtirAm

Iktisadiyatc1 adam
Iktisadiyatcilik

Iktisat

Iktisatperestlik

11 yahut el(ET)=devlet, devletin iilkesi
flahiyat

Ilerileme

Mlerileyici

[1hak

[1ham, esin

[lhan, ilkagan (ET)=hiikiimdar
[lim

[lkasli

[kénce(ki)

[kornek

[ltizam

Iman

Imparatorluk
Imparatorluk devleti
Inang

Incil

Indonesya

Ingiliz/ce

Ingiliz Hindistan

Ingiliz Milletler Toplulugu
Ingiliz-Yahudi medeniyeti
Ingilizamerikan

Ingiltere

Ini (ET)=kiiciik erkekkardes
Inka
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Insan/i

Insan felsefesi
Insan-kiiltiir
Insanaskin
Insancilik
Insancil/lik
Insani/yet
Insanickin
Insanlagma, insan-olma
Insanlik
Insansilar
Insaa
Ipliksiler
Irade

Iran

[rfan/i, marifet
Irimolekiil
Irtica

Iskit

Islam

Istibdat
[stiklal Harbi
Istimalet

Is

Isleyis
Italya/n

Tyi/lik

J
Japonya/Japon/ca
K

Kabile bkz: Oymak
Kadim
Kadimasyali
Kadim-bakteriler
Kafa

Kafatasi

Kafatasi1 avcisi
Kahlenberg

Kalb

Kale

Kalkan

Kam/lik
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Kamil

Kamu, amme
Kan

Kanada
Kanit/lama
Kanun/i

Kaplam

Kapsam
Karadeniz
Karakum
Karakurum
Karbon
Karbohidrat
Kardes dil
Kargasa/li

Kargi lance
Karindas (ET)=kardes
Karmaga/karmasik
Karsielektron
Karsiolum
Karsiproton
Karsisav
Karsit/lik
Katalanca
Katliam
Katlanma
Katolik/lik
Kavga/ci
Kavim, kavmiyet/kavmi
Kavim devleti
Kavimagkin
Kavram
Kavramlas/tir/ma
Kavga

Kaygi

Kayalar
Kazak/ca

Keci

Kedi

Kelime

Kelin (ET)=gelin
Kelt

Kemal

Kendi
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Kendikendine

Kere

Kiling

Kilingtan gecirme
Kirgiz/istan

Kirim

Kissa

Kitay

Kiyim

Kizildeniz

Kizilkum

Kizilotesi

Kimlik

Kisilik

Klasik

Klasik Latince

Klasik Tiirkce
Kolombdncesi
Konak organisma
Konar—gdcer—avci—toplayici
Konfugiyusculuk
Konusma

Konusma dili
Kopyalama
Kore/li,~ce

Korku

Koru(n)ma

Koyu yazis (matbaacilik)
Koyun

Kop~

Kopdegerli

Kopek, it
Kopekgiller
Kopdegerli
Kopesli/lik
Kopgorevli, kopgorev-gorir
Kophiicreli
Kophiicreli hayvanlar

Kopzevceli/lik, ¢okzevceli/lik

Kral/liyet
Kralcilar
Kudret
Kullanilir
Kullanilir akil
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Kun (ET)=kandas bireyler toplulugu
Kundaklama, kundakc1/lik
Kural/li/lik

Kurgan kiiltiirli K culture
Kurucu

Kurul

Kurulu

Kurulus

Kurum, miiessese
Kuruntu

Kus

Kusku

Kuvasar

Kuvve

Kuvvet

Kiidegii (ET)

Kiiltiir

Kiiltiir soykirimi

Kiirt

L

Laf

Lahut

Laicisme

Lama Llama

Laos

Latin/ce LatinLatin dilleri
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Latin—Roma yahut Roma—Latin bkz: Roma-Latin maddesine

Lehce

Lehistan, Polonya/Leh/ce
Lepton

Lidya

Lingua Franca

M

Macaristan/Macar/ca
Madde/maddi
Maddeci—Mekanisist
Mabhal/i

Mabhale

Mahmuz

Makdile, kategori
Makal

Mal
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Malay/a, ~ca
Malezya

Mali

Maliye

Maliyet

Maliyet fiyati
Malzeme

Mana

Maneviyat
Maneviyatcilik
Manicilik
Mantik/i
Manzim/e
Marifet
Marksci/lik
Masabas1 kumandani
Masada

Maseri

Maseri deha
Maseri ruh

Magseri yapilanma
Masrik

Matematik
Maveraiinnehir
Maya

Maymun
Maymungiller
Mazdacilik yahut Mecusilik
Mebde

Meclis

Meclis tarafdarlari
Med
Medeniyet/medeni
Mefthum

Mehabet

Mehafet

Mekan

Mekanik
Mekanikcilik, Mekanisism
Meksika — Meksiko
Melekt

Menkibe

Menkul

Mera
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Meram
Merhale
Merhamet
Meritocratie
Mérovingiens
Mesel
Mesele
Mesih
Mesriu/luk
Metaa
Mevki
Mevzii
Mintika
Misir

Misir
Misraa
Maizrak
Millet

Milletlerarasi, beynelmillel
Milletlerarasi Para Fonu

Milli

Milli toplumculuk

Milliyet/ci/lik
Minik boyutlu
Miras heritage
Misak
Misal/mesela
Mizag
Mogol/ca
Mogoli
Moksa, Mukhti
Molekiil/lii
Molekiiliistii
Morfoloji
Mordétesi
Mutlak/cilik
Mutlu/luk
Miicrim
Miidrike
Miilk

Miilki
Miuilteci
Miimin

Miirit
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Miirsit
Miisliman/lik
Miistahkem mevki
Miitecanis
Miitekabil

N

Nasturilik
Navajo

Nazim

Nazi
Neden/sel/lik
Neden — etki bagintisi
Nefs/i

Nepal

Nesil

Nesir

Nesne/l
Nirvana
Nisasta
Nitrojen
Niyet i

Niyet sahihligi
Normandiya
Normanlar
Norveg/ce, ~li
Y Numena; L intelligibilia anlasilabilirlikler
‘Numenoloji’
Numiine

0

Ogur (ET)

Ohotsk denizi

Ok

Olay

Olup bitmis
Omurgalilar
Ongun (ET)

Orta Asya

Orta Asya devesi
Orta-uzun-kafatash
Osmanli Ottoman
Ot/lak

Otcul,
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Ova
Oymak, kabile

5

Odev duty
Og (ET)=anne
Oge

Ogrenim
Ogreti
Ogretim
Olgek
Olgme(k)
Olgii

Olgiiliip bigilebilinir
Olgiim

Oliim
Oliimciil
Omiir

Onek
Onerme, kaziye
Ontarih
Onyildizada
Orfi

Ornek
Otiiken

Oz

Ozbiling
Ozdeyis
Ozgiftlenme
Ozgiil
Ozgiiven
Ozsaygisi

P

Papa

Para

Paris

Part
Payitaht
Pazar yeri
Pers
Piyade
Portekizce
Positivism
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Protein

Protestanlik

Provans/ca

Prusya

Psychopathe, psychopathologie

R

Rahim

Rahmani insan
Rahmet

Raj

Refah

Ren (1rmagi)
Rengber
Reto-Romanca
Rizk

Roma/l
Roma—Germen imparatorlugu,
Roma—Latin Katolikligi
Roman

Romania
Romantiklik
Rumanya/Rumence
Ruh/i, ~lu

Ruh ¢6ziimlemeleri
Ruh ¢6ziimleyici
Ruh haleti

Ruh (nefs) rahatsizligi
Ruhban
Ruhban-olmayan
Ruhhastalig
Ruhhastast
Ruhhekimi
Ruhhekimligi
Ruhulkuddus
Rumeli

Rus/ya, ~ca

Raya

Riictiu

Riikiis

S

Saadet/mesut
Safavi

Satha
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Safsatacilik
Saglik
Sahraalti
Sakarit
Saksonya
Saldirgan/lik
Salt pure

Salt insan-olus
Samet
Sardince

Sav

Savas
Savunma defence
Sécularisme
Seckinler ziimresi
Seckinleridaresi
Selamlik
Selguklular
Sema/vi
Sentez, tahlil
Sermaye/ci/lik
Ses

Sescil

Seyhun
Seylan

Seyyar

Sezgi

Sezig

Siginma, iltica
Sihhi

Sindirg:
Sindirgin
Smif
Sinifla/ndir/ma
Sir(r)
Siradiizeni
Siratimiistakim
Sibirya
Silsileimeratip
Singapur
Singil (ET)
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Sinir

Sinir bozuklugu
Shkole

Sociocratie
Solunum
Sondaneklemeli dil
Sonek

Soru

Sorun

Sorusturma

Sovyet

Soy

Soykirim

Soylu

Soyolus
Soysuzlagsma
Somiirge/cilik
Somiirgelestirmecilik
Soylem, soyleme
Soylesi

Soz

So6zdizimi
Stalingrad

StraBburg and1 (Les Serments de Strasbourg)
Sufi

Sumatra

Sii (ET)

Siire¢

Siirecotesi
Siirtingenler

Siis yahut ev hayvani
Siit

Siit tiirevleri yahut tirlinleri
Stitanne

Stivari

S

Samanlik bkz: Kamlik
Sart/lh

Sartli buyruk

Sartsiz buyruk

Sartsiz 6dev

Sehir

Sehirlesme
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Senaat/sendyi
Seref

Serr

Sili

Simdiki zaman
Simpanze
Stiphe

T

T(h)ai/land

Tagay (ET)

Tahlil/1 bkz: Analiz
Takat

Takdis

Takint1

Talim

Taklamakan

Téan (ET)

Taniz (ET)
Tanmik/lik

Tanr1 daglan
Tanritanimaz Varolusculuk
Tao te King
Tarassut
Tapinakecilar
Tarih/i, ~li
Tarihoncesi

Tarla

Tasavvuf

Tasavvur
Tasavvurlu

Tasrih

Tatar/ca
T(h)ay/land

Teblig

Tecaniis, miitecanis
Tecaviiz

Tecriibe

Tedris

Teemmiil
Teemmiilli diisiinme
Tefekkiir, murakabe, seyir
Tefsir

Tek
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Tekamiil
Tekbigimli/lik
Tekhiicreli
Tekelcilik
Tekesli/lik

Tekil

Tekke

Temel

Temel devingenler
Temelornek
Temyiz

Tenasiih

Tenasiil (uzuvlar)
Tercliman, dilmag
Terciime
Terkip/terkibi
Ters

Teshir/ci/lik
Teskilat

Tesrih

Tevarls

Teyit

Tezahiir
Théocratie

Tibet

Tm (ET)

Tinlig (ET)
Tigin(ET)

Tilmiz

Tirlig (ET)

Ton (ET)

Toplum
Toplumsal, ictimail
Toplumsever/lik
Tourkokratia

Tore

To6z (ET)
Transsendent
Transsendental, diistince-askin
Transsubstantia eucharistica
Tunguz

Turan/l1

Tutku/lIu

Tiiketim
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Tim
Tiimdengelis/li
Tlimevarig/l
Tiir/des

Tiirigi
Tirlerarasi
Tiurk

Tirkistan
Tiirk/iye, ~ce, ~liikk
Tiirkmen
Tiirki

U

Ufak-boyutlu-evrim
Ugur

Umut, imit
Un

Unsur

Urallar

Uruk

Usul

Uydu
Uygur/ca
Uzun menzilli
Uzunev
Uzun-kafatash

U

Ulkii

Ulkii birligi
Ureme
Uretim
Urkiintii
Urperti
Ustkimlik
Ustiinbeser
Ustyap1
Ustyildizada
Uzengi

v

Vaftiz
Vahiy
Vahsi
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Vargi
(1)Varlik/lilik
(2)Varlik/Ii/lik
Varlik 6gretisi
Varlik tabakasi
Varolma
Varolma—durumu—sarti
Varolus

Vasif

Vasifli (isci)
Veche

Veciz

Vecize

Vect, vecit
Veli/lik
Veri/ler

Verim
Veziriazam
Viyana

Vicdan

Viking
Vurusma, muharebe
Y

Yabancilagsma
Yabani

Yadag sii (ET)
Yag

Yamyam
Yansima

Yap1

Yarasirlik
Yarasirlikerki
Yargi

Yasama
Yasamalik
Yasamortakligi
Yasama felsefesi
Yasayakalma
Yasayakalma talihi
Yavru dil

Yay

Yayla
Yaylaci/lik
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Yazar

Yazilim

Yeis

Yem

Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyeti
Yenisey

Yer/el

Yeryiizii

Yeti

Yetistirme, besleme
Yildiz

Yildizada
Yildizada kiimesi
Yinele(n)me
Yiyecek

Y ok/luk

Yorum
Yozlasma

Yon

Yonelim
Yonelme

Y o6netim
Yontem

Yontem bilgisi
Yortinge

Yulaf

Yunan/ca
Yurt/das/lik
Yiirek/li/lik
Yutland

Z

Zadegan
Zahire
Zahiri
Zaman
Zamir
Zanaat
Zebur
Zeka/zeki
Zen
Zenci
Zevkiselim
Zat/lik
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Zihin/zihni
Zihnilestirme
Zihniyet

Zikir

Zirve

Ziyade

Zor/luk
Zorunlu/luk
Zorunlu nedensellik
Zorunsuzluk
Zihrevi (hastalik)
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Arka kapak vazisi:

‘Soru’nun sorusturulmasi ‘elestiri’ ¢ercevesinde yer alir. Tesrih masasina yatirilip elestiriye konu
kilinan sistem yapili ‘sorma edimi’ ile onun verisi ‘soru’, ‘sorun’dur. Sonuc olarak, felsefe-bilimin ana
devindireni/ dinamosu ‘sorun’ olmakla birlikte, bu, simdiye degin felsefe ¢alismalarinin odagi kilinmamistir.

Iste “Sorun Nedir’de girisilen, teorik ile uygulanma vecheleriyle ‘soru’nun, genis ¢apl aragtiriimasidir.
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