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IL. BASKIya
SUNUS

Bir yoniiyle biyoloji felsefesine genel giris olmasi dngorii-
len bu cahismada ‘canlt’ denilen olaylarla ilgili arastirmalarin
tarihi, asagi yukart M.O. IV. yiizyildan 1970lere degin, ana
cizgileriyle izlenmektedir. Bu, baghgindan da anlagilacag: iize-
re, felsefe agirhkli bir calisma olmas: sebebiyle, uygulamaya yo-
nelik konulardan cok, uygulamalar belirleyip bigcimleyen hem
tarihi hem de sistematik® cergevede incelenmesi gerekli teo-
riler ile bunlara iligkin sorunlar1 kapsamaktadir.

Ote yandan, burada incelenen sorunlarmn, cevresinde don-
diikleri odak, ‘canli - cansiz’ diye esash bir ayrilik varmudir,
yokmudur sorusudur. Bu da sonugta, ‘yer kaplayan varlik’ - ‘dii-
giinen varlik’ ikiligini giindeme getirmektedir. Su halde arasti-
rilmak istenen esas konu, bir felsefe sorusu olan, teknik deyim-
le, «res extensas - «res cogitans» kargitliginin giiniimiiz biyo-
lojisi agisindan tagiyabilecegi anlamdir. Bununla da, ileriki aras-
tirmalarin eksenini olusturmasi tasarlanan, ‘a priori bilme yeti-
sinin temelieri’ sorununa bir ¢esit hazirlik calismast meydana
getirilmis oluyor.

Boylece buraya dek bildirilenlerden, bu ¢aliymanin iki ba-
kimdan da girig niteligi tasidig1 anlasiliyor:

1 — Biyoloji felsefesine tarihi ve sistematik baglamlarda
IlS;

2 — Diigiince tarihi boyunca degisik kiliklarda tekrar
tekrar giincellesmis bulunan (6zellikle insanda) ‘—a priori—
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bilme temelleri nelerdir?” sorusunun biyoloji felsefesi acisindan
incelenmesi igin gerekli zeminin hazirlanmasi.

Su héilde bundan sonraki caligmalarda giidiilecek amag,
yukarida belirtilmis bulunan her iki arastirma dogrultusunda da-
ha da derinlesmektir.

Son olarak burada vurgulamaktan kendimizi alikoyama-
digimiz bir nokta var: Bastan beri belirtildigi iizere calismamiz,
belli bir arastirmaya heniiz giris safhasindadir. Bu bakimdan so-
runlar, - 6zellikleri yonilinde uzmanca irdelenmekten ¢ok, genel
hatlariyla ele almip tamitilmaga cahisiimaktadir. Dolayistyla bu,
konular1 yahut sorunlar1 agik secikce ortaya ¢ikmig da, bunlar-
dan siddece biri yahut ikisi istiinde derinlesmege ugrasan bir
calisma olmaktan pek uzaktir. Tam tersine, alanin1 hemen he-
men tiim genelliiyle taniyip tanitmaga caba harcayan bir arag-
tirma, bir inceleme denemesidir. .

Bu, ilkin sayin Profesdr Dr. Nermi UYGUR’un yo6netmis
oldugu bir doktora calismasi olarak kaleme alinmig olmakla
birlikte, basimevinde uzun zaman basilma sirasini beklemis ol-
dugundan, caliymanin, bu siire icerisinde gerek bicim gerekse
icerik bakimdan Onemli Olciide degisikliklere ugratilmasi ge-
rekmigtir.

Burada bu vesileyle sayin Profesér Dr. Nermi Uygur ile:
saym Profesor Dr. Metin BARA’ya degerli yardimlarmdan ve
katkilarindan 6tiirii candan tesekkiirlerimi sunmagi o¢dev bili-
yorum,

Etiler, 1983
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GENISLETILMIS

II. BASKIya
SUNUS

I. Baskiya sunugta da belirtildigi iizere, 1977°de yazildik-
tan 1983’te gergeklesen basilisina degin gecen siirede «Canlilar
Sorununa Girigrte kullanilan kaynaklar ile bilgilerin bir bolii-
mii eskimege yiiz tuttu. 1983’ten bu yanaysa bunlarin birgogu,
modalasmis bir deyimle sdylersek, iyice ‘cagdis’ olmaga bagla-
muglardir. Kitabin dogal akigini bozmamak igin ele alman so-
runlara iliskin degisen, dolayisiyla da yenilenmesi gereken kay-
naklar ile bilgileri sergilemek amaciyla «Canlilar Sorununa Gi-
rigsin sonuna bir ‘EKLER ve ATIFLAR’ bolimii ilistirilmis-
tir. Boylelikle simdilik ‘klasik’ kabul edilen bilgiler ile konular,
kitabin govdesinde ‘mevki’lerini korurlarken, 1980’lerden bu
yana ortaya gikan ve oOncekileri sarsan, Oyleki giindemden kal-
dirabilecek gibi goziiken yeni bilgiler, ‘EKLER ve ATIFLAR’-
da, yerlerini almislardir. Goriildiigii gibi, bilgi dagari bakimin-
dan ‘EKLER ve ATIFLAR’ kitabmn ‘gbvde’sini tamamlamak-
tan da 6te, ona yer yer secenek olmak durumundadir. Bu bolii-
me ayrica, I. baskida ‘dipnot’ olarak gecen parcalar da, daha
rahat okunabilsinler diye, alinmslardir.

Kitapta dile getirilmek istenen ana goriislerde kayda de-
ger degisiklik meydana gelmediginden, «Canlilar Sorununa Gi-
rig»in sav ile dusiince igerii neredeyse aym kalmistir. Kitabmn
sav ile diiglince icerifinden soz acildifina gore, burada hemen
Onemli saydigimiz bir hususa isaret etmemiz gerekiyor:
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I. baskidan sonra aldifumiz elestirilerde, kitapta one stiriil--
mek istenen savlarin, stk stk yapilmig almtilar bollugundan ‘bo--
gulduklary’ bildirilmigtir,

Ashinda, bir felsefe-bilim calismasi icin iki cesit tehlike’
soz konusudur: .

1 — Alintilara bogularak ‘aktariciik’tan yahut belli bir’
konuya iliskin bir ‘bilgiler derlemesi’ olmaktan ileri gideme--
mek;

2 — Pek az alint1 yaparak yahut,; olabilirse, hi¢ yapmak--
sizin, ‘Ozgilinlik’ (originalité) iddiasini giitmek; buna karsilik,
One siiriilen savlar1 saglam, giivenilir gerekgelerle temellendir-
mek kaygisini ihmal etmek suretiyle ‘bilimsellik’ten taviz ver-
mek.

Sozii edilen iki- ‘tuzak’tan birine diigmek kagmilmaz bir
‘kader’ ise, ‘chven-i ger’ kabul edebilecegimiz birinciyi tercih’
ediyoruz. Ziri felsefe-bilimde arastirma yapan kimse, ileri siir-
diigli her savin hesabint olabildigince acik sekilde vermek zo-
rundadir. fleri siiriilen savin ‘hesabim vermek’ ise, dile getiri-
len diisiincenin dayandify denel gerekce ile tarihi arkaplam gos-
termek demektir. Bu yolla One siiriilmiis gériisiin, diisiincenin,
bagka diisiiniir-arastirmacilarca  denetlenebilirligi  saglanmug’
olur. ‘Denel gerekee’yi ‘teorik’ tavirli felsefeci-bilimadami,
deneyi, ya kendisi yaparak —ki, bu pek az rastlanan bir olay--
dir— ya da yapanlardan elde eder. ‘Tarihi arkaplan’ ise, ince-
lenen konu hakkinda gegmiste ortaya koyulmus ve zamanla
metinlesmis goriisler ile diigiinceler biitiiniidiir. Diisiiniir-arag-
tirmaci, bunlara siireklice bagvurur, atifta bulunur. Goriildiigii’
gibi, ‘denel gerekge’ gostermek ve ‘tarihi arkaplan’i dikkate al-
- mak kaygisiyla hareket eden bir felsefe-bilim calismasinda “6z-
ginlik iddiast’ aranmamahlidir, B&yle bir ¢alisma, ‘bambagka
tirden olacagmm’, ‘goriilmedik, isitiimedik yepyeni seylerden
bahsedecegim’, ‘tamamiyla $zgiin olacagim’ endisesi tarafindan
giidilmez de ondan. Kendisinden kalkilan, gecmiste kesfedilip
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ifadesini -metinlerde bulmus gercekliklerin ve denel gerekgele-
rin 1s1ginda yeni bir iki ‘miitevdzi’ sonuca varilabilirse, felse-
fe-bilim 4lemine belli bir katkida bulunulmus olur.

Tlkelerini ilk defa belirleyen Aristoteles’ten XX. yiizyl
baglarma degin felsefe-bilim arastirmasimn benimsenegelen
esast ‘bilme’, ‘Ogrenme’ istiyakidir. Felsefe-bilim ashnda, ‘6%-
renme’ ‘Ogrenilen’i ‘derinlemesine-diigiinme’ (réflexion) yoluyla
isleyerek sonugta ‘bilgiler sistemi’ sunma g¢abasidir. Yine bagka
sozlerle belirtirsek: Felsefe-bilim, kendisine viicut vermis bil-
geliklerin, hikmeflerin, oncelikle dayandiklar_‘boliikporciik mé-
ditation’larda bulunmak ¢abasindan daha fazla bir seydir. O, ‘ref-
1éxion’lu ‘bilgi-edinme’ye, yAni ‘cognition’a dayanan bir ‘sistema-
tik information’ olugturma isidir. Felsefe-bilim arastirmasi, ‘bil-
me’ ile ‘6grenme’den 6zge hicbir ihtiyaci kargilamaz. Daha agik
bir anlatigla: Onu ne giindelik ihtiyaclar, ne uygulamaya-doniik
kaygilar; ozellikle ne de felsefe-bilimdis1 sahalardan ikbal bekle-
mek icin basamak gibi kullanmak diirtiisii giitmeli. Felsefe-bilim
aragtirmasi, ‘yeni’, ‘yepyeni’, ‘Ozgiin’ bilginin degil; dogru
bilginin pesindedir. Mihnetli c¢alismalarin, mesakkatli arag-
tirmalarin  sonucunda elde edilen bir dogru bilgi, yepyeni,
ozgiin olma oOzelligini tasiyabilecegi gibi; daha ©nce bagkala-
rinca vucuda getirilmis bir bilginin de tamamen, yahut, kismen
yeniden -dogrulayicis: dahi olabilir. Bu ikinci, birinciye oranla ta-
rihte esine ¢ok daha sik rastlanmis bir durumdur. Tste bundan
dolays, felsefe-bilimde yepyeni dogru bilgilerden s6z etmek ba-
yagi zordur. Yeni bilgiler, genellikle, 6nceden meydana getiri-
lenlerin, taze tesbit edilmig vakalar igiginda kih dogrulanma-
sindan, k&h genisletilip derinlestirilmesinden ibarettir — ¢ok
eski devirlerden beri kalitimla ilgili olarak halkin bilgi da-
garma sinmis bolikporgiik malumatlardan cagimz  ge-
netigine uzanan gelisme cizgisi, sOyledigimize Ornektir. Bu-
nun diginda, Onceleri dogru kabul edilmis olanlarm, ye-
ni gozlemler ile akilyiiriitme denemeleri sonucunda yanlislanip
yepyeni bilgilerin ortaya koyulmasindan felsefe - bilim tarihin-
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deki ¢igir agict atiimlar dogmustur — kalbin, duygu ile diisiin-
me etkinliklerini bosandiran merkez olmayip yalnizca kani pom-
palamakla gorevli organ oldugunun, William Harvey tarafindan
ortaya koyulmasi gibi.

Biitiin bu uzun agiklamalardan da anlasilacag: iizere, fel-
sefe-bilim, denel (expérimental) ile diisiincel (idéel) gerekge-
lerle temellendirilmis saglam vargilarin, siki bir mantik diize-
ni icerisinde yer aldiklar1 bir ¢alismadir. Bu bakimdan felsefe -
bilim calismasi, oncelikle gerekgelendirilmeyi beklemeyen me-
* cazli anlatimlarin, belli bir giizellik anlayisi, giizellik duyusu
uyarinca, serpistirildikleri edebiyat denemesinden ¢ok farklidir.
S6z konusu fark, nice vurgulansa azdir. Zird Oncelikle amaci,
bilgi derlemek, sonra da sunmak olan siki bir mantik kurulu-
suna sahip felsefe-bilim arastrmaciigr iilkemizde, esas gaye-
si, belli bir sanat hazzim tattirmak suretiyle bir goriisii iletmek
olan, ayrica da belirli bigimsel bir mantik diizenini gereksemeyen
edebiyat denemeciligiyle pek sik karigtirilmaktadir. Bunun da her
halde bellibash sebeplerinden biri, asagi yukar1 besyiiz yillik
aradan sonra felsefe-bilim gelenegi bizde yeniden giindeme
gelirken, hemen her isde oldugu iizere, bunda da &rnegi yanhs
yerden se¢mis olmamuzdir. ‘

XIX. yiizyll Fransiz diisiincesini tayin etmig olan edebiyat
denemeciligi, e uzmanca irdelemeci dar —ve si— Anglo -
Amerikan deneysel bilimsellik; ne de ‘vazifesinas’ bir tavirla de-
rine inen —giderek de- kafa karistiran— Alman metafizik sis-
temci ozelligini paylasmaktadir. Ozellikle 1900’lerin bagindan
itibAren diisiince hayatimiz, daha ziyadde toplum sorunlariyla ug-
rasmag huy edinmis, ifddesini de edebiyat denemeciliginde bul-
mus iste bu XIX. yiizyll Fransiz diisiince ¢izgisi ile kendi zib-
niyetimizin daginik birka¢ kalintisinin, derecesi ile olgiisii iyi-
ce ayarlanmamig, harmamdir.

Belli bir sorunla ilgili olarak derlenmis denel arastirma
verilerinin, bir baglam (contexte) icerisinde bicimsel bir dille
islenip anlamlandiriimalariyla meydana getirilen teorileri kendi-

-
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sine konu alan, felsefe calismasidir. Daha acik bir anlatigla:
Smurlar: belirlenmis, gercevesi iyice ¢izilmis bir felsefe cahs-
masi, belli bir bilimin —‘bilim’ dedigimizden ‘doga bilimi’ an-
lagilmalidir— teorilerinden hareket €der. Bahsi gecen bilimde
soz konusu edilen teoriler arasinda kurulan hem ayrmtili hem
de kusatict olan teorilerin Teorisi yahut teorileriistii Teori, fel-
sefenin isidir. Bu bakimdan ‘bilim’e ‘fizik’ dersek —ciinkii, dar
anlamda ‘fizik bilimi’, ‘6rnek bilim’dir, bilimsel ugragmin ‘pro-
totipi’dir—, soziin gercek anlamiyla bilimsel ugrasiyr agmasin-
dan '6tiirii, felsefenin de, bir metafizik, demekki biliméitesi aras-
tirma alan: olmas: dogaldir. Ancak, ‘metafizik’ derken, ¢ok belir-
li iclemi bulunan bir terimden s6z ettigimiz de dikkatten irak tu-
" tulmamali. Felsefenin odagi, ‘beyin’i olarak kabul ettigimiz bu
‘metafizig’i, temelsiz, dayaniksiz, kanitlanamaz, tutarsiz ‘soy-
lemeler’. (discours) heyengi seklinde géi'iilegelrnis ‘metafizik’-
ten de siki sikiya ayirmak sarttir. Tkincisi, spekulativ metafizik
olarak adlandirilabilir. Bu sebeple, yukarida bildirilen gerekge-
lerin 1s1inda birinciye spekulativ-olmayan metafizik diyoruz.
Su hélde ‘felsefe’nin, ‘bilim’den edindigi ‘hammadde’leri isledi-
gi ‘imalathane’, ‘spekulativ-olmayan metafizik’tir. ' ‘Felsefe’nin
‘can damarr’, daha agikcasi, gergeklik tabani, dogrudan dogru-
ya ‘bilim’in feorik, dolayli olarak ise, denel kesimleridir. ‘Vaka’
malzemesini ‘bilimden’ alan ‘felsefe’, ‘bilime’ is gormest icin zo-
runlu olan ydntem ile varsayim gercevesini sunar. Anlagilacag
lizere, ‘bilimsiz’ ‘felsefe’, temelden yoksun kalip inandirici ola-
mamasina karsiltk, “felsefesiz’ is gorme cabasmndaki ‘bilim’in
catis1 yoktur. Bunlar goriildiigii gibi, birbirinden bagimsiz bi-
rer arastirma sahast olmayip ‘bilgi edinme’ ve ‘sistemli bilgiler
binasi kurma’ ugragismin esas kabul edildigi bir alemin birbi-
rini tamamlayan iki kesimidir. Bundan dolay1 da bunlarin birbi-
rinden bagimsizca anilmalari yanlistir.

Biitiin bu bildirilenlerden de anlagilacag: iizere, felsefe ile
bilim, FELSEFE-BILIMin birbirlerinden ayirilamaz kurucu un-
surlaridrr.
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Felsefe-bilim, terim olarak ¢ok yeni olmakla birlikte,
diigiinme ile aragtirma tutumu bakimindan eskidir. Biz, bu an-
layis ¢izgisini Aristoteles’ten baslayarak, Teofrastcs, Galenos,
Farabi, Ibn Sina, Birini, Ibn Miskeveyh, Ibn Riist, Ibn Hal-
dun, Roger Bacon, Nicolas Copernicus, Johannes Kepler,
Gottfried Wilhelm von Leibniz, Isaac Newton, John Locke, Da-
vid Hume, Immanuel Kant, Charles Darwin iizerinden giinii-
miiziin, Albert Einstein ile Werner Heisenberg gibi, diiglinlir -
arastirmacilarina dek izleyebiliyoruz. Benimsedigimiz, dolayi-
siyla da c¢aligmamiza temel aldlglrrﬁz, soziinli' ettigimiz c¢izgi-
dir. Elbette bunun disinda da admna ‘felsefe’ denilmis ‘diisiin-
me-aragtirma tutumlart’ vardir, Ancak, ‘bilim’le i¢ ice bulun-
mayan, niivelerini ‘spekulativ-olmayan metafizig’in olugturma-
dig1, boylelikle de kendilerine ‘felsefemsi’ dedigimiz, oteki fel-
sefi anlayislarin, uzun bir bayginhik devresinden sonra ayilma-
ga yiiz tutan dislince hayatimiza ne katabilirler? Bu soru, eni-
ne boyuna tartilmali, tartisgslmalidir.

Burada belirli bir bilimin teorik dokusundan kalkip gerek-
tikge bagka bilimlerin teorileriyle de iligki kurarak sonugta bir
‘problem sistematig’ini olusturmaga yoneldigini bildirdigimiz
felsefe-bilimin spekulativ-olmayan metafizik ‘niive’si 'gerge-
vesinde bir sistem caligmasma girismis bulunuyoruz. Ustiinde
durdugumuz konu, ‘biyoloji’nin temel kavrami ve ayni zaman-
da ana sorunu olan ‘canl’drr. Calismamizin gerekgeleri ile he
deflerini I. baskinin ‘sunug’unda da agiklamistik. Ancak, bun:
lar1, burada biraz daha acmak yararli olabilir: ‘Canli sorunu
yoluyla bir bilimsel diiglinme-arastirma tavri olan ‘biyoloji’
nin tarihi ile sistematigini —demekki mantig1 ile teorik isleyis
lerini— irdelemegi diliyoruz. Bu irdelemelerden, analizlerder
hareketle, ozellikle insanda ‘—a priori— bilme temelleri var
midir, varsa, nelerdir?” sorusuna kusatici, ama temellendiri
lebilir karsiliklar artyoruz. Bu suretle de akla, elestiriye, dene
ye dayali, demekki, ‘positiv’ dedigimiz bir bilimi esas almi
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spekulativ-olmayan metafizik calismaya iligkin bir ornek de
sunmak istiyoruz:

Calismamizin konu (thematique) ile sorun (problématique)
icerigi hakkinda ezciimle sdyleyeceklerimiz bunlardir.

Gelelim, kullandigimiz dil ile iisluba iliskin- gerekgelere:

Bir felsefe-bilim caligmasinin, elden geldigince, agik se-
¢ik bir uslubu olmalidir. Ne var ki, bir konu teoriklestigi oran-
da ‘vaka’ tabanindan uzaklagir; dolayisiyla, karmagiklagip -is-
lenmesi de zorlagir, Artik ‘birinci dereceden teorik’ degil de,
diipediiz ‘teorileriistii teorik’ olma niteligini tagiyan caligmamiz,
hemen hemen biitiin benzerleri gibi, meramini rahatca anlata-
mama sikintisini ¢ekmektedir. Ama ig bu kadarla bitse, yine
de talihli sayilabilirdik. Oysa, bagka biiyiik dillerde kaleme alin-
mi§ yazilarin tanimadiklar giigliiklerle, Tiirk¢e yazilmis olanlar,
miicAdele etmek zorundadirlar. Zird Tiirkge, nedenleri, nigin-
leri, nasillar1 heniiz heyecanli miindkagalarm konusu olmaktan
cikamamig bir ‘herclimer¢’ doneminden geg¢mektedir. Bunun
ceremesiniyse, adi anilan dili kullanan herkes az yahut cok cek-
mektedir. Ancak, siiphesiz, en fazla cekenler de, kavram daga-
r1 olaganiistii yiiklii felsefe-bilim alanlarinda caliganlardir.

Burada, ele aldigimiz konulann yakindan taniyanlarin, hic
olmazsa, pek yadirgamayacaklari bir uslupla, terim dagar1 ve
kelime haznesiyle is gormege caba harcadik. Kelime ve terim
segerken, bugiin Tiirkiyedeki ‘gdzde saplantilar’dan uzak dura-
bilmissek, ne mutlu bize. Oniinde sonunda Tiirkcenin, mevzil
bir dil olmadigy; tam tersine, Biiyiikk Okyanustan Atlas Okya-
nusuna, Kuzey Buz Denizinden Hint Okyanusuna dek yol-
culuk etmis, bu ucsuz bucaksiz alanda boy atmis neredeyse
biitiin kadim medeniyetlerin meydana getirmis olduklar1 degerle-
rin ¢ofgunu hazmetmis, bugilin de Balkanlardan Kuzey Dogu Si-
birya ovalarina dek genis bir sahaya yayilmis ‘cihansumul’ bir
dil olduguna inaniyoruz. Bu sebeple hangi menseden gelirse gel-
sin Tiirkceye malolmus biitiin dil degerlerini ‘velinimet’ sayiyo-
ruz. Yalniz, Tiirk¢enin alisilagelmis haznesinde hazir bulamadi-

CSG 2 17



gimiz; yahut bulup da bildirilmek isteneni gerektigince ifade ede-
medigi kandatina vardigimiz; yahut da artik iyiden iyiye anlagi-
lamaz hile gelmis sz, terim, deyim, deyis, tamlama, isiret ile
kisaltma tiiriinden dil degerlerinin yeni meydana getirilmis ve
makul kabul ettigimiz Orneklerine; bunun da sorunu ¢ozmedigi
durumlardaysa, Tiirk¢e dilbilgisinin kurallarmna ve yerlesik dil
zevkimize siki sikiya bagh kalmak sartiyla tiiretmelere bagvur-
maktan geri durmadik.

*

«Canlilar Sorununa Giris»in 1. baskisim1 okumak zahmeti-
ni gostererek son derece yararh elestirilerini esirgemeyip beni
aydmlatmis, Izmir Ege Universitesi Biyoloji Boliimii’'nden Sa-
yin Dogent Dr. Abidin BUDAK, Istanbul Bogazici Universite-
si Felsefe Boliimii’'nden Sayin Docent Dr. Arda DENKEL ve
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nden Sa-
yin Dogent Dr. Siileyman Hayri BOLAY gibi, biitiin ‘dost’la-
ra; ve kitabin yeniden basimasma Onayak olmus olan Saymn
Profesor Dr. Aykut KAZANCIGIL ile bunu gerceklestiren
Remzi Kitabevi’nin degerli mensuplarma goniilden tesekkiir et-
megi zevkli bir 6dev sayiyorum.

Etiler, 1987
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CANLI SORUNUNUN ARKAPLANI

A — CANLI - CANSIZ KARSITLIGININ KOKENLERI

1Insan, tarihinin ilk safhalarindan beri varligmi siirdiirmek
kaygisindan kalkarak dogayla cok yonlii iligkiler kurmustur.
Dogada yiiz yiize gelmis oldugu varliklarin, olaylarmm kimisini
yararli, kimisini de sakincali gormiistiir. Yarar ile sakinca ayi-
rmmin1, Oncelikle tiirlii agilardan kendisine benzer buldugu var-
hklar iizerinde ele almis oldugu diisiiniilebilir. Beslenmek icin
yemis devsirirken, beslenmenin yam sira, savunmak amactyla
avlanirken cevresini gozlemis; ekip bigerken de, kendisine yar-
“dmmcr olacak hayvanlari evcillestirirken de birtakim ufak te-
fek denemelere girismistir. Boylece, insan en eski caglarda bi-
le bugiinkii biyologun pek cok gorevini yiiklenmis, bu gorevler
iistlinde kafa yormustur.

Hem tiir hem de birey olarak insan, biryign varlik ara-
sindan kimi canlilar1 kendisine daha yakin bulmustur. Bir baki-
ma kendisini onlarda bulmustur. Gergi insan, cocukluk caginda
kendisini, algiladig: biitiin varliklara yansitir, Aslinda, eski me-
tinlerden yahut bagka belgelerden ¢ikarimlayabildigimiz kadar,
insanligm en eski donemlerinde de durum bdyle olmustur.

Nedir peki, insanin kendisinde farkedip de ilk elde o&teki
tekmil varliklarda goriir gibi oldugu bellibaght 6zellikler? Dog-
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mak, gelisip iiremek, gelisip iirerken birtakim hedeflere yonel-
mek, Slmek. Insanin, kendisinde farkettigi sz konusu 6zellik-
leri, -bagka varolanlarda da gdrmesinin yahut gérmege caligmasi-
nm sebebine gelince, bu sorunun bir tek cevabi olmasa gerek.

Insanlik tarihinde oldugu kadar, kisinin 6zgecmiginde de
—bu arada, gelenekler ile eitimin etkisiyle— zamanla, az on-
ce siralanmis ana Ozellikleri paylagan varolanlar ve onlardan ay-
rilanlar arasinda bellibelirsiz bir sinirin gekildigi gozden kag-
miyor. Bu ayirdetme iglemi, zihnin gelismesine mi yoksa bagka
tiirden kaynaklara m1 baghdir, bu da biiyiik 6lgiide bulanik kal-
migtir.

Ancak, secikce bilinen bir konu varsa, o da, oncelikle Ak-
deniz dolaylarinda dogup gelisen Bati medeniyetlerinin, insan
‘kafa’sin1 bir ‘ikilik’e, bir ‘dualitas’a yatkin bulmasidir: Canh -
cansiz karsithig.
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B — CANLININ BiLIMSEL CERCEVEDE
ISLENMEGE BASLANMASI

Canlinin, Aristoteles’ce
Ele Alinisz:

Iste Akdeniz? dolaylarinda boy atmus Anadolu, Meso-
potamya, Misir medeniyetlerinin® somut, soyut gesitli verile-
rinden yararlamlarak Eskicag Ege bolgesinde bilim anlayisinm
dogmas: saglanmigtir.

Asil konumuzu pek ¢ok asan, ama yine de deginmeden ya-
pamayacagimiz dnemli bir soru var burada: Bilim anlayisi, da-
ha yahn bir soyleyisle, bilim, ne demek? Bu soruyu Aristote-
les,* soyle cevaplandirmistir:

1) «Biitiin insanlar, dogalar1 geregi bilmek isterler. Bu—
nun da en onde gelen belirtisi, duyumlara tamidiklar1 Snem si-
rasidir.»

2) «Hayvanlar, izlenimler ile amilara dayanarak vyasar-
lar. Oysa, -insan tiirii, yapabilirlik ile akla yaslanarak varhigini
stirdiirlir.»

3) «Yapabilirligiyse, deney dogurur. Deneysizlik, gelisigii-
zellige yol acar. Sozgelisi, tek tek hastalarm birer birer hastalik-
larina teshis koyan hekim, mesleginde uzmanlagir.»®

4) Deney, tikellerle ugrasmaksa, yapabilirdik, tiimellerin
bilgisidir. Her iki bilgi, birbirini gerektirir...»®

5) «Yapabilen, varliklarin nedenini bilendir.»’

6) «Deney alaninda cakilip kalmis kimse, varliklarin ne-
denlerini bilmeyendir. Basit is¢i, belli bir el uzlugu isteyen isle
omiir tiiketen kisidir. Usta, buna kargihik, belirli bir alanda yer
alan tikeller arasindaki iligkileri taniyan, o alanin tiimel bilgi-
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sine erigsmis kimsedir. Bagka bir anlatimla: Cirak, atesin sicak
oldugunu bilmesine karsilik, usta onun nigin sicak oldugunu bi-
lir.»8

7) Bilgelik ( go®ix ), belirli nedenler ile ilkelerin bilgisi-
dir.»°

8) «Bilge, su halde olabildigince ¢ok seyi ayrintiya inmek-
sizin —tiimeli bilen, onun parcalarm da— bilir.»™

9) «Yalmzca kendisi i¢in arzulanilan bilim (emtotpy ),
uygulanabilirligi icin istenen, aranan bilimden, bilgelie daha
yakindir.»™ ‘

10) «Basta gelen ilkeleri barindiranlar, bilimler icerisin-
de en sagin olanlardir. Bunlar, ¢cok az sayidaki ilkelerden kal-
karlar — aritmetik, geometri gibi.»™

11) «Halbuki ek ilkeler iizerine kurulmus —tip gibi, fizik
gibi— bilimler, daha az sagindadirlar.»™

12) «insanlar, ayin, giinesin degisen durumlarina, yildiz-
lara, oluslarin hepsine, kisacas: evrene sagarak baktilar. Iste, bu
sagirma, su hayran birakan sagirtici olup bitenler, felsefe yap-
ma geregini dogurdu. Gergekten de, sasiran bilgisizliginin far-
kina varir. Nitekim, efsaneyi seven ( ¢tXépvurog), bir bakima
bilgeligi sevendir -( ®trogo®og ). Bilgeligin bu yoldan aranmasi,
bagka bir deyisle, bilgi i¢in bilginin kovusturulmasi, biitiin sart-
lar yerine getirildikten sonra bagladi.»™

imdi, asag1 yukar1 M.O. 1IV. ile IIL yiizyillarin Atinasina,
ozellikle de Aristoteles’e degin insanlarin, kargilagtiklar1 biitiin
olaylarda oldugu gibi, canli varlik konusunda da, insan sagligi-
na, dolayisiyla, tibba, tarima, hayvanciliga iliskin bellibagli olay-
lar1 tesbit edip bunlan yalmizca uygulamayla ilgili hedefleri go-
zeterek ‘kurallagtirdiklar: anlagiliyor. Canlilar hakkinda edinil-
mis bilgileri, boylesine kaygilarin Otesinde, soyut mantik siste-
mi baglaminda birbirleriyle baginttya sokan Aristoteles, biyolo-
jinin kurucusudur.

Hekim babasindan almis oldugu egitimin de etkisiyle olsa
gerek, Aristoteles, genel doga felsefesinde canliya merkezi bir
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yer ayirmigtir. Canlida gormiis, algamis oldugu bashca ozellik-
leri, biitiin varolanlara yaymakla bir bakima animist diinyagorii-
siinii yeniden diriltmis bulundugu sGylenebilir, Nitekim: «Dogal
varhklarm- biiyiiylip ¢ogaldiklar1 sdylenir. Bu ¢ogalma, ya bagka
bir seyle baglantili olarak ya da varhigin dogadan gelen biitiin-
liigiinde kendisini gosterir.»™

Aristoteles, dogayr her ne kadar hocasi Platon gibi, asil
varliklar ile onlarn yeryiiziindeki yansilart diye acikea 6zden
ikiye ayrmamigsa da, her varligm, ‘madde” ( «udx» ) ile ‘bi-
c}im’in ( «etdo¢» ) birlesmesinden belirli bir ‘gdye’yi ( «rerog» )
gerceklestirmek iizere oOlugtugunu one siirmiistiir.’* Bu bag-
lamda Bircileri —Monistleri— elestirmekten de geri durmamis-
tir: «Birciler, evreni ( ®vaotv ) dogan, biiyiiyiip serpilen varolan-
lar biitiinliigi maddi birlik olarak benimsediler. Bu birlik, ci-
simlidir ( owpartXnv), uzamhdir (peyedog). Halbuki, cisim-
li olmayan varolanlardan da (axowpareyv) soz acabiliriz.»"".

Cisimli varliklar1 da Aristoteles, genel ¢izgilerle iki Obek-
te toplamigtir: «Varhklardan (ra Ovta) Kimisi dogadan
(®vost) kimisi de bagka tiirlii nedenlerden olagelir. Dogadan
ortaya cikan varolanlar, hayvanlar( éwe ) ile bunlarm parcalari,
bitkiler ( puta ) ve bunlarin pargalaridir. Ayrica toprak (vy7 ),
ates (7up ), hava (anp) su(Udwp) gibi, basit cisimler bu yol-
dan boyle meydana gelir.»™

«Dogadan ortaya ¢ikan varolanlar, boyle meydana gelme-
yenlerin tersine, hem gelisip yozlasmada hem de mekéndaki
(tomog) hareketlerinde kendiliklerinden kimildamaga baglar,
yine kendiliklerinden dururlar.»®

Dogada  olusanlara  Aristoteles, ‘dogal  varliklar’
(« ®dvoet »), bdyle meydana gelmeyenlere de ‘dogaya uygun var-
liklar’ (« ®votv ») demistir, Ciinkii, ister ‘dogal’, isterse ‘do-
gaya uygun’ olsun, biitiin varliklarin —bigim almis maddelerin—
temelinde doga («®voig») yatar. Doga, ‘tagiyicrdir
(« UnoXepevov »)*.
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C — YARADILMIS VARLIK OLARAK CANLI

i-Genel Cizgileriyle Ortagag
Diigiincesi

Aristoteles’te bdylece, asagi yukari XV. yiizyila degin do-
ga arastrmacilarina kilavuziuk edecek baslica ilkelerin tesbit
edilmis olduklart goriiliir. Onda, XVIIL ile XIX. yiizyillarda
canliyla ilgili olarak gii¢lii bir sekilde ileri siiriilecek teleoloji go-
riigiine de doganimn ‘tutumlv’, ‘ekonomik’ oldugu diistincesine de
rastgelinir. Ona gore, dogada gereksiz hicbir is goriilmedigi gi-
bi, yine orada her ey kavranabilir kurallara uygun tarzda yiiriir.
Yiirimediginde de —hastalik gibi— olagandigi olaylar yahut du-
rumlar, belirir.

Ne var ki, biitiin bu soylenenler,” Aristoteles’in ¢ag1 ile
XV. yahut XVI. yiizyil arasinda hicbir ¢alisma yapilmadi de-
mek degildir. Hele Ortagagda, diisiince etkinliginin gerilemis
bulundugu, gozlem ile deneye dayali aragtirmalara girisilmemis,
Ozgiin eserlerin kaleme alinmamis oldugu ¢esidinden sanilar,
giiniimiizde gecerliliklerini git gide yitirmis goriiniiyorlar.?
Gergi, gerek Islam gerekse Hiristiyan dinlerine dayal1 diinya-
goriiglerinin etkili bulundugu ¢evrelerde yetismis s6z konusu
cagdaki diigiiniirlerin yahut doga arastirmacilarinin hemen hep-
sinin kalkis noktasini, basta Platon ile Aristoteles olmak iizere,
Eskicag diisiiniirleri olusturmustur. Bundan da daha dogal bir
durum diigliniilemez. Ciinkii, her diisiince ¢1gir1, kendisinden.
bir Oncekisinin yaratmis oldugu diisiince degerlerini devralip
zenginlestirerek ardindan gelene aktarir. Iste, Ortacag diisiiniir-
leri de, Eskicagm diisiince mirasma konup onu kendi ¢aglarinin
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maddi ile manevi sartlar1 cergevesinde yogurarak, yer yer de
degisikliklere ugratarak ozgiin sentezlere varmislardir.

Ortagag diisiiniiriiniin en belirgin niteligi, Tanriya imindan
kalkmasinda, aldig1 her konuyu yine oraya geri gotiirmesinde
goriilebilir. Bu bakimdan varlik diisiincesinin kendisinde énem-
li bir degisiklik meydana gelmistir. Anaksimandros, Herakleitos,
Demokritos, Empedokles ile Anaksagoras gibi, Sokratesdncesi
diigliniirler, varolam olug araciliftyla agiklamaga ¢aligmis olma-
larma karsilik, bu, Ortacagda da, Tanr1 adi altinda taninan en
yiice Varlik yoniinden anlagilmaga cabalanmigtir. Aslinda, Orta-
cagdaki bu durum, biisbiitiin yeni sayilmaz. Ciinkii Stoacilarin,
Parmenides’ten, Platon ile Aristoteles’ten devralip inceden in-
ceye islemis olduklari, sonradan da Ortacag diigiiniirlerine dev-
rettikleri goriisler, Temel ilke yahut diipediiz, Tanr1 diisiincesi-
ni igeriyordu. Bu en ulu Varlik, bagkaca dendikte, Tanr1 diisiin-
cesi, Platon’da idealarin Idea’si,? Aristoteles’te en yiice olan
ilk Kimildatici, Stoacilarda biitiin oluglara yol acip varliklar
evrenindeki diizeni saglayan Doga, Plotinos’ta da varolanlarin
tiimiiniin kendisinden tiiredikleri en yiice Bir bigimlerinde an-
latima kavusarak Kutsal Kitaplarda vahiy yoluyla dile gelen
Tanrinin, digiinceyle ‘algilanma’sina imkan hazirlamislard®.
Ancak, Tanr, burada artik yalnizca ilk kimildatici neden, en
ulu, en giiclii Varlik olmakla kalmayip siireklice yaratan, dur-
madan diizenleyen ‘Varlik’ olma niteligini de kazanmistir. Bun-
dan dolayi, varlik yahut varolan kabulii, yerini ‘yaratig’a birak-
mugtir. Her ‘yaratik’ («mahliks, «creatura») kendi kendisini
(ens a se) sonsuzca vareden ‘Yaradan'in («HAlik», «Creator»)
«indyetsiyle («gratia») Ondan tiirer. ‘Tiiriim’ («sudur», «ema-
natio») de, basamaklar hélindedir. Bu bakimdan Farabi, ibn
Sina, Aquino’lu Thomas, ibn Riist gibi Ortagag diisiiniirleri
ile Platon, Aristoteles, Plotinos, Galenos gibi kimi Eskicag dii-
siiniirleri arasinda benzerlik bulunur. Aralarmdaki birtakim in-
ce aywmmlar gdz Oniine alinmazsa, bu diisiiniirlerin hepsi de,
varolanlarm, birbirleriyle baglantili olduklarint one siirmiigtiir.
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ii-Canlinin Farabi’ce Ele Alinisi

Farabi, dogal cisimleri, ‘katigiksiz’ —basit— ile ‘katigik’
—%karmasik— olmak iizere ikiye ayirmustir. «Katigiksiz olanla-
rin varligi, kendilerinden bagka cisimlerin varligmmdan olmayan
cisimlerdir. Hayvan ile bitki gibi, katisik olanlarm varhg, ken-
dilerinden bagka cisimleri de barindirir.»?

Ne var ki, Farabi dogal cisimlere varmadan o6nce, biitiin
cisimleri, Aristoteles gibi, iki ana béliimde toplamistir: «Cisim-
ler, ya yapmadir ya da dogaldir.»*

«Yapma cisimler, cam, kilic, sedir, giyim kusam esyas1
gibi, varligi, insamin istemesine, insanin sinaatma bagh seyler-
dir.»2

«Gok, yeryiizii, bu ikisinin arasindaki bitki ile hayvan ce-
sidinden dogal cisimler (ecsdm-u tabiiye), insanin istemesinden
bagimsizdirlar.»*

«Yapma cisimlerin kendileri icin varolduklari seyler (ne-
denler), onlarin yapilmasindaki gyelerdir. Sozgelisi giyim es-
yasi, giyilmek; kilig, doviigmek; sedir, yerin neminden korun-
mak icin yapilmistir. Dogal cisimler de boyledir. Ciinkii onla-
rin her biri, ancak belli bir giye i¢in varedilmistir.»*

Ister yapma, ister dogal olsun, cisimlerin tiimii de, ‘mad-
de’nin («hilkats) ‘bicim’ («sfret>) kazanmasiyla meydana ge-
lirmis. Maddelerin bicim almalariyla ortaya ¢ikan, ‘yapma’
(«sun’f) cisim ise, bunu yapana ‘yapicr’ (»fail); ‘dogal’ (»ta-
bil») cisim ise bunu varedene ‘Yaradan’ («Allah») denir.?

Bdylece baslangic: ile sonu bulunmayan («l4mebadi, 14mu-
tendhis), eksiksiz gediksiz en ‘tiimel’ («Kulli») ‘Varlik’tan ‘son-
Iv’ («mutendhi») ‘varolanlar’ («mevciidats) ‘olagelir’ («hudfis»).
O, onde olan, ‘Once gelen’dir («mutekaddim»). Biitiin varolan-
lar ise, Ondan sonra, Onun ‘ardindan gelir’ler («muteahhirs).
Ancak, onlar da kendi aralarmda ‘rub’ («nefs») seviyelerine go-
re derecelenirler®. Ruh kuvvetleri yahut seviyeleri, asagidan
yukariya. dogru birbirlerine gore, madde ile bicim durumunda-
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dirlar. Hayvan ile insan ruhlarmin gelismeleriyle meydana ge-
lip en iistte, en yiiksekte bulunan diisiinme melekesi, maddi ol-
mayip biitiin bicimlerin bi¢imidir. Hayvan ruhlari, bedenlerin-
den higbir sekilde kopamadiklarindan, ‘kendi’lerini («zét») dii-
siinemeyeceklerini Farabi’den Ogreniyoruz. Diisiinme, kendisini
ancak maddeden soyutlayabilen akil sahibi varlik¢a bagarilabi-
lir. Insanin da ‘halis 6z’ii («zAt-ul hakiki»), yine Farabi’ye ba-
kilirsa, ruh evreninden aldigi akildir™.

Goriildiigii gibi, Farabi’de, olug diinyasinda biitiin olup
bitenler, zorunlulukla mutlak Iyilik olan Ilk Nedenden tiireyip
—sozgelisi madde, yaratict aklin etkisiyle bicimden bigime ge-
cerek— Ona basamak basamak ulagsmak gayesindedirler. Bura-
da boylelikle zorunlu, determinist bir gidisin is basinda bulun-
dugu goze carpar.

iii -Canlinin, Farabi-sonrasi

Ortacag Digiliniirlerince
Ele Alinis1

Cesitli alanlarda —ozellikle canlilarla ilgili olarak— gi-
rigmis bulundugu gozlemler ile deneylerden de yararlanarak, Fa-
mis olan XI. yiizyilin en iinlii doga arastirmacist Ibn Sina (Ebu
Ali) da; XII. yiizyilin nde gelen diisiiniirii /bn Riist (Ebu’l-Ve-
lid Muhammed) de; Ortacag Hiristiyan diisiiniirleri de, dogayi,
yukarida deginilmis bulunan bellibagl: ilkelere bagh kalarak yo-
rumlamiglardir®®, Buna gore Aristoteles’in, Plotinos ile Yenipla-
toncularin etkisiyle, Platon’da varmis gibi goriilen bellibelirsiz
‘ikilik’ agilmugtir. Dogadaki cansizlar ile canlilar arasinda Gzce
degil, nitelikce ayrilik bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ciinkii,
hepsini de Tanr: yaratmistir. Bu bakimdan Aquino’lu Thomas gi-
bi, kimi Ortacag diigiiniirleri, Tanrinin diigiiniilmesine, bilinmesi-
ne agirlik tanimiglardir. Bu diisiiniirlere goére, Onu bilirsek, Onun
yaratig1 olan dogay: da bilebiliriz. Ne var ki, Ortacagin sonla-
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rmma dogru, tiimelin yerine tek tek varolanlarin incelenmesi go-
riisii oncelik kazanmaga baslamistir. Ibn Sina’nin, 6ncelikle de
fbn Riisd’iin etkileriyle, XIII. yiizyilda yasamug Roger Bacon
ile XIV. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirii Ockham’li William, XV.
yiizyiin sonlarinda da Alman doga aragtirmacist Paracelsus
(Bombastus von Hohenheim), bilginin, deney verilerinden ce-
kip ¢ikarilmasi geregini savunmuglardir,

Bu gelisme, bir yandan ¢agimiz bilim anlayiginin dogusu-
nu hazirlarken, beri yandan Ortacagmn diisiince geleneginin en
carpict Ozelliklerinden olan birligi bozmugtur. Gergekten de soz
konusu cagm diisiince geleneginde kesiklik kopukluk yok gibi-
dir. Bugiiniin fizik¢isini, kimyacisini, biyologunu andirircasina,
o c¢agin her bir diigiiniirii, kendisine selef durumdaki birinin ese-
rini alip gelistirmek Kaygistyla hareket etmistir. Oysa, Yenicag-
la birlikte, tek tek her diigiiniir, nesnel isbatlanabilir dogrularn
kendi tekelinde bulundugu kanisinda olup bagkalarina ters dii-
sen bir metafizik sistem kurmaktan g¢ekinmemistir®.



C — MEKANIK VARLIK OLARAK CANLI

i - Descartes’ta Keskinlesen Varlik Diinyasinmn ikiligi:
Res Cogitans — Res Extansa

Iste bu baglamda René Descartes, bir yandan Hiristiyan-
Iigin resmi kilise goriisiine dogrudan karsi ¢ikmamak kaygi-
siyla olsa gerek; beri yandan da Galileo Galilei’nin Onciiliigii-
nii yapmig oldugu yeni fizik anlayigm sonucunda dogan; bicim,
biiyiikliik, konum gibi geometri-mekanik nitelikleri iceren sa-
gin bilim ile renk, 1s1, ses, koku, aci, seving gibi duyu nitelikle-
ri arasindaki karsithgin etkisiyle, yeniden ikilige dayanan bir
sistem ortaya koymustur.

Descartes, hemen biitiin diisiiniirler gibi, kendisine bel
baglanabilecek saglam bir kalkis noktasi aramistir. Bu maksa-
da ulagmak icin ilkin kendi varligi da igerisinde olmak iizere,
her seyden siiphe. duymustur. Ancak, siiphelenin kendi siiphe-
sinden siiphelenemeyecegi vargisina erigmistir. Stiphe duyan bi-
ri olarak kendisi neydi su halde? Siiphesini hangi temele oturt-
malyd1? Bu sorularin ilkine o, «ben, diisiinen bir varligim
(res cogitans)» karsihigini vermistir. Demekki, stiphesinin ¢1-
kis yeri, onun, «ozii (essentia) diisiinmekten baska bir sey ol-
mayan» varligidir. Nitekim, «her ne kadar siki sikiya bagh bu-
lundugum bir bedenim varsa bile, bir yandan uzamli (extensa)
degil de, diisiinen bir varlik oldugumdan, kendi hakkimdaki
(mei ipsius) agik, secik Diisiinceme (ideam claram et distinctam);
beri yandan da asla diigiinme yetileriyle bezenmemis, buna yal-
nizza uzaml bir nesne olan bedenime (corpus) iligkin secik bir
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tasavvurumun bulunmast icin ben, bagka bir soyleyigle, beni
ben kilan ruhum elbette, bedenimden apayridir. Boylece ruhum,
bedenimden bagimmsiz olarak varolabilir (posse existere).»®

Descartes’in, kendi varlifini, tamamiyla diigiinmeye indir-
gedigi acikca belirliyor boylece. Nitekim bu diisiincesini kanit-
lamagi, su.akilyiiriitmelerle siirdiirmiistiir: «diigiiniiyorum, oy-
leyse varum,” giiphecilerin en olagandis1 iddialarinin (supposi-
tions) bile sarsmaga giicli yetmeyecek raddede saglam, giivenilir
oldugunu gorerek bu hakikati (vérité), felsefenin aradigim birin-
ci ilkesi olarak benimsenebilecegine duraklamadan karar ver-
dim...» «Sonra ne oldugumu inceden inceye gozden gecirdim:
Bedenden yoksun kaldigim, bulunabilecegim bir diinyanin, bir
yerin olmadigini, dolayisiyla, varolmadigim: hayal ettim Biitiin
bunlara ragmen, sirf bagka seylerin dogrulugundan siiphe duy-
mag diigiindiigiimden, varoldugum sonucunun pek agikca, siip-
heye yer birakmamacasina ortaya ciktigim gordiim. Halbuki dii-
sinmekten kesilseydim, hayal etti§im biitiin 6teki seyler dogru
olsalar bile, varolduguma inanmak icin elimde kanit bulunma-
yacakti. Bundan da, 6zii (essence) yahut dogast diisiinmekten
Ozge bir sey olmayan, varolmak igin herhangi bir mekim gerek-
semeyen, maddeye bagli bulunmayan bir cevher (substance) ol-
dugumu anladim. Oyleki, bu ben, baska bir deyisle kendisiyle
neysem o oldugum ruh, bedenden tamamuyla farklidir...»%

Descartes’a gore, ruhun bedenle belli birtakim aligverigle-
ri yok degil. Ama, ruh ile beden arasindaki baglar, egreti tiir-
dendir. Bagka bir deyigle, bu baglar olmasa da olur; ruh, tek
basina kalabilir — bununla Descartes burada, Tanrisal ruhu
kasdetmistir. .

Goriildiigii gibi Descartes, diisiinen varlik, bagka bir soz-
le, ruh ile beden —madde— arasinda keskin bir ayirmmm bulun-
dugunu vurgulamak istemistir. Maddeye dayali varliklar, siiphe
duyamadiklarindan, daha agikca, diisiinemediklerinden, ruhun
gorevi olan ‘bilimsel siiphe’, bagka bir deyigle, ‘bilingli diisiin-
mek’, yine ‘diigiindiigiinii diigiinmek’, Descartes’a, Tanrinin, yal-
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nizca insana bagislamis bulundugu bir lutuf olarak goriilmiis-
tiir. Descartes, anlastlacag iizere, ruh ile maddeyi sasmaz sekil-
de kars1 kargiya koymaktan &te, ruhu, yalmzca insanin varol-
ma gartr olarak benimsemekle insani, hayvandan da bitkiden de
temelden ayirmigtir. N

Nasil Eskicagda Hippokrates ile Galenos, Ortagagda Ibn
Sina, Yenicagda da Andreas Vaselius ile Leonardo da Vinci,
anatominin; Aristoteles, —o6zellikle sistematik— zoolojinin; 6g-
rencisi Teofrastos, —yine oOzellikle sistematik— bitkibilimin 6n-
ciisiiyseler, William Harvey ile René Descartes da, bugiinkii
anlamiyla fizyolojinin kurucusu durumundadirlar. Cesitli hay-
vanlardaki degisik organlarin, Oncelikle de kan dolagiminin is-
leyisi iistlinde girismis bulundugu arastirmalardan derlemis ol-
dugu verilere kalkis noktasi olusturan varsayimi -onaylatmaga
galigmis olmasi, Descartes’s, canli varlik konusunda birtakim
kaba yanilgilara siiriiklemistir. Bunlardan en 6nemlisi, kimi kar-
magik Orgiitlenigli canlilarda tesbit etmis oldugu bedenle ilgili
—yiiregin cahsist, kan dolagimi gibi— igleyisleri hani neredeyse
mutlaklagtirarak hayvan ile bitkinin, miikemmel birer ‘makina’-
dan bagka bir sey olmadiklar1 yargisina ulagmasinda yatar. Des-
cartes’a gore, organlarim iradesizce kipirdatan hayvan ile farkma
varamadan kendiliginden biten bitki, ‘ruh’suz olmalar1 sebebiy-
e, ‘makine’yi andmirlar™. Bu gorilg uyarinca insanin, sasirtir-
casma diizgiin isleyen, eksiksiz gediksiz bir ‘makina’dan bagka
bir sey olmayan hayvanla tek ortak yani, bedenidir. Ama, ‘ben’i
—insani— ‘ben’ kilan asil unsur, Descartes’in diisiinceleri izle-
necek olursa, ‘ben’deki bedendtesi, maddedtesi yan olmali.
Demekki ‘ben’ —yéni insan—, birbirinden kopuk iki varlik
alaninin kesistigi bir «nokta’yims. Nitekim, «pekalad sdz soyle-
yebilen, 6teki organlarinda birtakim degismelere yol agacak se-
kilde beden hareketleriyle ilgili kimi sGzleri iiretebilen, sozgeli-
si herhangi bir yerine dokunuldugunda, kendisinden ne istendi-
gini soran, bagka bir organma degildiinde acidigmi bildirebi-
len bir makina diisiiniilebilse bile, kendisine soylenen her seyin
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anlamina karsilik vermek i¢in en sersem insanlarm da yapabil-
dikleri gibi, bu sozleri tiirlii sekillerde siralayacak makine ta-
savvur edilemez. Su hélde bir makina, bir¢ok seyi bizim ka-
dar, 6yleki bizden daha iyi basarsa da, birtakim seyleri kesinlik-
le yapamaz. Buradan da makinammn bilgiyle degil, yalnizca or-
ganlarimin —pargalarinin— diizenlenisine gore hareket ettigi
ortaya ¢ikar. Ciinkii akil, her firsatta ise yarayabilen genel bir
alet oldugu halde, organlar, 6zel (particulier) bir is icin tek bir
harekette bulunuglar. Bundan dolayi, ahlak¢a aklimizin bizi giit-
mesi gibi, makina da, yasaminin her aninda organlarm: hare-
ketlendirebilecek, her gereksinmesini, her ihtiyacim kargilayabi-
lecek kadar gesitli aletlerin bulunmasi uygulamada imkénsiz-
dir...» «imdi, insanlar ile hayvanlar arasindaki fark, bu iki
yoldan da kavranabilir.»*

ii - Mekanist Bir Sisteme Dogru

iste, Descartes’m ruhtan bagimsiz olarak bedeni, baska
bir deyisle, ‘organisma’yr —cesitli gorevleri iistlenmis organ-
larn uyum igerisinde calisarak canli biitiinliigi olusturmalari-
ni— makina ornegini géz Oniine alarak tarif etmesiyle canhlan
aragtirma tarihinde yeni bir ¢igir acilmustir: Mekanism.

Miladdan once IV. ile III. yiizyillar —Periklessonrast Ati-
na—, nasil bilimin miijdecisi kabul edilebilirse, XVII. yiizyil
da yeni matematigin yam sira, ¢agimiz astronomisi ile mekani-
ginin bicimlendikleri donem olarak goriiliir. Canli dogaya ge-
lince; o, ya bilim diinyasmin kiyisinda kosesinde kald:r ya da
mekanigin ¢izmis oldugu genis cercevelerden birine sokuldu.

S6z konusu yiizyiln ii¢ onde gelen diisiiniirii, Johannes
Kepler, Galileo Galilei ile René Descartes, Aristoteles’te sis-
temlesip Ortagagda yer yer zayiflayan, sonra, Yenidendogus
—Renaissance— doneminde alabildigine yiiceltilen doganin
cansl - cansiz biitiinliiglinii temsil eden anlayisa isteyerek yahut
istemeyerek kuvvetli bir darbe indirmistir. Gelismeye baslayip
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git gide giic kazanan mekanist anlayis ¢ergevesinde canl, can-
sizdan sagmazcasmna aywrilmistir. Bundan da ote, en baskin ya-
ni, ruhi-manevi olarak tasavvur edilen insan, kendi disinda ka-
lan varolanlarin tiimiinii kargisina almaga koyulmustur.

Bunun sonucunda, insan bedeni de igerisinde olmak iize-
re, biitiin nesneler, biitiin olaylar, mekanigin yasalarindan kal-
kilarak agiklanmaga baslandilar, ‘

Gelisip serpilen, zamanla insan diisiincesi ile yapip etme-
lerini icten ice etkileyen bu yeni bilim anlayigi, 6zellikle Avru-
pa Ortacagi boyunca her biri, bagkasina benzemez, kendi ba-
smna bir canh atilim merkezi diye benimsenen varliklarin yara-
tilmis olduklarn goriisiinii temelden reddetmistir. Yine sozii edi-
len bilim tutumu, nesnelerden her birinin ne oldugunu, ‘6z’iinii,
‘sahici kimligi’ni arastirmaktan vazgecmigtir. Soz konusu anla-
yis uyarinca, cok cesitlilik, birtlirdenlige indirgenip o ddneme
degin nitel goriilegelen farkliliklar, nicel sayilmaga baslanms-
lardir. Artik, doga yorumlanirken olup bitenlere bir ilk kimil-
datict neden aranmayip olaylarin birbirlerini hangi yollardan
etkilediklerinin aydmhga kavusturulmas: iistinde durulmustur.
Her olayin, bagka olaylarla etkilesmesi gercevesinde gézlem ya-
hut deney yollarindan yiiriinerek tesbiti istenmistir. Gézlem ile
deney araciliiyla tesbit edilense, Ol¢iiliip rakamlarla dile geti-
rilmigtir. Boylece, bir yandan deneysellesen, empiriklegen, beri
‘ yandan da matematik kaliplara dokiilen bilim, genelgeger doga
yasalarmm aramaga cikmustir. Bu yasalar da, olaylararas: iligki-
lerin if4desinden baska bir sey degildirler, Her olay, buna gore,
bagintili oldugu Obiir olay: sart kosar.

XVI. yiizyilm boylece ilk yarisinda temelleri atilan yeni
mekanik bilim, bahsi gecen yiizyilin sonlarinda meyvelerini yavag
yavas vermege baglamistir. Ozellikle uygulamal bilimlerin —tek-
nigin—, temel bilimlere ayak uydurmalari, gelismeleri® Snem-
li diclide hrzlandirmustir. Nitekim, Marcello Malpighi’nin ilk de-
fa mikroskobu kullanmasiyla canllar iistiinde aragtirma yapan-
larin Onilinde yepyeni ufuklar agilmigtir. Adi amilan 4let aracili-
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giyla bitkiler ile boceklerin ince yapilarina sokulmak fursatini
bulan, Felemenkli doga aragtirmacilarindan Johannes Swam-
merdam ile Antony van Leeuwenhoek, hiicrenin yapisimu kaba-
taslak belirlemegi bagarmislardir. Canlilarin yapilar: ile isleyis-
lerini gittikce desip daha segikce anlayan bilimadamlar1 basa-
riyla dolu gelismeleri, mekanist 6gretiye borclu olduklar1 kani-
sina, iyice saplanmiglardir. Mekanismin bir cesit ‘akraba’si sayila-
bilecek salt deneycilik —piir empirism—, Anglo-Sakson diinyasi-
nin, zamanla neredeyse benimsedigi biricik felsefe-bilim goriigii
hiline gelmistir.

Oysa, Descartes’in, «res cogitans» ile «res extensa» ara-
sinda agmis oldugu ugcurumun her bir yakasinda biten, sonra da
dallanip budaklanan iki agag, rasyonalism ile mekanism, kara
Avrupast diisiiniirlerini ilkin tavizsiz kutuplagmalara siiriikklemis
olmakla birlikte, zamanla bu iki agacin dallari, git gide yakla-
sip birbirlerine dokunur hile gelmislerdir.
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D — GELIiSiP DONUSEN VARLIK OLARAK CANLI

Sozii edilen iki akim birlestirip kimi bilgilerin akilla, ki-
milerinin de deneyle elde edildiklerini; ama her iki yoldan dev-
sirilen bilgilerin, ancak birarada uygulamaya aktarilabilecegi-
ni Yenicagda ilk one siirenlerden biri, Gottfried Wilhelm Leibniz
olmugtur®.

Genel varlik Sgretisine iliskin bu ikilik sorunu’nun yam si-
ra, oncelikle deney yoniinden hizla ilerleyen canlilar biliminin
kendisinde de Snemli sorunlar su yiiziine ¢itkmaya bagladi. Mik-
roskobun yardmmyla girisilen aragtirmalar, canlilar bilimine bag-
It yeni bir kolun dogmasma yol agcmiglardir: Embriyoloji.

Basit iirgiiﬂﬁ varlik seviyesinden karmagik Orgiitli bireyin
—yetigkin bireyin— nasil tiiredigini aragtirir bu bilim. Ayrica,
canlinin gelismesiyle birlikte, embriyon safhasindan baslayarak
organlarin basamak basamak bicimlenmelerini de kendisine ko-
nu edinir. Iste, canlilar biliminin yahut ¢agimizdaki genelgeger
adiyla biyolojinin birka¢ yiizyll boyu giindemde kalan tartisma
konusu buradan dogmugtur. Baska bir soyleyigle: Canh bireyin
asli, olusu, cikis1 sorunu. S6z konusu tartismanm bir kanadini,
eski caglardan beri siiregelen kaniyr savunanlar olusturmugtur:
Birtakim bocekler yahut bagka basit orgiitlii hayvanlar, kendilik-
lerinden tiireyiverirler (generatio spontanea). Bu gibi canlilar, s6z
konusu kam uyarinca, bagka canhlardan tiiremeyip maddelerin
gelisigiizel yizismasidan meydana gelir. Sozii edilen goriisii Ital-
yan aragtirmacisi Francesco Redi, yapmis oldugu bir deneyle ke-
sinlikle yikmugtir',

Tartismanm Obiir kanadinda yer alanlara gelince; hem
embriyolojideki gelismelerin hem de bagkalasmalarin 1181nda
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belli bir tiire bagli c¢esitli varliklarin ard arda birbirlerini izle-
dikleri teorisini Gne siirmiislerdir. Bu teori, biyoloji gevrelerin-
de zamanla {ine kavusan su yasayla dzetlenmistir: «Her canl,
yumurtadandir». («omne vivum ex ovo»). Buna gbre, yumur-
tada yetigkin bireyi biitiin organlariyla minyatiir hilde bulun-
duran iki tohumun varlifmna inanilmistir.

Ancak, embriyolojideki yeni bulgular bu sefer, canlimn
ortaya ¢ikmast icin bir tek yumurtanin yetmeyecegini goster-
mjglerdir.r S5z konusu embriyoloji siirecini bosandirmak icin,
bastan birbirlerine yabanct olan erkek unsur —spermatazoon—
ile disi unsurun —yumurtanin— birlesmeleri gerektigi anlagil-
mustir. Iste bu verilerden kalkan &noluscular, sozii edilen iki un-
surun birlesmesiyle olusan embriyonun, canlinin ileride bulun-
duracag biitiin organlar1 minik boyutlarda barindirdign kamsi-
na varoglardir. Yalniz, bireyin olugsmasmda hangi unsurun bas-
kin etken oldufu konusunda goriis ayriliklar1 ortaya cikmigtir:
Ovulistler, disi unsurun, yini yumurtanin; buna kargilik, sper-
matistler (yahut 6biir adwyla animalkulistler) erkek unsurun, yi-
ni spermatozoon’un, soyagekim dolayisiyla yetigskinin ana ozel-
liklerini belirledigini Gne siirmiislerdir®®,

Insanin, doga hakkinda bilgi derleme cabalarn tarih bo-
yunca izlendiginde, felsefe ile bilimin nice siki igbirligi iceri-
sinde yol almug olduklan secikge anlaglir. Oyleki, zaman zaman
igbirliginden de oOte i¢ igelikten, biitiinliikten bile s6z edilebilir.
Ashinda, insanligi aydinlatms ¢1fir acier bir avuc dahi, cogu ke-
re felsefe ile bilimlerin ortak mal sayilir.

Diigiince, yahut daha dar anlamda, bilim tarihinde géz gez-
direcek olursak, ¢ifur agict bir bulusta bulunmus dihinin, ¢o-
gunlukla bulugunun sundugu sonuglart genellestirdifine, bunla-
rin hesabin1 vermege giristiginde, bu sonuclarin felsefesini yap-
tifina tanik oluyoruz. Bilim ile felsefenin tabanimi olusturan
malzeme dagarcify zenginlestikge, genellemelerin daha biiyiik bir
dakiklikle bagarilmis olmalar: dogaldir. Bupunla birlikte, birer
genellemeden bagka bir sey olmayan varsayimlarn, giderek teo-
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rilerin, katiksiz gozlem ile deney verilerinden dogrudan dogruya
¢tkmadiklar1 zamanlar da olmustur. Gerekli ‘hammaddeler’in,
malzemelerin eksikligi, her ne kadar insamin ufkunu daraltmis-
sa da, hayilgiiclinii tamamiyla ketleyememistir. Bunun sonu-
cunda pek az sayida insana vergi birtakum tasavvurlarin, daha
sonraki c¢aglarda su yahut bu yoldan yiiz yiize gelinmis deney
verilerince saglanmis olan gerekli malzemelerce dogrulandikla-
rina gagarak tantk oluyoruz. Ama elbette bir iki smurh kipirda-
nis disinda, asil onemli atilimlarin hep, insanin teori ile deneye
iligkin cabalarinin el ele yiiriidiikleri c¢aglarda meydana gelmis
olduklarim yine tarihten agikca Sgreniyoruz.

Iste bu baglamda, XVIIL yiizyll Avrupasina géz atildigm-
da, soyle bir goriiniimle kargilasthr: Onemli atilimlar gercekles-
tiren fizi§in saglamis oldugu yepyeni imkénlarla XV. ylizyilin
sonlarina dogru basgosteren kesif furyasi, semeresini 1600’lerin
sonlar1 ile 1700’lerin baslarinda vermeye baslamustir. Séz ko-
nusu donemde yeni kesfedilmis iilkelerden dbnen gemiler, hii-
kiimdarlara sunulacak altinlarn, ele gegirilmis topraklar1 kaba-
taslak gosteren haritalarin yam sira, gesit ¢esit taglarin, o zamana
degin Bati Asya ile Avrupa’da az yahut hi¢c taninmamig bitki-
lerin Ornekleriyle dolup tasmistir. Bu arada, yeni iilkeleri bu-
lup ele gecirenlerin yaninda yolculuga ¢ikmus dinadamlar ya-
hut seriivensever gezginler, dondiiklerinde goOriip yasamis ol-
duklarmi, hep dogrucu bir tutumla olmasa bile, hikdye etmis-
lerdir. Iste bu yeni verilerin —malzemelerin— 1s131nda, &ncelik-
le canhlar biliminde nesilden nesle aktarilagelmis birsiirii sa-
niya yeniden egilinmis, bu samilardan bircogunun da bdylece
gbzden diismesi sonucu ortaya ctkmugtir.

Artik, canlilarin, yalmzca hesaplanabilir bir igleyis -~—me-
kanisma— olmayip aym zamanda geligen varhklar olarak go-
rillmege bagladiklarindan az once sdz edilmisti. Cansizlarin ter-
sine, canlilar1 belirleyen bir bagka oOzellik olarak da, etkilere
kars1 tepki gOstermeleri tesbit edilmistir. Boylelikle, doga aras-
tirmacilaninin, Teofrastos’tan sonra izleri gittikce silinmege yiiz
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tutan bir soruya yeniden el attiklarim goriiyoruz: Yukarida be-
lirtilen yahut belirtilenleri andiran daha nice basgka ozelliklerin-
den dolayi, «canli» diye belirlenen bu varolanlar yigini, birbirle-
rinden kopuk, birbirleriyle ilintisiz unsurlardan mi1 meydana ge-
lir? Mantikca sOyle denilebilir: Kimi ortak ozellikler, varolanla-
rin bir boliimiinlin «canli» diye amimasim sagladiklarina gére,
s6z konusu varolanlar arasinda birtakim: baglarin bulunmas: da
zorunludur. Su var ki, boyle bir akilyiiriitme iglemine hi¢ girig-
meden de, derlenmis bir canlilar yigmniyla karsi karsiya kalan
doga arastirmacisi, ne yapip edip bu yigindakileri diizenlemek-
ten gayn ¢ikar yol bulamaz.

Hayvanlar da bitkiler de ilk elde bicim yoniinden kargilag-
tirildilar. Boylelikle, Eskigag bilim geleneginin zayiflamasmdan
uzun siire sonra, canlilarm, belirlenmis birtakim kurallar cerce-
vesinde yeniden smiflandirildiklan goriiliilyor. Bu isi, «varolanlar,
yalmizca bir nesnel yontem cercevesinde diizenlediklerinde, bi-
lim anlayistyla karsilagilirs*® ilkesinden kalkarak ele alan Isveg-
li doga arastirmacis1 Carl von Linnaeus, giiniimiiz taksonomisi-
nin Onciisi sayilir. Linneaus, Joachim Jungius’un daha XVII.
yiizyil basglarinda dile getirmis oldugu savi anmig olsa gerek:
«Bitkiler, belirli bir yontem cergevesinde smmflara, cinsler ile
tirlere ayrilmayip gelisigiizel ele almirlarsa, bitkiler iizerine gi-
rigilecek arastirmalarin sonu gelmez.»*

Iste, bugiin hala yiiriirliikteki ‘cift adli dokiim’ii («<nomen-
clatura binaria») ilk defa 1753’de yapan Linnaeus, yontemini
sOyle tarif etmistir: «Belirlenmesi zorunlu olan, ‘genus proxi-
mum et differentiam specificam’dir. Bagka bir deyisle, daha ge-
nig kapsaml cins (genus) ile onun barindirdig: birbirlerine ben-
zer tiirleri (species) tesbit etmek gereklidir.»* S6z konusu gift
adli dokiim uyarinca, kopek (Canis familiaris), kurt (Canis lu-
pus), tilki (Canis vulpes), cakal (Canis aureus), ‘Canis’ cinsince
igerilirler. Kedi (Felis ornas), arslan (Felis leo), kaplan (Felis
tigris), jaguar (Felis ornas), pars (Felis pardus)-ise, ‘Felis’ cinsi-
ne girerfer.
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Boylece, canlilarin ‘mantik¢a diizenlenisleri’nin giin 1181
na ¢ikarilmastyla onlara iliskin ‘dogal sistem’i de bulmak &yle
zor olmamali*®. Aristotelesci diigiincenin bdylelikle, bir XVIII.
yiizyll doga arastirmacisinda gecerliligini hald korudugunu go-
rityoruz: Doga ile akil arasinda bir ¢esit uygunlugun varligina
inamiliyordu. Doganm aciklanmas: buna gore, en ‘tlimel’den bag-
layarak basamak basamak inip tiirlerde sona erer. En tiimel
takimlar (ordines) ile tikel tiirler (species) arasinda da filumlar,
familyalar, siniflar (classes) ile cinsler (geni) bulunur. Linnaeus’-
un kurmus bulundugu bu canlilar zincirinin her bir halkasinn
duragan (statik) bir biitiinliigiin degismez parcast oldugu anla-
stimaktadir. «QOylelikle, Aristoteles’in varhk ogretisi, Tanrimn
yaratmig oldugu bicimler tarzinda Hiristiyan diinyagoriisii kili-
giyla karsimiza yeniden ¢ikmig oluyor. Bu ‘doga’nin, bir bagka
deyigle, bu mantik sisteminin giyesi sOylece dile getirilebilir:
‘Doganin kitabr’'m1 okumak, Tanrinin diigiiciilerini kapsayan
‘kodeks’te Oliimsiiz harflerle yaziliduranlart 6grenmek demek-
tir.»*

Nitekim, «tiirler» der Linnaeus, «en baglangigta yaratil-
mus bicimlerdir. Miktarca da cesitge de nice ¢ok, nice degisik
olurlarsa olsunlar, hepsi de yaratilmistir. Yine higbir tiir, bugiin
tiireyemez artik.»* Linnaeus’un buraya aktarilmig Snermelerin-
den su c¢ikiyor: Canlilar evreninin temel birimi, mutlak gercek-
lige sahip tiirdiir. Onun cesitleriyse (varietas), arazdirlar (acci-
dentalis) yalnizca.

Bununla birlikte, 1742°de Linaria peloria denilen bitkide
gozlemledigi mutasyon, Linnaeus’u, tutkuyla baglandig: varsa-
yimindan vazge¢mege zorlamustir. Nitekim, 1770°de Linnaeus,
«tiirler, zamanin eseridirlers seklindeki yeni varsaymmm One
siirmiistiir. Onun goriisiince, gelecekte arastirmacilarin basta
gelen odevi, deney yoluyla bu varsaymm, bir aksiyom héline
sokmak olmali. Bu bakimdan Linnaeus’u, doniisiimciiliigiin on-
ciisii olarak gérmek gerekir®.
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Carl von Linnaeus’un, ilkin canlilari duragan, hic degilse
cok sinrh degisebilir takmmlara, smiflara, cinslere ayirmasina
yeginlikle kars1 ¢ikan Buffon (Georges-Louis Leclerc Comte de)
olmugtur. Ona bakilirsa, canlilar1 bdyle kaliplara yerlestirmek
insan zekasinn diriiniidiir. Tiirlerin tiimii, yine ona gore, bir-
kac topluluktan tiiremis. Bu diisiincelerle o, canlilar bilimini,
bir yandan ileride Georges Cuvier ile Lamarck (Jean-Baptiste De
Monet)’in ellerinde pékisecek Fransiz doniisiimciiliigiine, Obiir
yandan da Schelling (Friedrich Wilhelm Josef) ile Goethe (Jo-
hann Wolfgang von) gibi Alman romantiklerinde doruguna eri-
secek Oznellige —subjektiv’lige— itmistir®™.

Buffon’un yasamis oldugu c¢agda Bati ile Kuzey Avrupa iil-
kelerindeki varlikh soylularin en gézde ugrasisi dagda bayir-
da, ormanda cayirda dolasip bulduklarini deriemek, goérdiikleri-
ni titizce kaydetmekti. Iste, bu yararh modaya kendisini hep-
ten kaptiran Buffon, doganin bagrinda gozlemlediklerinden, dig
sartlarin, canlilari, yavag yavas isleyen etkiyle degistirdikleri so-
nucuna varmistir. Ortama uygun diisen degisiklik, bir kere ka-
lic1 bir ozellik haline geldikten sonra, bunun, ‘kalitim’ yoluyla
kusaktan kusaga aktarildig: goriisiiyle de, ‘dogal ayiklanma’ var-
sayimim hani neredeyse Ongormiistiir.

Biitiin bunlarin da &tesinde, sozgelisi bir Buffon’da yahut
Caspar Friedrich Wolff'da goriilen olusla ilgili siraliolug gorii-
sii, yine sozgelisi bir Charles Bonnet’de karsilasilan oOnoluscu
anlayigtan tiirlerin cesitliligi tasavvuruna daha yakindir. Nite-
kim, «tohum, Onceden bicimlenmisse, ancak uzun siirede degi-
siklife ugrayabilir; oysa canli, her kusakta kendisini yeni bas-
tan bicimlerse, atalar ile yavrular arasinda peydahlanacak ugu-
rumu kestirmek, giic olmasa gerek. Gergekten de siraliolusgular,
kalitsal belirlenimin sarsiimazlii, dolayisiyla, 6zgiil bicimin sii-
riip gitmesi kargisinda sagirmiglardir.»®

Imdi, Galileo, nasil nitel fizigin nicel olana doniistiiriil-
mesine 6nayak olmugsa, Buffon da, doga arastirmacilarmin, ken-
di baglarina yaratilmig, degismez doniismez diye gormege alig-
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tiklan tiirlerin boyle olmadiklarmi bilim yoluyla 6ne siirenlerin
basinda gelmigtir.

Buffon’un, canllarin soydan soya degismeleri varsayimni,
az Once belirtilmis oldugu iizere, genellestirip ‘doniisiim’ (trans-
formation) varsaymm héiline getirmek serefi Lamarck’mdir®™.
Charles Darwin ise, Lamarck’in varsayimini gozlemlerle sinaya-
rak genigletmis, sonunda da bugiinkii biyolojinin ana payanda-
larindan birini olusturan ‘evrim varsayinu'm geligtirmigtir®,
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E — MEKANISM - TELEOLOJi DIALEKTIGi

i-Sorunun Genel Cizgileri

Gergeklikte XX. yiizyil biyolojisinin temeli, onemli olgiide
canli olmayan cisimlerle, olaylarla ugrasan bir bilimin ydntem-
ce yardimiyla atilmistir. Nasil Eskicagdan. Yenicaga degin ge-
nelgecer diinyagoriisii, biiyiikk capta teleolojiye yaslanmigsa,
XVI. yiizyilldan beri gelisegelen yeni bilim de, Oncelikle meka-
nist anlatimla dogayi, evreni_aciklamaga girismistir. Bunda da,
basarilt olamadi denilemez. Hele Aristoteles’in teleoloji anlayi-
sina uyan tarzda yiiriitiilmiis fizige oranla, Isaac Newton’un sis-
teminde doruguna ulasan Galileo-sonrasi fizik teorileri, elde et-
tikleri olumlu sonuglarla goz kamagtirmugtir. Albert Einstein’in
hem Ozel hem de genel relativite teorisiyle; Ozellikle de kuvan-
tum mekanigiyle genis capta degisiklige ugrayan Galileo-son-
ras1 fizik, agiklamalarm: yine de genis capta mekanist an]atxm
tarziyla siirdiirmektedir.

Mekanism yoluyla canlilarin igleyisi iizerinde, hi¢ de azim-
sanamayacak raddede bilgi devsirilmistir, Hele giiniimiiz biyo-
lojisinin bagta gelen Onciileri, Georges Buffon, Lamarck, Geor-
ges Cuvier ile Charles Darwin, aragtirmalarini mekanist anla-
yisla yiiriitmiigler; devsirdikleri verileri, s6z konusu anlayisa si-
ki sikiya bagh kalarak dile getirmiglerdir.

Bununla birlikte, XVIHI., ozellikle de XIX. yiizyilda evri-
min, canlilar evreninin ana sorunu héline girmesiyle, fizik Grne-
ginden kalkan. biyologlar, ¢cogu kere mekanist aciklamalarla bir-
cok yonden yetersiz kalmislardir. Baslangicta, ilkin Onoluscular
ile Siraliolusgular, arkasmdan ovulistler ile animalkulistler ara-
sindaki tartigmalar, ileride, XIX. yiizyilin mekanism ile vitalism
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akimlarina yol agmislardir. Aslinda, bu iki kargit goriis, Eski-
cagdan beri biitiin biyoloji tarihi boyunca k&h karg1 karsiya, kih
yan yana varolagelmis, bu arada zaman zaman, Descartes’ta ol-
dugu lizere, akilcihik, yéni, rasyonalizm - mekanism; zaman za-
man da baska diigiiniirlerde goriildiigii gibi, mdneviyatgiik -
maddecilik bicimlerinde aciga ¢ikmustir.

Evrimin yam sira, kismen eskiden beri aktarilagelen, kis-
men de yeni eklenen bilgiler, canlinin sorunsalligim, problemati-
§ini alabildigine arttirmigtir.

Canliy1 katiksiz, yalmmkat bir mekanik sistem olarak goriil-
mesini genellikle Onleyen baglica sorunsal ozellikler, neler ol-
mustur? Biiyiik bir ihtimalle sunlar:

1) Edinilmis- &zelliklerin iireme yoluyla gelecek kusakla-
ra iletilmelerinden Gtiirii, canli —zaman zaman kendisine ben-
zetilmege c¢alisilan billur gibi— cansizlardan ayrilir.

2) Canli, kendikendisine, icten ice biiyiir; eklenerek degil.

3) Canl, ‘parcalars’ demek olan organlar aracihifiyla be-
lirlenmistir. -

4) Canlilar, kendiliklerinden etkindirler. Yagama giiciinii,
fizik-kimya kuvvetlerine geri gotlirmenin imkam yoktur,

5) Canlida her sey, karsilikh etkide bulunma kurallar cer-
¢evesinde anlasilabilir.

6) Eitkilenmek ile duyumlamak, bir varolan: canli kilan
ozelliklerdendirler,

7) Biitiin bu bildirilenlere ragmen, canlmin temeli, fizik
-kimya olaylarindan meydana gelir. Canli biitiinliik buna gore,
fizikiyi de kimyeviyi de kapsar.

8) Buraya dek swralanmis unsurlar, birtakim yan sorulari
da birlikte getiriyor:

— Organlarn igbirligi ne demek?

— Diizenli biitiinliikk, nasil olusur?

— Canll, kurulusunda yer alan fizik-kimya siireclerini
kapsar, dendiginde ne anlasilir?

— Canl;, onlara dayanwr mi yoksa onlari olusturur mu?
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9) Tek tek her canliyi ilgilendiren bu sorular, bizi biitii-
niiyle canlilar evrenine- iliskin tiimel sorulara yoneltmektedir:

— Canlilar evreni, madenlerden baslaylp insanda doru-
guna varan bir tabakalar diizeni olarak m1 ele alinmali?

— Yoksa teker teker cansizlar evreni, bitkiler 4lemi, hay-
vanlar —bu arada insanlar— alemi yerine, bir biitiinliik hélin-
de yalnizca doga yahut fizik-kimya evreni var da, Gtekiler, bu-
nun birer degigik goriiniimii durumundamidirlar? .

10) Yukarida sayilan biitiin bu sorularin bir boliimii ce-
vaplandirilmis olmakla 'birlikte,ryine\ bir boliimii, aralarinda hi-
13 celigiktirler. Bu c¢eligkiler, deneyler ile gozlemler aracilifiyla
giderilebilirler mi?»%.

Buraya dek deginilmis olan sorulara, canlilarla ilgili gesit-
li bilimlerde yahut bu bilimleye bagh dallarda ¢alisan uzmanlar
degil de, s6z konusu bilimlerin sagladiklar veriler iizerinde teori
ve aslil, sistem kuran felsefeciler, egilegelmislerdir. Ancak, artik
tek tek sorulara karsiltk aramaktan ¢ok, Kant’tan bu yana bir
bilim oldugunun iyice bilincine varan ‘biyoloji’de®® arastirmala-
qmn ne tiirden bir yontem dogrultusunda yiiriitiilmeleri gerektigi
konusu 6nem. kazanmaktadir,

ii - Mekanism-Teleoloji
Dialektigi’nin Kant’¢ga
Belirlenisgi ‘

Yukarida belirtilen noktalarin isiginda, canlinin sorunsal-
ligim ilk defa, Immanuel Kant, ‘dialektik’ yahut bagka bir de-
yisle, ‘catiskr’lar («antinomiesler) agisindan degmege koyulmus-
tur. Soyle ki: «Orgiitlenmis varliklar1 yoniinden ele alimirken
doganin, bir sanat eserine benzetilmesi, onemli Slgiide eksikce
yorumlanmas: demektir. Ciinkii, sanat eserinden soz agilirken
onun disinda ona bicim kazandiran bir akil sdhibi varhik da-
{(verniinftiges Wesen) ima olunmaktadir. Halbuki, doganmn 6r-
giitlenmis varlig1 (organisiertes Wesen), her bir tiirlinden kendi-
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kendisini (sich selbst) orgiitler. Bu orgiitlemesini, biitiinliigi yo-
niinden bir tek drnege bagh kalmasina ragmen, igerisinde bulun-
dugu sartlarm zorunlu kildiklar1 degismelere ugrayarak gercek-
lestirir.»*® Bu durumda orgiitlenmis varltk, Kant’a gore, canh
diye kabul edilirse, soruna gk tutulmug olur. Ne var ki, o za-
man da ona ya kendi varligia ters diisecek ‘yalinkat’ («blosss)
maddi bir ozellik yiiklenmis olacak ya da yine varligtyla uyus-
mayacak bir ilkeyle —ruh ilkesiyle— yaklasilacaktir™. Birinci
Ozellik benimsenirse, o vakit Orgiitlenmis varlik elbette tama-
miyla maddi bir varhk halini alacak; dolayisiyla da, ‘Grgiitlen-
mislik’ten ¢ikip yalnizca mekanigin yasalarma baglanmas: ge-’
rekecektir. Ona ikinci stk —ruh ilkesi— uygulanirsa, o durum-
da da maddi yap1 olan beden, hepten ruhun ‘buyrug’una girmis
olacak. Bu da, orgiitlenmis varhigin gergekligiyle gelisecek. Bun-
dan dolayi, «dogal orgiitlenme» diyor Kant «dogrusu, bildigi-
miz, tanidifimiz nedenselliklerden higbirini andirmiyor.»® Ciin-
ki, dogamin orgiitlenmis varhginda ‘dogal géyeler’ («Natur-
zwecke») biciminde bir ‘dogal i¢ miikemmeligi’yle («innere Na-
turvollkommenheits) karsilagiyoruz.

«Bir seyin, kendisinden (an sich) dogal giye olmasi, zih-
nin (Verstand) kurucu kavramm (konstitutiver Begriff) olarak
alinmas: demek degildir. Olsa olsa giyelere yonelik nedensellik
anlayigimizi uzaktan uzaga andirr sekilde derinlemesine-diisiin-
meye dayali yargigiicii (reflektierende Urteilskraft) icin bir dii-
zenleyici kavram (regulativer Begriff) olabilir...»* Ashnda, uy-
gumalara-doniik akhmizmn belirledigi gayeler ile drgiitlenmis var-
Iigin kendisinde tesbit ettigimiz birtakim 6zellikler arasinda ba-
gint1 kuruyoruz. Yoksa, Kant’a kalirsa, varhgin kendisinde ger-
¢ekten gayeli yonelmelerin olup olmadiklarmi hicbir vakit ke-
sinlikle bilemeyiz. Gaye ilkesinin yahut teknik deyimle teleolo-
jinin, bu durumda orgiitlenmis varligin incelenmesinde doga bi-
limine kilavuzluk Gdevini gérmekten Gte bir anlamu yoktur.

Iste sozii edilen ilkeden kalkarak, Kant, su tarifi sun-
mustur: «Bir yanda karsihkh arag, beri yanda da giye olarak
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barndirdigy her sey, doganmn Orgiitlenmis iiriiniidiir. Kapsadigs
hicbir sey boylelikle, yersiz, bosuna, giyesiz, kor, biteviye gidi-
se brrakilmig degildir...» «Bu itke gerci, yapis1 geregi yoluna
yordamina uygun tarzda edinilmis deneyden (Erfahrung); da-
ha dar baglamda, gozlemden (Beobachtung) cikarimlanabilir.
Buna ragmen, giyeliligin (Zweckmaissigkeit) hem genelliginden
hem de zorunluiugundan dolayi, yalnizca deney tabanina dayah
kalamaz. Ayrica diizenleyici de olsa, a priori herhangi bir ilke-
yi temel almak, kacimilmaz bir sarttir. Bundan &tiirii, yukarida
sozii edilen ilkeye, Orgiitlenmis varliklarin iclerinde tasidiklart
gayeliligin temel kurali, ‘maksim’i demek gerekir.»® Kant’a gore
dogada hicbir sey, tesadiife terkedilmis olarak giériilemez. Bu ba-
kimdan yine onun goriisiince, dogamn orgiitlenmis varliklarim
kavramak icin teleoloji kadar, fizik bakis agist da zorunludur.
«Sozgelisi» diyor Kant, «bir hayvan bedeninin kimi somut par-
¢alari —derinin deri, kemigin kemik, saglarin sa¢ olarak— yal-
nizca mekanik yasalar uyarinca kavranabilirler. Bununla birlik-
te, gerekli malzemeyi saglayan, onu bicimleyip 'bﬁlunacagl ye-
re birakan ‘gidiici etken’, ‘neden’ (Ursache) her zaman tele-
oloji agisindan yorumlanmali ki, hayvanin bedeninde bulunan
her seyin, Orgiitlenmig tarzda goriiliip bedenin organi oldugu
anlagilsin.» 5,

Gayeliligi iceren her yargi, boylelikle teleoloji tabanina
dayandif1 goriiliiyor. Ama yine Kant’a bakilirsa, hangi tiirden
olursa olsun her dogal iiriin, doganin biitiinliifiinden kalkildi-
ginda anlagilabilirmis. Oyleyse, doganin orgiitlenmis iiriinii de
ancak, soz konusu tiimel sistemi belirleyen genel kurallar cer-.
cevesinde kavranabilir. Ne var ki, onlarin dogaya gercekten ic-
kin olup olmadiklarim biz insanlar, bilemeyiz. Onlar, olsa ol-
sa dogada olup bitenleri bir diizen cercevesinde yorumlayip yar-
gillamak iizere aklumiz yaratir. Bu scbeple, dogada tesbit etti-
gimiz olaylar ile varolanlari, kurucu yerine, diizenleyici kurallar
araciligiyla anladigimizi bildirmistir Kant® Ama madem bu
diizenleyici kurallar1 belirleyen bizleriz; bagka bir deyisle, doga-
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da olup bitenlerin, gercekten soz konusu kurallara uygun tarz-
da diizenlenip diizenlenmediklerini bilemiyoruz; dyleyse onlar,
nesnel degildirler, nesnelerin kendilerinden dogmazlar. Buna .
gore, basgosteren gerekler uyarinca belirlenecek kurallar ile ya-
salar, bir yandan kendi iclerinde, 6biir yandan da dile getirdik-
leri gerceklik tabamyla celismedikce, gecerlidirler. Bununla da
su kastedilmekte: Doga bilimlerinde is gérmemizi —yargilama-
muzi— olabilir kilan kurallar, dogada gercekten varolup olma-
diklarim kesinlikle bilemiyoruz gerci. Ancak, dogada algiladi-
gimiz olaylardan yahut varolanlardan edindigimiz izlenimler so-
nucunda aklimiz onlar1 bigimlemektedir. Iste bu gerekce uya-
rinca onlarmn, su yahut bu kisinin, 6znel duygulanimlarina, key-
fine gbre belirlenemeyecekleri agiktir. Onlar kendilerini, doga
bilimleriyle ugrasan herkese Gzneleriistii bir zorunlulukla benim-
setirler. Ancak gerceklik tabaninda, bagka bir anlatisla, olaylar
diinyasinda olagelen degismeler, olaylara iligkin yasalarin de-
gistirilmelerine de yol acar. .

Biitiin bu bildirilenleri, bir de, Kant’m kendisinden dinle-
yelim: «Imdi, boylesine olaylarla (Fille) ilgili olarak derinleme-
sine-diisiinmeye dayahi yargigiiciintin (reflektierende Urteils-
kraft) maksimleri var. Ustelik bu maksimler, deneyden devsi-
rilen doga yasalarmm bilgisiyle uzlasmak zorundadirlar. S6z ko-
nusu yasalardan da, kavramlara ulagilir. Bunlar, akla iligkin
kavramlar bile olsalar, yine de bizlere dogayi, deneysel yasala-
rin dogrultusunda tamitmakla yiikiimliidiirler... Sozii edilen de-
rinlemesine-diisiinmeye dayali yargigiiciiniin zorunlu maksimle-
ri arasinda da kargithk (Widerstreit), bagka bir deyisle, catigki
(Antinomie) ortaya c¢ikabilir. Bunun ﬁstiindeysé, bilinebilir do-
gada birbirleriyle karsitlasan (widerstreitent) iki maksimin yer
aldig1 bir dialektik belirir. ‘Doga dialekti3’i denilen goriiniis-
teki bu karsithk, yanilgilara yol agmamast icin elestiri aracili-
gyla giin 1s181na cikarilarak ¢oziilmesi gerekir.»®,

«Akil, dig duyulara konu olani kugatan dogaya egildikce,
zihnin kismen kendisinin dogaya a priori ‘yakistirdigr’ (vorschrei-
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ben), deneyle de (Erfahrung) ortaya cikip ucu bucag kestiri-
lememecesine genigletilebilen deneysel belirlenimlerden (empi-
rische Bestimmungen) nesededen yasalara yaslanir. Sozii edi-
len birinci tiirdeki yasalarin, baska bir deyisle, maddi doganin
genel yasalarmm uygulanmalari icin yargigiicii, diisiinmenin zel
ilkesini gereksemez. Gereksemez, giinkii: Zihin, yargigiiciinii nes-
nel bir ilkeyle donatmig olduguna gore, o artik, belirleyicidir.
Buna karsilik, deneyin bize bildirdigi 6zel yasalara gelince; bun-
lar, biiyiik bir goriiniis coklugunu; ayrica da esit olmayan du-
rumlar1 yansitiriar. iste burada yarggiiciiniin kendisi, kendisini
ilke kilip dogada beliren binbir cesit goriiniigiin ve esitsizlikle-
rin icerisinde ortak noktalar: tesbit ederek bir yasanin olusturul-
masina onayak olur, Bdylelikle de deneysel yasalara uygun ola-
rak saglanan birlik, baska bir deyisle, doganin genelgecer yasa-
il dogrultusunda dogadan cekip cikarilan bilgiler arasinda
baglantinin kurulmasi hi¢ olmazsa umulur. Ozel yasalarin bu
rastlantili, bu tesadiifi birliginde soyle bir durum belirebilir: De-
rinlemesine-diisiinmeye dayali yargigiicii, iki maksime ayrilarak
ig goriir. Bunlardan biri: Zihin, akhn koydugu a priori’den kal-
kar; berikisi: Aklt da isin igerisine katan deneylerin zoruyla
cisimli doga (korperlichte Natur) ile onun yasalarim yargilaya-
cak bir 6zel ilkeye ulasmagi Ongoriir. Oylece iki tiirlii- maksimin
yan yana kalamayacagi goriiliir. Bu da, bir dialektige yol acar.
S6z konusu dialektige gore: ’

— Birinci maksim, SAVdir, TEZdir (Satz): Biitiin maddi
nesnelerin olugmasi da bunlarin bigimi de, yalnizca mekanik ya-
salar uyarinca yargilanabilir;

— jkinci maksim, KARSISAVdur, ANTITEZdir (Gegen-
satz): Maddi evrenin kimi iriinleri, sirf mekanik yasalar yoniin-
den yargilanamaz — onlarm yargilanmasi, bambagka bir ne-
densellik yasasini, bagkaca dendikte, gayeli nedenselligi gerek-
tirir.

Aragtrmaya  yarayan diizenleyici ilkelerin  (regulative
Grundsitze) yerine, nesnelerin kendilerini kavramag olabilir ki-
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lacak kurucu olanlari ele alirsak, soyle bir dialektikle kargila-
sinz:

SAV: Biitiin maddl nesneler, yalnizca mekanik yasalara
gbre meydana gelirler;

KARSISAV: Madde diinyasinin iirtinlerinden kimisiyse,
yalnizca mekanik yasalar uyarinca meydana gelmez.»®.

Kant’in maksimlerini dikkatle inceledigimizde ‘sav’mn, ‘na-
sil’; ‘karsisav’in ise, ‘nigin’, sorularina karsiik verdiklerini go-
ririiz.

Aristoteles ile hemen biitiin Ortacag diisiiniirleri, hem can-
sizlar hem de canlilar evrenine ‘ni¢in’li sorularla yonelmis ol-
malarma karsilik, Galileo ile Kopernikus’tan beri doga bilim-
lerinden hangisinde yer alirsa alsin aragtirmaci, kendisini ‘nasil’
I1 sorulara cevap bulmaga adamistir. Suf canlilarda goriilen bir-
takim niteliklere oysa, fizigin, olaylara yaklagtigindan bagka tiir-

-li bir tutumla yanasiimasi gerektigini ilk defa tutarlica temel-
lendirerek bildiren Kant, ‘nicin’li soruya, géyelilik tasiyan iki
cesit karsilik verilebilecegini gsoyle belirtmistir: «Bir gey nicin
vardir diye soruldugunda, éevap: Ya onun varolusu (Dasein),
amag¢ dogrultusunda etkiyen nedenle tamamiyla ilgisizdir dene-
bilir —bununla da onun, dogal igleyisin, mekanismanin sonucu
oldugu anlasiir—; ya da onun varolugunun, bir amaci 6ngor-
miis nedene (Ursache) dayandif ileri siiriilebilir ki, bu goriisii,
Orgiitlenmis bir seyin (Ding) varlimdan ayirmak hemen hemen
imkénsizdir.»%, Bu iiriiniin —Oorgiitlenmis nesnenin— varolusu-
nu, onun kendisine ickin imkanlarin dogurduklan gayeliligin di-
sinda kalan bagka bir nedensellie baglamiyormusuz da ondan.
«...Tasavvur edilen etki..., gdyedir. Etkinin tasavvuru, aym za-
manda kendisine yol agan, anlasilir sekilde etkileyen nedenin de
belirleyici tabanidir (Bestimmungsgrund). Bu durumda’giye, ya
dogada, varolanin kendi varolusundadir ya da onun digindaki
oteki dogal varolanlardadir: Bu da, onun gayeliliginin, yalnizca
kendisine ickin olmayip kendi disinda kalan varolanlarin da
varolmalari igin bir ara¢ olmas: anlamina gelir... Nitekim, Lin-
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naeus’la birlikte —yalniz, onun gitmis oldugu yoniin tersinden
gelerek— soyle soylenebilir pekald: ...Otobur hayvanlar, bit-
kiler evrenindeki asir1 ¢ogalmanin Oniine gecerek birgok bitki
tiiriinii, bu yoldan bogulmaktan alikoymak; yirtict hayvanlarsa,
sozii edilen yiyiciligi simirlamak; en sonunda da insan, yirtici
hayvanlan avlayarak doganmn bozguncu giicleri arasinda bir ce-
sit dengeyi saglamak icin vardir.»%. v

Anlagilacag: iizere, biitiin bu giyeli agﬂdémalar, ‘nicin’li
sorulara cevaptir: ‘Otobur hayvanlar; yirtici etgiller; insanlar,
nicin var? Iste, ‘nicin’e yukarida verilen karsiliklar, bizim, doga-
ya tek tek kisi olarak yansittigimiz, yakistirdigiouz, deyim ye-'
rindeyse, birtakim keyfi giyelerdir”. Bu bakimdan onlar, doga
bilimleriyle ugrasanlar: baglayacak nitelikte degildirler. Iste bSy-
lesi géyelerle dolu bir yargi Onermesine Kant, ‘dig gayelilik’
(«dussere Zweckmaissigkeits); bagka soGzlerle, orgiitlenmis var-
Iiklarin dis diizenini, dig ilgilerini, bigimleri ile goriiniiglerini di-
le getiren gayelilik diye belirlemigtir.

Ne var ki, bir de, orgiitlenmis biitiinligii yansitan —Dbi-
. zim-ona degil, onun bize yansittifi— bir gayelilik var. Buna da
Kant, ‘i¢ gayelilik’ («innere Zweckmissigkeit>) demigtir. I¢ ga-
yelilik, orgiitlenmis varolanin biitiinliigiinde yer alan parcalar
—organlar— ile siireglerin hepsinin, o varolanin kendisini igler,
caligir tutmaga yonelik oldugunu bildiren bir ilkedir. Sozgelisi,
kalitim cihazi, Orgiitlenmis varolanin, hem bireysel olarak hem
de kusaklar boyu edinmis bulundugu o6zellikleri, dolddsiine ak-
tararak onun yasayagitmesini saglar.

Iste «bu Snerme» diyor Kant, «...yalnizca insanm bile,
doganmn son gidyesi olmadigim ileri siirmekle kalmayip ashnda
dogadaki oOrgiitlenmis varliklarin biraraya gelmeleriyle yeryii-
ziinde gédyelerden olusmusg bir diizenin, bir sistemin olamayaca-
gin1; bundan da ote, dogada gayeli gibi goziiken doga iiriinleri-
nin, gerceklikte doganin isleyisinden 6te nedenleri, kaynaklar
bulunmadigini soylemek istiyor.»®, Dogay1 agiklarken yalinkat
mekanik bir isleyigin, gidisin Gtesinde bir geye bagvurulamaya-
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cagwni; ancak, alglanan doganmin karmasik orgiitlii varliklarim
yorumlamak, anlayabilmek icin kendisine has ozelliklerle kisit-
lanmis aklimizin da zihnimizin de, i¢ gayelilik ilkesini devreye
soktuklarini bildirerek Kant, kargithgm, catiskinin ortadan kalk-
tigim1 gostermistir®.

Kant, eserinden yukariya aktarilmig metinlerde de goriil-
diigii gibi, dialektigin, yalmzca diisinmemizin igleyisinin {irii-
nii oldugunu; giderek bunun, dogada algilanan birgok olayr agik-
lamakta birsiirii bagka aracin yam sira, yararli bir arag olabi-
lecegini sGylemekle yetinmistir.

Gerek XIX. yiizyil boyunca, gerekse XX. yiizyilda kimi
diigiiniirler, Kant’in, olaylara dayali elestirici tutumundan ayri-
larak spekulasyonlara dalan genis mi genis sistemler olustur-
muglardir. Buna karsiik Kant, somut olaylardan kalkan doga
aragtirmacilarina, doga bilimcilerine saglam, giivenilir bir pusu-

la sunmak amacinda bir digiiniir olarak karsimiza c¢ikmakta- -

dir. Nitekim genellikle ¢agimuz bilim anlayisini, 6zellikle de can-
hya iligkin goriisleri Aristoteles’ten sonra Kant kadar etkilemis
olan bagka bir diigiiniirii bulup gostermek hi¢ de dyle kolay de-
gildir.
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CAGIMIZDA CANLI SORUNUYLA
iILGIiLI SPEKULATiIV GORUSLER

A — BIYOLOJi, METAFIiZiK, SPEKULASYON

i-Biyoloji ile Spekulasyon

a) Caginuz doga bilimlerini yonlendiren temel sorular

Cagimizin doga bilimleri, bellibash iki temel soruya karsi-
Iik ariyor:

1) Mikrofizik olaylar nasil agiklanmalidirlar?

2) Varolanlardan hangileri, hangi kistasa yahut kistaslara
gore ‘canly’ diye nitelenir?

Sz konusu iki soru’nun, ancak birlikte ele alininca ¢ozii-
lebilecegi, deneysel aragtirmalar ilerledik¢e daha secikce anlasil-
maktadir.

b) Caginuzda ‘canli’yr arastirma tutumlar

Ancak, sozii edilen sorulardan bu ¢aligmaya konu olan
ikincisine verilen birtakim cevaplar, bilimin cercevesini yer yer
astp spekulasyon ile diinyagoriisii rengini kazanmigtir. Bu ce-
vaplar arasinda en ¢ok yanki ‘uyandirmus, olanlar1 kabataslak §oy-
lece stralayabiliriz:
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- 1) XVIL. yiizylldan beri siiregelen mekanism yahut fizika-
lism;

2) XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Alman Romantisminin
etkisiyle mekanisme kars: tepki olarak ortaya ¢ikip hizla yayil-
mis olan vitalism; '

3) Ozellikle XX. yuzyilin baglarinda yeryiiziiniin her ya-
ninda gelistigi goriilen, indirgemeci, birci goriiglere karsi tepki
seklinde olusmus —Ilkgagm da bashca diisiince akimi— 'ho-
lism-animism.

Yukarida kisa bir dokiimii yapilan biitiin bu spekulativ
goriigler, Oncelikle 1950’lerden sonraki doénemde biyolojinin
cesitli kollarinda, hele molekiil seviyesinde basarilmig olaganiis-
ti atiimlarla etkilerini gittikce yitirmislerdir. Ancak, giinlimiiz-
de yeni bir indirgemeci, birci goriisiin, dzellikle biyolojinin. bilim
cevrelerinde hizla yandag kazandigi goriiliiyor. ‘Canly’ denilen
varlik, tamamiyla molekiil ile hiicre agisindan aciklanmaga cali-
siiyor. Elbette, bu noktada —hi¢ degilse simdilik— spekulas-
yon ile positiv bilim arasindaki sinir, biiyiik &lglide kaypaklas-
mistir.

Ashinda sozii edilen bu iki arastirma ile olup bitenlere
bakma tutumu arasinda goze derhél garpiverecek kadar keskin
bir sirmn ¢izilip cizilemeyecegi de ¢ok tartisma gétiiriir. Cogu
kere arastirma tumunun, her iilkenin medeniyet yahut egitim ge-
lenegince bicimlendigi goriiliir.

1) Nitekim, giiniimiizde ‘canl’ kavrami, genellikle ingiliz
egitim ile diigiince geleneginin baskin bulundugu yorelerde, Is-
vec’te, Italya’da, Polonya’da, kismen de Ispanyolca konusulan
iilkelerde, Felemenk ile Fransa’da dar anlamiyla bilim teorisi
—epistemoloji— gergevesmde ele alinir, S6z konusu bilim teo-
risi, Olciip bigme ile deney tabanina dayanan biyolojinin kullan-
dig1 kavramlar: irdeler. Bu $l¢iip bigme ile deney tabani iistiin-
de yiikselen biyolojiyse, kaynagmi, Malpighi’lerde, Linnacus’lar-
da, Leeuwenhoek’larda, Harvey’lerde Buffon’larda, ozellikle de
Charles Darwin’de bulur.
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2) Ancak, bu deneysel-nicel gelenege bagl biyolojiden ay-
rilan bir bagka gelenek daha var. Daha ¢cok Almanca konusu-
lan toplumlarda boy atmig bu ikinci gelenegin kokleri, Hint dii-
slincesine, belli birtakim yonleriyle Eskicag Ege Felsefesine de-
gin uzanmaktadir. )

Asil ¢ikigmi agag1 yukari Paracelsus’ta bulan, daha sonra
da Alman Idealist-Romantik felsefesinden genig capta esinlenip
ana ¢izgileriyle Darvincilige karsi —Antidarwinist— Ozellikler
tagtyan s6z konusu gelenek, cagimizda Hans Driesch, Jakob von
Uexkiill, Konrad Lorenz, Adolf Portmann gibi biyologlarca ye-
ni boyutlara erigmigtir.

Sozii edilen gelenekle yogrulmus arastirmacilar, canliyi, bir
kavramdan ¢ok, dogrudan dogruya belli bir Ozerk, autonom
varolana iligkin sorun olarak ele almak egilimini gostermisler-
dir. Bagka bir deyigle, onlara gore, canli konusunda kolayca ge-
nellemeye gidilemez. Ciinkii her canli, kendisine has Ozellikler-
le donanmig bir varolandir. Dolayistyla, cansiz maddelerde ba-
sarilanin tersine, canlilarin Sl¢liliip bicilmesiyle ortaya cikarila-
cak birtakim nicel ortak noktalardan kalkmakla, genelgecer
_bir canli kavramina varilamaz. Her canli, bashibasina 6zerk bir
varolan olduguna gore, biyolog, arastirmasina konu olan 6zgiil,
spesifik canliy1 bozmadan dogal ortaminda aracisiz gozlemle-
meli; boylelikle de onu igten ‘yakalamal’. Uzun uzadiya goz-
lemlemenin, aragtirmacty1, kendisine konu olan canliyla duygu
aligverisi olusturmaga gotiirebilecegi anlasihiyor. Gozlem, dola-
yisiyla, duygudashk yoluyla canli bireylerde tesbit edilen nite-
likge benzegen tek tek Ozellikler arasinda baglanti kurarak ‘can-
It varlik sorunu’na iliskin sistem olusturmak 6devi de, ‘varlik me-
tafizigi’'ne, obiir adiyla ‘ontoloji’ye diiser.

S6z konusu iki gelenekten ilkine bagh arastirmacilar ile
diigliniirler, fizik bilimleri de g6z oniinde tutarak bir bilimin, he-
le bu, doganmn belli bir kesimini ele aliyorsa, olaylarin kendisini
de bunlar arasindaki iligkileri de asla nitel bir dille yansitamaya-
cagim ileri siirmektedir. Nitel anlatim tarzinin, baglayict yani
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yok da ondan. Halbuki, bir 6nermenin bilimsel olmas: icin onun,
o konuyla ugrasan herkesin smamasina agik bulunmasi zorun-
ludur. Olgiip bigmeleri dile getirmeyen bir énerme, gerceklik ta-
banma bassa bile, yansitmag: 6ngordiigii gerceklik, her Kisinin
degisen mesrebine, keyfine gore yorumlanacak demektir.

Yalniz, surasim1 unutmamali: Biyoloji bilimlerine konu olan
‘canly, fizik bilimlerin egildigi ‘cisim’den daha bagka tiirden

goriiniimler —fenomenler— sunmaktadir. Nitekim buna I. B6-
/ lumde deginilmisti; bundan sonraki boliimlerde de daha ayrin-
tilh §ek11de incelenecek. Iste ‘canl’min, ‘cansiz’inkinden degisik
bu birtakim goriiniimleri, biyoloji bilimlerinden kimisini salt
nicel dil kullanmaktan alikoymakta; onlarin, yer yer nitel anla-
timlara da bagvurmalarini zorunlu kilmaktadir,

Bununla birlikte, bir bilim olarak biyolojinin biiyiik 8l¢ii-
de agirhik tamidigt anlatim, deney igerikli nicel Snermelerden
meydana gelir. Oyle gelmesi gerektigi de, canliyla ugrasan gii-
~ niimiiziin biitiin bilimadamlarinca kabul edilir.

it - Metafizik ile Spekulasyon

Hem felsefede hem de bilimlerin teori kesiminde anlamca
stk stk Dbirbirleriyle kanstirilan iki kavram var: Metafizik ile
spekulasyon. Ne vakit bir diisiincenin metafizik niteliginden séz
agilsa, akla derhél spekulasyon geliverir. Ne zaman da herhan-
gi bir Onermenin yahut kavramin, deneylenemez, sinanamaz
cinsten, dolayisiyla spekulativ oldugu sdylenirse, bu sefer meta-
fizik kavramu ister istemez uyaniverir zihinde. Bu durum, her iki
kavramin, yakin caglara degin diisiince tarihi boyunca benzer an-
lamlar dile getirmis olmalarindan ileri gelse gerek. Boylece bu-
giin bile, s6z konusu iki kavram, kafalarda ara sira aym ¢agri-
stmlar1 bosandirabiliyor.

Halbuki, cagimzda genelgeger anlayis uyarinca, sozii edi-
len iki kavram, mantikca anlamdag sayilmiyor artik. Her sey-
den Once, tarif geregi ‘metafizik’, ‘spekulasyon’u kapsiyor.
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Somut evrende, dogada varolanlar, bu varolanlarin durum-
lar1, konumlari, olageligleri, birbiriyle olan bagintilar1 iizerine
konugmak da; evrendeki varolanlar: birer birer gbz oniine alma-
dan, tek tek varolanlar ile bunlarin birbirleriyle olan bagmtila-
i nasil bilebilecegimizi sormak da; evrende buldugumuz nes-
nelerden yahut olaylardan tamamiyla koparak birtakim salt
hayall bicimler iistiine tartismak da; Ozetle, anlatima dayanan
dilsel biitiin yapip etmelerimiz, metafizigin ilgi alanma girer.

imdi: 1) Evrende varolanlari, bunlarin durmadan degisen
durumlan ile, konumlarini, olagelislerini, aralarindaki bagmti-
lar1 irdelemek deney bilimlerinin gbrev alanina girer.

2) Birgok bagka konu iistiine soru sormanin yam sira, ev-
rende varolanlari birer birer dikkate almaksizin, tek tek varo-
lanlar ile bunlarin kendi aralarindaki bagintilar1 nasil bilebilece-
gimizi sormak da felsefenin igidir.

Goriildiigii gibi, metafizigin® bilim ile felsefe kesimleri,
bir ¢esit gorev boliimii yapmakta, giderek, birbirlerini tamam-
lamaktadirlar. .

3) Oysa, somut evrende karsilastigimiz varolanlardan ya-
hut olaylardan biitiiniin biitiiniine koparak birtakim salt ‘cons-
truction’lar, ‘fiction’lar iistiine tartigmagi ddev bilen ‘speku-
lasyon’un, yukarida adi anilan kesimlerle, Oncelikle de deney
bilimleriyle baglantis1 pek dolaylidir.

Buna ragmen, bilimler ayrisip bagimsizlasmadan once, ge-
leneksel anlamiyla felsefede barindiklar1 dénemlerde dogay: bil-
mege, Ofrenmege yonelmis cabalarin iistiinde spekulasyonun
baskist olanca agirligiyla duyuluyordu,

Soz konusu cabalar, deneylerle yahut gozlemlerle destek-
lenmemis olduklar1 gibi, matematik yoldan da dile getirileme-
miglerdi. Boylece, evrenin su yahut bu parcasi, su yahut bu ke-
siti hakkinda one siirillen her iddia, spekulasyon olmaktan ile-
ri gidememistir.
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Kendisini bu kisir déngiiden ilk kurtaran doga bilimi, ayni
zamanda geleneksel anlamdaki felsefeyle de baglarmi ik defa
gevseten tip, sonralari iyiden iyiye kesen fizik olmustur.

Biyolojiyse —Ilk¢ag ile Islim Ortagaginda tibbmn gdsterdi-
gi birtakim olumlu gelismeler bir yana—, bu sorun’un iistesin-
den ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru gelmeye baglamistir.
XX. ylizythn &zellikle ikinci yarisinda da deneysel doga bilimi
anlayiginin gerektirdigi aragtirma ile inceleme tutumunu —1IIL.
Bolimde gosterildigi gibi— tam anlamiyla, anlatim tarzim da
bir dl¢iide benimsedigi goriiliiyor.

Oncelikle rahatga deney safhasina sokulamayan, dilleri de
simdiye degin bicimsellestirilememis olan kollariyla biyoloji, uz-
manlik yoniinden bu bilime uzak kisilerin ugrasi alam olagel-
migtir. Ne var ki, onlarin yan: sira, uygulamal biyolojinin uz-
manlik isteyen kesimlerinden —ozellikle hekimlikten— cikage-
len teorik donatim biiyiik olgiide eksik birtakim kimselerin, bi-
yoloji teorileri kurmak dilegiyle yola koyulduklarinda, gergek-
likte yaptiklari, biyolojinin kendisiyle ilgisiz spekulasyonlara
dalmaktan bagka bir is olmadig: dikkat cekicidir.

Ug bes onde gelen biyolog var ki, Mainx, bunlarin, deney
bilimleri agisindan spekulasyonun, elestirici tutumla analiz edil-
mesi cesidinden, altindan zor kalkilir bir ise giristiklerine isiret
ediyor™. Oysa, biyolojinin disinda, ama onun adina kurulduk-
lart ileri siiriilen spekulasyonlara kars1 biyologlarin ¢ogu kayt-
sizdir.
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B — SPEKULATIV GORUSLERIN BIYOLOJIYE
KATKILARI

Yunancadaki «‘theoria’nm LAatincedeki -—ya da Létince
kaynaklardan terim tiireten Avrupa dillerindeki— karsiligi kimi
‘contemplatio’, kimi de ‘speculatio’dur —ya da tiirevleridir—;
bu sdzciliklerse, daha glinliik konugmalardaki kullaniglariyla,
‘kutsalca —‘kutsallikla— seyretmek’, —bir gozetleme kulesin-
den— dolaya bakmak’, ‘olup bitenleri —dikkatle gozlemleye-
rek— izlemek’, anlamlarina gelir. Bir¢ok dilde, bu arada Tiirk-
cede, seyretmeyi ya da salt seyirciligi, birtakim sakincalar one
siirerek, agagisamak isteyenler, ig¢ine kapamilan bir ‘fildisi kule’-
den s6z ederken genellikle ‘theoria’nin Litincedeki yansisindan
—¢ogun bilmeden— yararlanmaktadirlar.»™,

Bugiinkii deney bilimi anlayigimiz da madem su sozii edi-
len spekulativ goriiste buldu kaynagim, Syleyse biitiin itirazlara,
karst ¢ikmalara ragmen, giiniimiiz bilimlerinde hali birtakim
spekulasyon artiklaniyla yiiz yiize gelmek ihtiméli ber &n igin
gegerlidir.

Bundan da Gte, «gercek anlamda deneye dayali varsayim-
lar olarak benimsenemeyecek tiimel spekulativ diigiincelerin, bi-
yolojinin ilerilemesinde kendi paylarma hizmet diigtiigii inkar
edilemez... Son olarak Ortacag, sasirtic1 derecede birlikli, eksik-
siz bir diinyagoriigii sundu. Bunun ardindan deneysel aragtirma
ile doga felsefesi arasinda ‘git gide ucurumun belirdigine tanmk
oluyoruz. XVI, ile XVII. yiizyillarda deneysel bilimin ileriledigi
donemin arkasindan XVIII. yiizyildaysa, yeniden doga felse-
fesini andrran diisiincelerin One gectiklerini gériiyoruz. Bu tu-
tum, XIX. yiizyilin ortalarina degin siirmiistiir. iste, cagimiz
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doga bilimlerinde gecen kavramlarin birgogu, dogusunu szii
edilen doga felsefelerine —spekulasyonlarmma— borcludur. Ge-
lisme siiresince elbette bu kavramlar, énemli Slgiide anlamlari-
m degistirmis; o donemin pek ¢ok sorunu ile segenegi, deneysel
bilimlerin ilerilemesi karsisinda gegerliligini yitirmistir. Bunun-
la birlikte, arastirmayi ilk ategleyenler de ona izleyecegi yonii
ilk defa cizenler de, s6z konusu kavramlar olmustur... Buna or-
nek diye de biyoloji tarihi boyunca, yakin zamanlara degin sii-
regelmis canhilarin bireyolusuna dair siraliolus — 6nolus karsit-
g1 gosterilebilir. Her ikisinin de kokii, positiv-biliméncesi do-
nemlere degin cikar. Eskicagin yaygin felsefe goriigleri ile Aris-
toteles¢i Ortagag Skolastikcilerinin 6nolustan, Augustinus’tan
sonraki Avrupah diisiiniirler de daha ¢ok siraliolustan yana ¢ik-
muglardir. XVIIL ile XIX. yiizyillardaysa, her iki goriis, birer
temel biyoloji ogretisi seklinde birbirine cephe almis durumday-
di. Bugiinkii bilgilerimizin 1gi§inda s6z konusu karsithga yer
kalmamistir artik... Spekulativ doga felsefesinde bu iki akim
arasindaki tartigmalarin, deneysel arastirmaya yon vermek ba-
" kimindan yararlart dokunmussa da, ¢ok kere kostekleyici, ya-
niltict etkileri olmadi degil. Her hal ve kirda, cagimiz genetigi-
nin kokleri, ¢cogunlukla 6nolus spekulasyonuna indikleri goriiliir-
ken, gelisme fizyolojisinin kavramlarmin da, sirahiolus goriisle-
rinden esinlendikleri sik sik tesbit edilir... Bdylece genelleyici
spekulativ Ogretilerin gorevi bir bakima, oyleyse, yeni yeni im-
kanlar1 salik vererek diisiinme ediminin esin kaynagi olmaktan
dteye gecmez. Islerligi olan varsayimlar, oysa, bilimin o 4nda-
ki durumundan kalkilarak kurulurlar hep... Bilginin bir yan-
dan gittikce artmastyla, 6biir yandan da deneye dayali yontem-
lerin olgunlastirilmastyla diiz orantih olarak spekulasyonun one-
mi alabildigine azalmakta oldugu goriiliiyor.»™.
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C — METABIiYOLOJIi

i-Metabiyolojinin Alani

Metobiyoloji, canlilarin aragtirilmasinda spekulativ egilim-
lerin dile geldikleri 6nermeler ile sistemlerin toplu adidir. Bun-
lar ¢ogunlukla, kendilerine diisen. —Onceki altbdliimde belirti-
len— gorevleri yerine getirmemigler yahut yetki alanlarini ge-
nis capta asmiglardir, Ancak bu, Mainx’in isiret ettigi iizere,
spekulasyonlarin, ‘yalmzca bilimdis1 yahut bilim&tesi alanlarda
gecerakee olmadiklarini gostermez. Tam tersine, «belki insanmn
diisiinmesinde de yasamasinda da ¢ok Onemli mevkileri tutabi-
lirler»™, ‘, ‘

«Birgok temel yanilginin koékeni, ‘canlibk’ soziiniin kay-
pakligindadirs demekle Mainx, biyolojinin en caprastk sorunla-
rindan birine dokunmus oluyor. Nitekim, biyolojiyle ilgilenmis
spekulativ tutumlu diigiiniirler, 6ncelikle sirlan belirgince i-
zilip iclemi ve kaplami sagmca belirlenmemis s6z konusu kav-
ramm yardimiyla biyolojiye etki etmiglerdir. O kadar ki, uzman
bile, kendi 6zgiil alamm aragtirirken canhbik kavrami ve ona
yiiklenen anlam katlar1 arasinda aradabir bocalamaktan kurtu-
lamaz.

«Konuyla uzaktan ilgilenenler, soyle beglik yargilarda bu-
lunurlar: ‘Bilim olarak biyoloji, hangi bilgiyi giin 1518ma c¢ika-
rirsa ¢ikarsin, canliligin gercekten ne oldugunu, tabiatmin nasil
olabilecegine dair eskiden soylenenlere daha degisik yenilikler
ekleyemiyor. Canhlik, oldum olas1 ¢oziilememis bir sorundur;
Oyle de kalmaga hiikiimliidiir. Anlagilan, boylesi baglamlarda
‘canlilik’, canli varliklarin yam sira, bagimsizca yasayan, varo-
lan bir dogal nesne olarak kisilestiriliyor.»™.
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ii-Mekanism

Metabiyoloji akimlari, cogunlukla ya belli bir gelisme ¢iz-
gisindeki bir canliyr bagka bir gelisme cizgisindeki canliya ya
da canlilan toptan, canli olmayan bir varlik alanina indirgeye-
rek agiklamak egilimleriyle belirirler. Bilim olan biyolojiye son
derece aykiri diigen bu tutum yahut yontemi izleyenler, «ya alt
seviyelerde yapilann yahut olaylan, iist seviyedeki yapilara ya-
hut olaylara has —zeka, biling gibi— oOzelliklerle aydinlatmaga
ya da iist seviyede beliren ozgiin Ozellikleri yok sayip bunlari,
birden alt seviyedekilere —bilingli anlamayi, sozgelisi, sarth
cagnigimlara— indirgeyerek aciklamaga caligirlar.»™.

Iste, metabiyolojiden bu anlamda s6z agildiginda, akla il-
kin iki kargit spekulasyon geliverir: Mekanism — vitalism.

«Deneyci —empirik— goriis acisindan bakildiginda» diyor
Mainx, «mekanism ile vitalism sistemleri, birbirlerine daha ¢ok
belirlenim yoniinden ters diismelerine karsilik, temelde benze-
sirler.»™. Ciinkii, her iki sistem, canli olayim, onda yiiriirliikte
olup bu yiiriirliikte olana yol actig1 kabul edilen belirli bir ‘-
ke’ye yahut ‘kategori’ye indirgeyerek ‘actklamak’la yiikiimlii tu-
tar kendisini.

«Mekanism ile vitalism ‘constructiv’ sistemlerinin bir bagka
niteligi, bu sistemlerin genis kusatimli 6nermelerinin. essozel, tau-
tolojik ozelligidir. Nitekim mekanist, ‘biyomolekiiller’e ozellik-
ler atfettiginde yahut dollenmis-yumurtada belirli yapilar tasav-
vur ettiginde, biitiin bunlardan ¢ikarmmlanan, zorunlulukla can-
hlik ile gelismeye iligkin siireclerdir ki, bu da, katiksiz essdzden
Oteye gecmez. Ciinkii, aciklanacak olan, aciklanmaya yarayan
kavramlarin agiklanmasina katimig bulunuyor nasil olsa. Aynr
durum, ‘entelekheia’yla ilintili olarak vitalist icin de s6z konusu-
dur. Bu yoldan bdylesi onermeler, deneylerce yahut godzlemler-
ce sinanmaktan yakalarmm kurtarmag: umarlar.»™.

iste bu baglamda makina. rneginden kalkan mekanist go-
riis, —I. Boliimiin ‘C’ altbolimiinde anlatildign iizere— asag1
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yukar1 XVI. yiizyilda nitel fizikten nicele gecilmesinden bu ya-
na acik yahut Ortiik bicimde etkisini siirdiiregelmisgtir.

Imdi, kendisine fizik bilimlerin yontemini érnek alan me-
kanist, gecmisteki olaylar nasil hesaplanabiliyorsa, gelecektekile-
rin de Oyle hesaplanabileceklerine inanir. Cansiz maddeyle ilgi-
li bilimlere bu goriis uygun diigliyorsa da, onun, cansizlar ince-
leyen bilimlerde her zaman ayn: basarili sonuclar: sagladigi
sOylenemez. Canlimin sundugu goriiniimlerin bagkaligi, Mainx’-
In dgéret ettigi gibi, cansiz dogada rastlanmayan tuhaf ‘kuvvet-
ler’den ileri gelmez. Bu bagkalik, yalnizca canli olaylarmin et-
kilesmelerinde tesbit edilen maddelerin, birbirleriyle kurduklar:
asint raddede karmagik iligkilerde giin 1g1gma cikar™.

Mekanismin akrabasi sayilabilecek fizikalist indirgemecilik
ise, canh varligi, tamamiyla fizik bilimlerin kullandiklar1 dille
aciklama denemesidir. Canlinin, s6z konusu anlayis'uyarinca an-
cak bu dilin kaliplarina sigan kesimleri bilimsel sayilir. Sozii
edilen dilin sinrlarindan tagan kose bucaklariysa, bilimdisi, bi-
limoGtesi kabul edilir boylece.

Fizik dil, kendisine konu olan ‘ham olay’i, matematik
‘harf’lerle fizik bilimin ‘islenmis olay’ina doniistiirdiigii bir ger-
cektir. Su var ki, fizik bilimler 6begi, matematigin, uygulanma
alanlarindan yalnizca biridir. Oyleyse matematik, daha dogru-
su mantik-matematik, fizik bilimlerin digindaki alanlara da uy-
gulanabilir. Bu durumda, manttk-matematigin tek tek harfler,
isAretlemeleri —notation’lari— hep aymi kalacak. Alanina —bi-
limine— gore degisecek olan, s6z konusu tek tek ‘harfler’in
meydana getirecekleri ‘belirlemeler’ —formulation’lar— dir.

Iste mekanist, ozellikle de fizikalist, biyolojiye has her ola-
y1, fizigin, mantik-matematik harfleriyle kurulu Gnermeleri ara-
ciligiyla belirlemek istiyor. Oysa, biyolojiye has olaym, biyolo-
jinin mantik-matematik harflerinden olusmus Snermeleri yoluy-
la dile getirilmesi gerekecegi kendiliginden anlagiimaktadir. Boy-
lece biyoloji, hem yontemce hem de kavramca kendisine has bir
yapiyl, bagka bir deyisle, dili gelistirebilecek.
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Yukarida sozii edilen indirgemeci tutuma yahut onun ben-
zerlerine karsi ¢ikan Jean Piaget, ayrica bilim adina girisilen bir-
takim yasaklamalarin doguracaklar1 sakincalara da dikkati g¢ek-
mistir. Bu baglamda 6ncelikle positivistlerin, deneysel bilimi bi-
lir bilmez, olur olmaz sekillerde sinirlamaga kalkigmalarinin ne-
redeyse ‘giiliing’liigiine igAret etmektedir. Sozgelisi, «‘biling’le
ugrasmaga koyulan yasak, su ‘positivist’ anlayisin en ozli belir-
tilerindendir. Bu da, denel (expérimental) arastirmayi cepegev-
re smirlamak, dolayisiyla, bilginlerin sagduyusu ile ‘positiv’ ya-
hut bilimsel olani kimizaman birbirlerinden ayrramamak de-
mektir. Bunun sonucunda beliren yonteme qiligkin kahinlikler,
daha sonraki caligmalarla yalanlandiklarina sik sik tamk olun-
mugtur.»¥.

Biyolojinin bilgisel islemlerinde yeri olan kavramlardan ‘bi-
ling’, burada 6rnek diye gdsterilmistir. Ashnda, biyoloji icin ¢ok
daha 6zgiil kavramlar var ki, «bunlar da, fizigin yahut fizyolo-
jinin bile sundugu nedensellige yabancidirlar. Bir fizik siireg,
gerceklikte mekan, kiitle, kuvvet, is, enerji, nedensellik gibi, et-
kiler ile tepkileri denklestiren kavramlarla dile getirilir. Sozii
edilen kavramlarin, bilin¢ alaminda —‘igebakig’ta (introspec-
tion) oldugu iizere— yaniltic1 benzetmelere yol agmanm diginda
gordiikleri bir ig yoktur. Buna karsilik biling, belirtme (désig-
nation) ile icerme (implication) olmak iizere iki odak kavrama
dayanan bir anlamlandirma (signification) sistemi olusturur.
Sozgelisi, 2’, ‘4’tin nedeni degildir. O, 2+2=4 eder’ anlamim
‘icerir’. Bu da, asla nedensellikle bir goriilemez. Imdi, bu icer-
meler, ya safdil (naif), ya dogal ya da bilimsel diigiince yoniin-
den islenmis olabilirler. iste, bilimsel diigiince yoniinden islenmis
icerme, temel bilimlerin (sciences pures), baska bir anlatigla man-
tik ile matematigin kurulmalarina imkén saglar. Goriildiigi gibi,
bilincin savsaksanacak yani yok. O, maddeyi kavramaga yarar bi-
cimsel sistemleri yaratir da ondan. S6zgelisi nevroloji, siiphesiz
hichir vakit 2 kere 2’nin, nicin ‘4’ ettigini aciklamaz. Halbuki,
nevroloji cercevesindeki teorik g¢alismalar, diisiinceyi de anla-
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mamiz olabilir kilan organik siiregleri yorumlamada bizleri man-
tik-matematik modeller ile yapilar1 kullanmaga zorlar...» «Bu-
nunla birlikte, fizyolojinin nedenselligi ile bilince has icerme,
birbirlerine nice geri gotiiriilemezlerse de, aralarindaki baglar
~—oyleki, aralarinda bir paralelligin varhifi bile— inkar kabul
etmez.»®. .

Imdi, Piaget'nin yukariya aktarilan diistincelerinden, bir
yanda parabiyolojinin 6nemi, 6biir yanda da spekulativ goriigler
ile fizik-kimya bilimleri arasinda yerini bulmaga calisan biyolo-
jinin konumu seg¢ikce anlagiltyor.

iii - Vitalism

Cesitli maddi alanlardaki basarilari dolayisiyla Batih in-
sann, kendisini 6teki varliklardan listiin gérmesinin sonucunda
animismin yerine gegmis olan mekanisme karsi, tepki olarak
agai yukari XVIIL yiizyilda vitalism dogmustur. Nitekim, vi-
talismin ne oldugunu, mekanismin elestirilmesiyle anlayabiliriz®.

Henri Bergson, kokten mekanismin, gercekligi boliinmez,
parcalanmaz, 6ncesiz sonrasiz olarak benimseyen bir spekulativ
goriis oldugunu bildiriyor. Soz konusu gerceklikte sakh duran
goriiniisteki siire, biitiinliigii eksiksizce (tout a la fois) tanima-
yan bir zekdnm yalmizca yetersizligini dile getirir®,

Mekanisme %karst ¢ikanlarin, onda tesbit ettikleri eksiklik-
leri yahut ciirtikliikleri Bergson, soyle siralamustir: «Mekanist
Ogreti, hepten ya benimsenir ya da reddedilir...»*.

a) Gayecilik

«Gayelilik (finalité)® ogretisi, hicbir vakit tamamiyla ter-
kedilmegi gerektirmez» goriisiindedir Bergson. «Bir yanindan
vazgegilse, bagka bir yam ayakta kalir. Psikoloji temeline da-
yandigindan, cok esnektir: istenilen yone cekilebilir. Bu bakim-
dan boylesine genis ¢aph bir ogreti olan gayelilik, mekanismin
cliriitiilmiig bir yam elden ¢rkarildiginda baggosterir.»®.
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Bergson, canlilarin incelenmesinde boylelikle, giye kavra-
minin Ol¢iilii kullanilmasindan vazgecilemeyecegini soylerken,
onun, kimi- vitalistlerin yaptiklar1 gibi, mutlaklagtirilmasina iti-
raz eder. Bu bakimdan Kant’m, canlinin incelenmesiyle ilgili go-
riiglerine st gevirmedigi anlagiliyor. Bununla birlikte, Kant’tan
cok Onemli bir noktada ayrilir: Kant, ‘canl’yr kavramsal sorun
olarak almasina kargilik, Bergson, Kant’in, bir Sl¢iide Aristote-
les’in de tersine, ‘canl’’yr mantik bicimi olarak ele almaz.

Gergi bilim olarak biyoloji de, canlt kavrammdan degil de,
canlinin kendisinden —canliya iliskin siireclerden— kalkar. Ne
var ki, canlinin kendisinde dogrudan dogruya goriilmeyen ozel-
likleri canliya atfederek onu agiklamaga girismez. Oysa vitalist-
lerin, en belirgin yanlarindan biri, canliya genellikle insanbigim-
ci kavramlarla yaklagmalaridir. Bergson sozgelisi, ‘canli’dan ¢ok,
‘canlilar’in biitiinliigiini temsil eden ‘canlilig’s, ‘yasama atihmy
(«élan vital») dedigi bir deyimle agiklamstir.

b) Evrime dayah 6gretiler —Evolusyonism’ler—

Yasama atilimiysa, ‘evrim’ diisiincesini bagrinda tasir. Ciin-
kii, yagama olayi, maddeyi bir atilim sonucunda asmis. Bu ba-
kimdan Oncelikle ‘Bergson igin, canlinin kendisinden ve bastigi
evrim basamagindan c¢ok, canlilik, yasama onemlidir. Halbuki
Herbert Spencer gibi bircok evrimci —evolusyonist—, bakigla-
rin1 evrimin tek tek ‘agsama’larina yoneltmistir. Bergson’a baki-
Iirsa, Spencer tiiriindeki evrimciler, biitiin gegmis evrim basa-
maklarini, onun ulagmis bulundugu en son ‘asama’nin acisindan
yorumlamiglardir. Nitekim bu noktayr Bergson, ozlii bir ifadey-
le sOyle belirler: «Spencer’in ortaya koydugu yontemin bilinen
sakatlig1, evrimi, evrilmisin parcalariyla, boliimleriyle yeniden
kurmaktan baska bir sey degildir.»®.

Yukarida sozii edilen noktada oOteki evrimcilerin birgo-
gundan ayrilan Bergson, evrim denilen siirecin, yalmizca canli-
lara has bulundugu savina gelince, onlarla goriigbirliginde oldu-
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gu goriikiir. Nitekim hemen biitiin evrimcilere gore, ancak can-
Iilar evreninde tersinmez bir gidis var. Cansiz maddeler evrenin-
de boyle bir seyle karsilagilamazmis. Oysa, acik sistem olarak
tasavvur edildiginde, cansizlar evreninde de tersinmdez bir gi-
disin varligm kosmoloji bizlere kanithyor.

Bu bir yana, ortaya ¢rkigi oldukca yeni olan evrim, gergek-
ten de vitalismin ana payandalarindan biri olarak goriilebilir.
«Biyoloji tarihindes diyor Jean Piaget, «degigmezlik Ggretisin-
den (fixisme) evrim Ogretisine (évolutionisme) degin uzun bir
diisiince siirecinin ge¢cmesi gerekmistir. Daha Lamarck ile Dar-
win’den Once bile gelisme anlaminda evrim kavrami vardi ger-
¢i. Ancak, bu kavramda s6z konusu olan tiirler arasindaki bag-
lantilardl. Bagka bir deyigle ‘evrim’, zamanh bir gidisi, dolayisiy-
la, ‘gelisme’yi dile getirmeyen bir kavramsal bigim olarak almi-
yordu.»®,

«Bu baglamda ‘evrim’le ilkin Aristoteles’teki ‘bigimler’in
siradiizeninde kargilagtyoruz.»®. Bu cahsmanm I. Boliimiinde
deginilmis oldugu iizere, Aristoteles’e bakilirsa {i¢c ¢egit ruh var:
1) Bitkilerin yagsamasim agiklayan bitkisel ruh; 2) hayvanlarin
kimildams: ile Orgiitlenigini veren hareket ruhu; 3) hem bede-
nin ‘bi¢im’i hem de insan diigiincesinin ilkesi olan manevi ruh.
Yalniz, alt basamaklardan baglaylp zaman igerisinde yol alan
bir gelismenin sonucunda birbirlerinden tiireyeceklerine, bir er-
ginlik sirasi uyarinca bunlar, iist dste dizilmis dvrurlar. En yii-
ce iilkii yahut giye —bu, bir gelismenin bitis noktas: olarak de-
gil de, bir hedef anlaminda alinmali—, kavramsal inigle alt saf-
halari, basamaklari aciklar, «Bu da, bigimlerin Bic¢imi olan Tan-
r1 ile insan arasindaki iligkilere gére diigiiniilmiigtiir.s.

«‘Evrim’, bundan sonra yaraticilik (créationisme) cerceve-
sinde goriiliir. Boylelikle agirlik merkezi, zamandigt (intemporel)
‘bicimlerden ‘yaratma’ya kaymigtir.> Ancak, burada da zaman-
la olan, «Onceden diigiiniilmiis tasarnn (plan) gergeklestirilme-
sidir. Tasarinmn kendisine gelince; o, ya sonsuzca vardir ya da
safha safha digtiniilmiigtiir.>®. :
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«‘Evrim’in iiglincli kavranisi, tarih siireci kapsaminda ol-
mustur. Ise, siniflama diisiincesinden girilmis oldugundan,. ‘ev-
rim’, bu sefer temelde bilimsel bir nitelik kazanmigtir.»®.

Ama, smiflama diislincesinden kalkan bu ‘evrim’ anlayigi
da, giinlimiiz ‘evrim bilimi’nin —evolusyon’'un—* ¢izgisinden
oldukca uzaktir. Ciinkii, «oradaki ‘dogal’ smiflama, gézlemle-
nebilen ozelliklerin tiimii iistiinde kurulmustu. Bu gozlemlenebi-
len Ozelliklerin de sayis1 belirsiz bulundugundan, Snemlilerin,
Onemsizlerden nasil aywrdedilecekleri konusunda 6lgii- yoktu. Her
birey, sozii edilen anlayis uyarinca, belli bir ‘dogal yasamortak-
hgrndan (communauté naturelle) sayilirdi. Dogal yasamortak-
liklar1 da, i¢ ice gecmis halkalar gibi tasavvur ediliyordu. Iste,
boyle duragan (statique) evrimdncesi (préévolutioniste) bir dii-
siinceden kalkmig olan Georges Cuvier, ‘Grgiitlenmenin ortak
tasarilar’na (‘plans communs d’organisation’) varmigtir.»®.

Iikin, zamam dikkate almayan duragan siradiizenine dayah
smiflamanin, siirece baglanarak evrim biliminin, Jean Lamarck,
Alfred Russel Wallace ile Charles Darwin’in ayr1 ayr1 cabalari
sonucunda bagartimistir. Su var ki, spekulasyon bununla da ke-
silmemistir. Oncelikle Charles Darwin’in ‘dogal ayiklanma’ («na-
tural selection») iddiasini igeren evrim varsayimi, diisiince tari-
hinde belki en ¢ok taslanmus, sarsilmis, didiklenmis, tartisilmus,
red yahut kabul gormiis varsayimlarin basinda yer aliyor. Hele
XX. yiizyilin ilk yarisinda pitrak gibi her yanda bitmis olan pa-
rabiyoloji &gretilerinin hemen hepsi, ad1 gecen varsayimi ¢ikig
noktas: yahut en azindan ‘esin’ kaynag: olarak kabul etmistir.
Ona en yegin karst cikanlar, vitalistler ile kismen animistler ol-
mugtur.

‘Vitalist', Jacques Monod’ya gore, «fizik yasalarin, canhla-
rin varolusu ile evrimini agiklayamayacaklarimt savunan kimse-
dir. Boyle birine bakilirsa, fizik yasalar, ya hi¢ ya da yeterince
uygulanamazlar. Bundan dolayi, daha bagka bir aciklaysi bul-
mak geregi dogarmis.»%.

Evrim biliminin getirdi§i yeni biyoloji anlayisina vitalist-
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lerin yani sira itiraz edenler, «insanin, hem kendi tabiatina hem
de evrenle kurdugu iligkilere dayanan pek eski, ayrica vitalistle-
rinkinden ¢ok daha derin, daha ilging, kavramlarla is goren ‘ani-
mist’lerdir®. Amimist, evrimin, gercekten de yasa oldugunu be-
nimser. Ancak, bu yasa yalmzca canllari kapsamaz. Evrim bun-
dan dolays, -bir evrensel yasadir. O, farklhilasmayla yola koyulup,
mitkemmellesmeye ' —elektronlardan canhilara— dogru gelisen
biitiin evren i¢in geger bir yasadir. Insan ile doga arasindaki
bu yiice ittifaka, dogada durmadan ilerileyen bdyle bir geligme-
ye, Herbert Spencer gibi positivistler kadar, agag1 yukar: onunla
aym donemde yasamis Hegel (Georg Wilhelm Friedrich), Karl
Marx ile Friedrich Engels gibi ‘dialektikciler’ de bel baglamis-
lardir. Imdi evrim, onlarca yasadir; evrim, anlamhdir; kald: ki,
bu, yalniz mantik¢a degil, ayn1 zamanda ahldkc¢a da belirlenmis
bir anlamdir.»¥.

«Son olarak da, ya.'km zamanlarda yeni, etkili bir animist
ziimre daha dogmustur: ‘Termodinamikciler’. Bunlarin kimisi
mesleginin ustas1 olmakla birlikte, yine de higbiri W. K. Kelvin
gibi gergek termodinamik¢i degil. Bunlarin basarmak istedikle-
11, ortaya koymus olduklar teorilerle, belirlemelerle yasamanm,
olsa olsa yeryiiziinde baslanms bulunacagini, yasamanin baglama-
styla birlikte evrimin de baggostermesi gerektigini kamtlamaktir.»®

Biitiin bu sayilagelen Sgretilerin, evrime iligkin olarak soy-
lediklerinde birbirlerinden birgok bakimdan ayrilmalarina rag-
men evrimin, insanla doruk noktasina ulastig: diisiincesinde bel-
li bir olclide birlestikleri aﬁlaslhyor. (jy]eki, bunlarin arasinda
evrimin biricik. amacinin, ‘akil sahibi’ varhigm, daha aci