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SUNUS
I

Birinci baskis1 1983te, ikincisiyse 1987de yapllinls olan
“CANLILAR SORUNUNA GiRI$’in devam gibi goriile-
bilecek “BIYOLOJI FELSEFESI’’ bashkh bu kitabin ‘bo-
liim’leri, her biri kendi basina kaleme alinmis caligmalardir.
Demekki kitabimiz, kendi baslarina biitiinliik gosteren bir
cesit calismalar kiilliyatidir.

‘Belli bir varsayimini hem kendisinin hem de meslektasla-
rinin denetlemesi ile elestirmesine gotiirmek isteyen bilima-
damlarimin deney diizenlemesi, ve belirli bir tasavvurunu
kendisinin ve resimden anlayanlarin takdirine sunmak ama-
ciyla ‘esquisse’ ¢izen ressam gibi, felsefe arastirmalarinda da
ilkin taslak hélinde ¢alismalarin kaleme alimip konuyla ug-
rasanlarin tartigmasina agmanin yerinde oldugu kanéatinda-
yiz. Ancak bu yapildiktan sonra, alinms elestirilerin 1isiginda
yeniden elden gegcirilmis s6z konusu ¢aligmalar kitaplastiril-
mahdir. Tipk: deneylerinden hareketle teori kuran bilimadam
yahut ‘esquisse’lerinden yararlanarak tablosunu vucuda ge-
tiren ressam gibi, felsefe yapan da deneme mahiyetindeki ca-
hsmalarindan bir ‘kiilliyats ortaya ¢ikarabilir. Dogru ve
yerinde addettigimiz bahse konu yéntemle yazdigimiz bu ki-
tabin, Kant’in deyisiyle, felsefenin ‘‘mimari’’sine uygun diis-
tiigi disiincesindeyiz. Felsefe, 6zerk arastirma alanlarinin
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‘fédération’u gibi goriilebilir. Oyleyse kitabimizin herhangi
bir bélimiinii tek basina ilginizin odagi kilabilirsiniz. Onu
kavrayabilmek icin ille 6biir boliimleri incelemis olmak ge-
rekmez. Her boliim, tagidig: diisiinceleri ve iglenigiyle bagh-
basina bir birimdir. Dile getirdigi savlarin, one siirmeler ile
iddialarin birbirlerine baglanmalari bakimindan bir 6zerk ya-
pidir. Yine her b6liimiin temel savin1 yahut savlarim tasiyan
bir ana govdesi ile bahsedilen savi yahut savlan temellendir-
mege, desteklemege ve tamamlamaga yonelik ek ve yardim-
a1 bilgileri barindiran ‘“Atiflar ve Ekler’’ kesimi vardir. $u
durumda boliimler, konuca ve sorun baglaminca bir basla-
rina biitiinliik olusturmakla birlikte, birbirlerinden kopuk de-
gildirler. Birbirlerine halka halka baglanarak bir mantik
zinciri hélinde bir ana sorun tarafindan yoneltilip sonucta cok
farkh agilardan yine onu aydinlatip agiklamalar1 amaglan-
maktadir. Bu sorun da, ‘canli’nin ne oldugu ve onu incele-
me cabasindaki bilimler toplulugu olan “biyoloji’nin denel
ile teorik durumudur.

Cok yuvarlayarak séylersek: Bir fikri (ideel) miildhazinin
deneylenip teorilestirildigi kesim, bilim, sisteme kavusturul-
dugu merciyse, felsefedir. Nihayet, basta gelen kaygusu ‘bil-
gi’yle (cognition) ilgili olan bir fikri miild¢hazanin, deney
diizleminden bir kavramlar 6rgiisii gériintimiindeki sistem se-
viyesine dek bir biitiin olarak ele alimip islenmesi felsefe-bilim
gercevesindedir. Bilim kesimindeki degerlerin ezici ¢ogunlu-
gu kisa siirede yerlerini yenilerine birakirken, kalic1 degerle-
ri felsefe, daha dogrusu metafizik yoresinde buluyoruz. Bu
bakimdan bir felsefe-bilim sistemi, bulundurdugu bilimin, so-
runlari1 ¢6zme yahut ¢6zmeye yonelik 6neri sunma yetisi ka-
dar, oyleki belki bundan daha onemlisi, barindirdig
metafizik mercinin bu ¢6ziimleri yahut ¢6ziim Onerilerini
mantik¢a bagdastirma ve buradan hareketle yeni sorular iiret-
me giicityle degerlendirilmesi gerektigi de vurgulanmalidir.
Bagka bir anlatimla: Bilim kesimleri zamanla kéhnelesip giin-

6



demden diiserken, tarihte ¢igir agms felsefe-bilim sistemle-
ri, metafizik giigleriyle yasayip insanlifa~—o6nemli 6l¢iide—
yol yordam géstermege devam etmislerdir.

iste burada insan dimdginin en miitekAmil, en kusatici eseri
olan felsefe-bilim sistemliliginin viicuda getirilisi ve onun be-
lirli vasiflarina iliskin 6rnek olusturabilecek biyoloji felsefe-
sini ve onun ele aldif1 ana sorunlari ile konularini irdeleyip
aciklamak istiyoruz.

—IH—

Felsefe-bilim sistemliligi, insan dimdginin en miitekamil,
en kusatici yapisi olmasi, ona vucut veren dilin de nice mii-
kemmel ve gelismis durumda bulunacagim ortaya koyar. Boy-
. le bir dilin, diinya dilleri arasinda miimt4z bir mevki tutacag:
asikardir. Iste, bu cahsmamizin bagsta gelen amaglarindan biri
de, Tiirkcenin, béyle giic bir isin iistesinden gelip bu mitm-
tdz makama oturacak kivamda bulundugunu gostermektir.
Bunu yaparken de Tiirkgenin, gerek ge¢cmisteki gerekse sim-
diki biitiin kazanimlarini hicbir saplantiya kapilmaksizin se-
ferber etmege var giiciimiizle c¢aba harcadik. En eski
dénemlerinden bugiinkii devresine degin Tirkgenin, yalniz-
ca Tirkligiin degil, ama tekmil insanligin dile yansimig ba-
sarilarimin su yahut bu oranda izlerini tasidigina
inandifimizdan, onun, birtakim sagma goriislerin etkisiyle
kimi edinimlerinden toptan yoksun kihmp kétiiriimlestiril-
mesini —bugiinlerde pek moda olan bir deyimle sdylersek—
insanlitk sucu olarak miitalea ediyoruz.



¢

KITABIN DILI ve IFADE TARZLARIYLA ILGILi
ACIKLAYICI HUSUSLAR

1- Atiflar ve ekler, rakamla gosterilmektedir: 1), 2), 3),..
gibi.

2- Yapilmis olan alintinin satir ve sayfa rakam her bolii-
miin kendisine ait ‘“Atiflar ve Ekler”’ kesiminde gosterilmek-
te; tam kiinyesiyse kitabin sonundaki ‘‘Kaynaklar’’da
sunulmaktadir.

3- Metinde gegen bir kelimenin, terimin, deyim ile deyisin
gerekirse Tiirkcedeki anlamdag1 yahut segcenek (alternativ)
karsihg1 ve o baglama uyan ecnebi dildeki miitekabili, (...)
seklinde, kere igerisinde verilmektedir.

4- Kitapta geg:eﬁ bellibagh kavramlar ile terimlerin Ingiliz-
ce karsiliklan kitabin sonundaki ‘‘Adlar ile Kavramlar Dizi-
ni’’nde siralanmaktadir.

5-Dogrudan dogruya yapilmg alint1 ¢“...”" seklinde cift ¢en-
tikli tirnak igerisine alinip bunun, nereden alinms oldugu
““Atiflar ve Ekler’’de herhangi bir 6zel igarete basvurmaksi-
zin bildirilmistir. Bagka bir arastirmacidan, diisiiniirden, ya-
zardan alinmis miinferit bir goriis, iddia, sav, diisiince ve
miitdlea aym bicimde tirnak icerisinde belirtilmistir.

6- Kitapta 6zgiince kullanilan yahut vurgulanmasi istenen
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goriigler, 6ne siirmeler, terimler, deyimler ile deyisler, ya ‘....’
seklinde tek ¢entikli tirnak icerisine alinmis ya da egri yaziy-
la (italik) gosterilmiglerdir.

7- Kitapta islenen bir konuyu yahut savi dolayh olarak et-
kileyen goriisler, savlar ile diisiinceler, tirnak icerisinde dzel-
likle belirtilmeyip ‘‘Atiflar ve Ekler’’de Bkz: (Bakiniz) ru-
muzu altinda zikrolunmaktadirlar.

8- Ozgiince ve bagimsizca ele alinan bir sav, baska biri-
ninkisine kargitsa yahut onunkisinden sapip ayriliyorsa, atifta
bulunulanin metni Krz: (Karsilastiriniz) rumuzu altinda anil-
maktadir.

9- Ele alinip islenen konuyla yahut sorunla ilgili oldugu

kadariyla bagka bir metinden alinan bir parga, ‘... ... » . cift

. ¢entikli tirnaklar ile iki dizi halinde iicer nokta arasinda be-
lirtilmektedir.

10- Incelenen, istiinde durulan konuya yahut soruna, gé-
ritse yahut diisiinceye getirilén agiklayici, tamamlayici yahut
pekistirici kavram, terim, deyim yahut deyis tiiriinden un-
surlara, — .., —, birbirini izleyen iki uzun ¢izgi arasinda yer
verilmektedir. :

11- Baska tiirlii belirtilmedikge, ecnebi dillerden aktardi-
gimiz parcalarin hepsi tarafimizdan terciime olunmustur.

12- Dilbilgisi ve Imlayla ilgili Mildhazalar:

a) Tirk dilbilgisinin en gii¢lii, ama ayn1 zamanda zor ve
karmagik Ozelliklerinden olan baglaglara biitiih yazilarimiz-
da oldugu gibi, bu kitapta da cok 6nem vermekteyiz.

i) Birbirlerini dogrudan dogruya izleyip genellikle anlam-
ca ut géziiken durumlar belirleyen sozler, virgiille ayirilir-
lar: “Gece, giindiiz”’; ‘‘yer, gok’’; ‘‘maddi, manevi’’;
“biyiik, kiiciik’” gibi. ,

- ii) Birbirlerini dogrudan dogruya izleyip anlamca sart ko-
san durumlan tavsif eden sézler, birbirlerine zaman zaman
virgiille, kimizaman da “‘gerek, .... gerek’’; ‘‘gerek... gerek-
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se’’; ““de ... de’’/‘“da...da’’; “hem, ... hem”’; “‘hem ... hem
de’’ cesidinden ulama baglaglaniyla baglanirlar; sdzgelisi:
‘“‘Yara, bere’’, ‘‘gelen, giden’’; ‘‘gerek Ayse hamim gerekse
Hasan beg...”’; “hem Ayse hamim hem de Hasan beg yar-
dimsever kimselerdir.”’

iii) Anlamca yakin géziiken s6zler, birbirlerine “‘ile’’ bag-
laciyla baglamirlar; s6zgelisi: ‘“Hasan ile Hiiseyin arkadas-
tirlar’’; ““sehirler ile koyler, depremden hemen hemen aym
siddetle etkilendiler’’; ‘‘yaramazin elleri ile ayaklar: yara, bere
igerisindeydi’’.

iv) Aralarinda dolayli, 6yleki, felsefece soylersek, arizi ilinti
bulunan durumlar ifade eden sozleri ve s6z 6beklerini bag-
layan, zaman zaman da bunlan ayiran ‘‘ve’’dir; sdzgelisi:
““Yorenin yerli ahalisi ve yeni gelip yerlesenler...””; ‘‘konus-
mac kiirsitye ¢ikip dinleyenlere soyle bir goz atti, ve (fakat)
bir sey sOylemeksizin indi ve gitti’’.

v) Nihayet, fiil tabanlarinin sonuna *‘-p’* ulac eki getire-
rek ozneleri, kipleri ve ¢ekimleri esit olan fiilleri ve fiilimsi-
leri birbirlerine baglayabiliriz; s6zgelisi: ‘‘Cahgip cabaladik™.

vi) Tiirkgede keskin ayirgtirict Snermeler, “‘ya ... ya”/ “ya
.. ya da’’; diiz, olagan ayristiric1 6nermeler ise ‘“yahut” bag-
laciyla vucuda getirilir. ‘“Yahut”’ ile ‘‘ve”’ arasinda tereddiit
dogdugunda da ‘‘veyahut’’/‘veya’’ bicimine basvurulur. Or-
nekler: ““Ya bu deveyi giider ya da bu diyardan gidersin’’;
“‘toplantimiz bir yahut iki saat siirer’’; ‘‘hava bulutlu veya
yagmurlu olacaga benziyor’’> —demekki ‘‘hava”’, birarada
“bulutlu ve yagmurlu’’ da, ‘‘bulutlu yahut yagmurlu’’ da ola-
bilirmis.

©)‘‘Ve”’ anlamindaki ‘‘ile”’den ayirdetmek maksadiyla,
“birliktelik’i gosteren ‘-le”’/*‘-1a’’ kelime tabaniyla bitisti-
rilmelidir: ¢“Yetkiliyle goristim’’, ‘‘arkadaslarimla geldim”’,
““Ali’yle yiirityordum’’.

¢) Sessiz harfle biten kimi sozler, sesliyle baslayana ula-
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nirlar. Bu meyanda kimizaman ‘‘-¢ -c”’ye, ““-p’’ ““-b’’ye,
“t” ““-d”’ye v.s. doniigiir: ‘‘Sonuc almak’’, ‘‘kitab oku-
mak’’, ‘... bir ¢esid otiicii kustur’’.

d) Inceltme-uzatma ‘4’ isdreti kullanihrken dilimizin en
olgun asamasim temsil eden Osmanh Tiirkcesinin imlasina
¢ogunlukla bagh kalinmistir.

¢) Dilimizde mastarlar, ‘‘-mak’’/‘‘-mek’’ takistyla biter-
ler. Bunlar, sesli harfler tarafindan izlendigi takdirde ‘-
mak”’/*-mek’’in “‘-k’’si yazida ‘‘-g’’ye doniisiir. Ancak, ‘‘y”’
seklinde okunur. Ornek: ‘‘Yapma(k) -ga/-g1”’, “‘gitme(k) -
ge/gi’’. Boylelikle mastarlar, kendilerinden tiiremis isimle-

rin hélleriyle yazida karistinlamazlar: ““Okuma -ya/y1”’, “‘ge-
lisme -ye/yi”’. '

f) i) Degin: Katedilen yahut edilecek zaman meséfesine de-
lalet eder: ‘‘Aksama degin calistik’’, ‘‘buraya degin alt1 sa-
atte geldik”’, ‘‘Ankara’ya .degin”’.

ii) Dek: Katedilen yahut edilecek mekan mesafesine dela-
let eder: ‘““Dagin zirvesine dek tirmandik”’, “‘Istanbuldan An-
karaya dek dortyiiz kiisur kilometrelik yol boyunca agzim
bicak agmadi’’.

iii) Denli: Olcii, oran, vurgu bildirir: ‘‘Bu denli kotii huy-
lu birine hi¢ rastgelmedim”’.

iv) Kadar: Hem “‘degin’’in, ‘‘dek’’ ile ‘‘denli’’nin hem de
bagkaca pek ¢ok anlamu igerir.

—IV—

Her felsefe-bilim eseri belli bir miiellifin adiyla ¢ikar. Bu-
nunla birlikte sonugta bilimsel ve teknik agilardan o, kosko-
ca bir takim ¢alismasimin ortak iriiniidiir. Bu ¢calisma da,
adlarin boyle bir ¢irpida tek tek sayamayacagim kadar ¢ok
hocalarim ile meslektaslarimin paha bigilmez katkilariyla giin
1s181na ¢ikacak duruma. gelmigtir. Gerek onlarin hepsine ge-
rekse arastirmalarimin her asamasinda biiyiik yardimlarini
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gormiis oldugum soyadlarini alfabe Sirasiyla anacagim dort
hocam, Profesor Dr. Sayin Metin BARA’ya, Profesér Dr.
Sayin Aykut KAZANCIGIL’e, Profesér Dr. Sayin Ahmet
Yitksel OZEMRE ile Profesor Dr. Sayin Nermi UYGUR’a;
ayrica kitabin yayimlanmasina 6nayak olmus ve yayim sira-
sinda ona hayh emegi gecmis bulunan Saymn Sadettin ELI-
BOL begefendiye, nihdyet buradaki metinleri titizce basmak
cabasim gostermis AKCAG Yayimevinin gayretli mensupla-
rna; béliimlerin tek tek fotokopyasim ¢ekmis olan, basta Sa-
yin Yasa ile Yilma begler olmak iizere, biitiin CANTAY
mitessesesi ¢calisanlarina tegekkiirlerimi borg biliyorum.
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BIRINCI KISIM
BiYOLOJI ve FELSEFESI
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BIRINCi BOLUM
BiYOLOJi SORUNU

1
SORUNun BOYUTLARI

Maksat, insani anlamak, kavramak, sonugta da anlatip
actklamak. Insanin gériniiste iki ana sorun hevengi vardir:
Rene Descartes’in deyisiyle, bunlardan biri, ‘‘res cogitans’’;
Obiirityse, ‘‘res extensa’’dir. Zikrolunan yorelerden ilki ic,
maneviyat, ruh, biling... ilemi; 6tekisiyse dis, beden, cisim-
lilik, maddiyat... diinyas: diye de amlir. Yine, 6ncekisi 6nemli
Slciide bilime bir tiirlii konu kilinamadigindan, mechul ve es-
rarengiz goriiniim sunar. ‘‘Res extensa’’ ise, ilkece deney yo-
luyla bilinebilir kabul edildiginden, bilimlerin ugrasi alam
olarak degerlendirilir. Iste bahsi gecen alanda, dncelikle de
insanin ‘‘res extensa’’sina yaklagikdikca, giindeme gelen bi-
lim, biyolojidir. Demekki insanmin biinyesini, yapica ve isle-
yisce onun yakin ve uzak ciimle ‘akraba’larini inceleme
konusu olarak kabul eden biyolojidir. ilk bakista insana
uzaktan dahi ‘akraba’ sayamayacafimiz varolanlar ele alan
bilimlerden ¢ok farkli ve ¢ok daha karmasik olan ve arastir-
ma konularina uygun diisen 6zerk yollari, yordamlar1 —
metodoloji —, soyutlama —model ile teori kurma— tavriile
ifade tarzin1 bulup hayata gecirmek, biyolojinin en basta ge-
len sorunudur. s

Biyoloji, hiicreden, hattd ondan daha da basit bir orgiit-
lenmisligi bulunan hiicre organciklarindan, bakteriler ile vi-
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riislerden insana dek kendisini ayarlayabilen ve canhi
dedigimiz ¢ok genis dagilimi olup birbirlerinden pek farkli,
karmasik biinyeli varolanlan inceler. Canlilarin belirgin 6zel-
liklerinden olan kendiliginden bityilyiip cogalmay1 tekmil vec-
heleriyle ilkin hiicrede gorityoruz. Bunu hiicre disaridan aldid
birtakim malzemeleri kendi igerisinde isleyerek’ gerceklesti-
rir. Gorildiigi gibi, ilkin canhda ‘i¢’ ile ‘dis’ diye iki ¢evre
ayirdedilebilir. Hiicreye hangi malzemeleri devsirip nasil is-
leyecegini, boylelikle de biiriinecegi bicimi ve bityiime ile iire-
me olaylarim gergeklestirme sartlarint bildiren, ¢ekirdeginde
tasidig1 desoksiriboniikleik ile riboniikleik asitlerin belirledik-
‘leri genetik yapilardir. Bu yapilan anne hiicteden devralan
hiicre, béliiniince ogul hiicrelerine aktarir. Boylece kimi 6zel-
likler, ¢ok eski atalardan siiritp gelirken, kimisi de bireyin
kendisiyle birlikte ortaya ¢ikip kaybolur. Hiicreye bireysel
ozelligini veren desoksiriboniikleik asidi barindiran kromo-
somun gorev birimi olan gendeki bazlarin dizilisi ve sayisi- °
dir. Bizi hem bigimce hem de yapica en ince ayrintimiza dek
tayin eden genlerimizin her birinde alt1 milyar ¢ivarinda baz
vardir. Iki ayn kisinin her bir genindeki fark yirmi milyon
baza kadar ulagabilmektedir. Nihayet bir kisinin bir trilyon
hiicresi bulundugunu diisiiniirsek, ondaki baz sayisinin da
hayaéle, havsalaya dahi sigmayacagini kavrariz.!

Hiicrelerin, zamanla ¢ok degisik cevre sartlanyla, iistelik
enerji sarfin1 da en aza indirerek, bas edebilmeleri, tiirce ben-
zerleriyle biraraya gelmeleri yoluyla kabil olmustur. Hiicre-
lerin gorevce birlikler olusturmasiyla dokular, bunlardan da
organlar ve nihayet canli biitiinliik demek olan organisma-
lar meydana gelir. Goriildiigii gibi, basta insan olmak iizere,
bir canl, birbirlerinden farkh, esasta 6zerk parcalarin bir bii-
tiinligudiir. Bunlarin gerek biraraya gelisini gerekse birlikte
¢alisisin1 anlayip agiklamak olaganiistii zordur. Ayrica, her
canl, dis cevresiyle de biitiinliik olusturur. Okyanus dibinde
265 atmosfer basincinda 350° santigrat sicaklikta —bu ba-
singta su, 460° santigrata dek sivi halinde kalabilir—
yasayabilenlerdenz -258° santigratta —kimi bitkilerin

16



tohumus— diriligini muhafaza edebilenlere dek canlilar ¢ev-
re bakimindan muazzam bir dagilim gosterirler.

Canlilar silsilesini, hiicre ¢ekirdegi bile bulunmayan, do-
layisiyla da kendi basina ¢ogalamayip hiicre ¢ekirdegi tast-
yan birinin genetik isleyisine baglanmas1 gereken viriisten
baslatirsak, en karmasik orgiitlenise malik ve dogaya para-
lel, adina da kiiltiir dedigimiz yepyeni bir ¢cevre olusturmus
insana dek uzatabiliriz. Kiiltiiriin tekniil unsurlarinin tasar-
lamp tertiplendigi insan beyninin giinde on iizeri yirmibir mik-
tarinda ikil (byte) derleyebilecek giicte oldugu
hesaplanmigtir.4

Ashinda canhlar silsilesini, apansiz belirli bir varolanlar se-
viyesinden baslatmak son derece itibari, hatta keyfl bir tu-
tumdur. Biyoloji sorununu ayrintili sekilde kavrayahilmek
i¢in canl diye niteledigimiz varolanlarin en basit 6rgiitlenis-
te olanlarin olusturdugu tabakaya tekaddiim eden ve onu ta-
styanlarin da hepsini teker teker kisaca gozden gecirmek
gerektir. Buradan sonra bunu yapmaya calisacagiz.
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1
OLUS SORUNU

Dogada, yeryiiziinde, giderek yasadigimiz, biz insanlarin
ocagl, yeri, yurdu durumundaki ditnyamizdan gérebildigimiz-
ce onu ¢epegevre saran ugsuz bucaksiz fezada tek hiikiim sii-
renin, degisme oldugunu, goriip diisiinmesini bilenler pek eski
¢aglardan beri tesbit etmiglerdir. Bu dnemli tesbiti, 6zli bir
bicimde ilk dile getirenlerden biri de memleketlimiz olan Efesli
Herakleitos’tur. Evrenin diizenini ‘‘her sey akar’’ vecizesiy-
le anlatmaga calismistir. Yine o, ‘‘aymi akarsuya iki kere
giremezsin®’ deyip sozlerini soyle siirdiirmiistiir: ‘‘Hicbir sey
var degildir; her sey olmaktadir; her sey akarsuyu andirirca-
sina hareket halindedir; her sey gelip gecicidir; higbir sey sa-
bit degildir.”’s

Her sey, gerceklikte siirec, olus halinde bulunmakla bir-
likte, insan zekasi olup bitenleri siireclilikleri icerisinde kav-
rayip anlamlandiramaz.

DUSUNME etkinliginin iiriinlerini KAVRAMlarla dile ge-
tiririz..Demek DUYUlarimizla tamdigimiz DUNYAy: kav-
ramlarla tamstiririz. Duyularimizin bize tanittig: diinya, siireg
halindedir. S6z konusu siireci zihnimizde pargalayip birta-
kim kaliplara dokeriz. Zihnimizde olusan bu ‘kalip’lar, OL-
CUlerdir. Bitiinliiklii akis halindeki siirecin, zihnimizde
parcalanip 6l¢ii dedigimiz ‘kalip’larda tesbit edilmesiyle ZA-
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MAN:I elde ederiz. Su halde ‘zaman’, ‘siirec’in, zihnimizde
degerlendirilip kavramlastirilmug seklidir. Duyu verilerimizi
diizenlemekte ve kavramlar biciminde dile getirdigimiz dii-
siincelerimizin iiretilmesinde ¢ok esash yeri bulunan ‘zaman’
"kategorisini iki ana kesime ayirmis durumdayiz: GECMIS
ile GELECEK. Algilamakta, duyumlayip diisiinmekte olduk-
lanmin disinda kalanlar GERCEKLIK degildir. Algilamus,
duyumlayip diisiinmiis olduklarim, ‘gegmis’te kalmis ‘ger-
¢eklik’lerdir. Onlar olsa olsa zihnimin bir par¢asi olan hafi-
zamda canlandirabilirim. Olaylarm gelip gectigi diinyada ise
onlari diriltmek, gerceklige dondiirmek imkansizdir. ‘Ben’i
onemli 8lciide ‘ben’ kilan da, benim igin ‘gerceklik’ iken,
~ “gergeklik-olmak’tan ¢ikanlarin birikimidir. Bu, benim kisi-
‘sel birikimimdir. Su durumda olup bitenlerin ‘gerceklikler’i
ile onlar1 bana yansitan birikimlerin ‘gergeklikler’i ortiismek-
temidirler, en azindan, uyusmaktamidirlar, hi¢ olmazsa sim-
dilik cevabi bulunmayan sorulardandir. Tabii ayrica,
‘birikim’im, bir tek ‘yasanti’larimin topunu, toplamini ifa-
de etmez. ‘Kisilik’imin bi¢imlenmesinde y6n verici etkenler-
den biri, soyacekim, otekisiyse, kiiltiir ortamimin &bir
mensuplarinin ‘birikim’leridir. Gorildugi gibi, ‘kisisel biri-
kimimiz’i tasiyip getiren kanallardan biri, icerisine dogdu-
gumuz toplum yahut kiltiir ortamindaki ‘ortaklasa
(kollektiv) birikim’dir. Obiiriisiiyse, ‘bireysel’ ile ‘toplumsal
irddemiz’den bagimsiz ‘kalitsal birikim’dir.

Demekki, kisi olarak olusumumuzda yer alan ii¢ birikim
seviyesi vardir: Tiiriimiize has kalitsal, toplulumumuzun ka-
zandirdig! ve nihdyet kendi ¢cabamizla ortaya gikardiimiz
sentezimizin verisi, kigisel birikim.

Aid oldugumuz insan tiiriine has kalitimimzin izlerini siir-
diigiimiizde, CANLILAR EVRENIini; itensub oldugumuz
toplum mirasinin kaynaklarina yoneldigimizde, insan tri-
nii olan KULTUR ALEMINI; birey olarak koklerimizin ne-
relere uzandiklarini bulmaga giristizimizde de KISILIK
DUNYAmz kesfedebiliriz. i1k zikrettigimiz aragtirma ¢abasi
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bize EVRIMi, ikincisi TARIHi, sonuncusuysa GELISIMi-
mizi verir. Iste ‘ben’, artik anlasilacag iizere, BITYOLOJIK
EVRiMin, KULTUR TARIHinin, nihdyet BIREYSEL ca-
balarimin eseri GELISIMimin verisi olarak ‘ben’im. Bu asa-
malardan her biri, 6ncesine dayandigina gore, birini ihmal
edersek, ‘ben’imizi bulgulamamiz imkansizlasir. Bahis ko-
nusu asamalarin temel olam ‘canl’lifimizin kaynaklarini ve
gidisini arastirip bulgulamaga ¢alisan EVRiMdir. Ancak, Bi-
YOLOIJIK EVRIMimiz de 6ncesiz, dolayisiyla da varolusu-
mumuzun ilk durag degildir. ‘Canh-olma’, ‘varolan’ olarak-
‘ben’in bir asamasi, belirli bir goriintisiidiir. Demekki
‘varolan’ olarak ‘ben’, ‘canh-olma’yr asmaktadir. ‘Canli-
olma’yr da tasiyan daha temel taban vardir; o da, ‘canh-
sayllmayan’ varlik tabakasidir. ‘Canli-olma’y1 tayin edici bel-
libash ozelliklerden kabul edilen BESLENME, BUYUME,
UREME, DEVINME, TEPKI GOSTERME, ‘canli-
sayllmayan’larda goriilmemektedir. Aradaki ayirimi daha 6z-
li bicimde dile getirecek olursak, sunu sdylememiz gereke-
cek: ‘Canlr’lar, esasta, ‘6z gii¢’leriyle bigimlenir ve kimildar
iken; ‘cansiz’lar, genellikle ‘dis kuvvet’lerin etkisiyle hare-
kete gegirilirler. Bununla birlikte, doganin bahse konu iki ana
farkli gériiniimii ayni temele dayanir: Mikrokosmosta olup
bitenler. Bunlar da i¢ diizleme yerlestirilebilir: Atomalti,
atom ile molekiil seviyeleri. Su halde evren, mikrokosmosun
atomalti, atom, molekiil seviyeleri ile makrokosmosun can-
sizlar kesiminden sayilan gazlar, sivilar ile katilar katmanla-
rim ve bunlardan olusan uydulari, gezegenleri, yildizlari,
yildiz kiimelerini, yildizadalar, yildizada kiimelerini, ve can-
Iilar kesimindeyse, viriisleri, bakterileri, hiicre organciklari-
ni1, hiicreleri, hiicre topluluklarini, dokulari, organlari, bitki
ile hayvan organismalarini, organisma topluluklari ile tiirle-
ri kapsayan, diisiiniilebilecek en genis anlamdaki biitiin-
liiktiir,

v
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—III—
EVRENDE DUNYA — DUNYADA CANLI

Iste, buraya degin analtilanlardan EVRENin, ‘coklukta
‘birlik’ ifade ettigi anlasilmaktadir. Evren, su durumda, bir-
birleriyle uzaktan yahut yakindan ‘akraba* az yahut ¢ok farkli
goriiniimlerin etkilesip kaynastig1 diizgiin bitinliktiir. Ozel-
likle canlilar kesiminde birbiriyle 6zdes kabul edilebilecek iki
olaya yahut siirece isaret edemeyiz. Bununla birlikte ister can-
s1z, ister canli olsun, biitiin varolanlara vucut veren kurucu
unsurlar aymdir: Atomalt: diinyasinin temel tanecikleri.

Giinlimiiz fizigi uyarinca evreni meydana getiren vakiala-
rin, stireglerin, varolanlarin birbirini tamamlayan iki temel
6zelligi bulunur: Bunlardan biri dalgali, 6biiriisiiyse cisimli
hilde olmaktir.6 Varolanin cisimli cephesini olusturanlar,
atomalt1 alanin temel tinecikleri, atomlar ile molekiiller, 6zet-
le, cisimciklerdir. Su durumda cisimlilik, bir varolanin mad-
di yapida oldugunu gosterir.” MADDE ise, herhangi bir
zamanda MEKANda bulunup tesbit edilebilen yahut gozlem-
lenebilendir. Boyle olan her ¢esit nesne yahut malzeme ya-
hut da canli, maddeden olusmustur. Biitiin t6zler, bilesikler
ile ogeler (elementler) maddidirler. Maddenin yapis: vardir.
Degisik tiirdeki maddelerin farkl yapilar1 bulunmakla bir-,
likte, sonugta hepsi de temel taneciklerden kuruludurlar.
Maddenin niceligi, kiitlesiyle yahut.hacmiyla yahut ta tozii-
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niin miktariyla Slgiilebilir. Maddenin bellibagh ii¢ hili var-
dir: Gaz, sivi ve kat1.8

Gerek MALZEME gerekse TOZ, adlandimlabilen bir mad-
de tiiriidiir. Tayin edici ozelliklerine bakarak belirleyebildi-
gimiz bir madde tiirii, malzemedir. Sozgelisi, tahtay: tahta
kilan belli birtakim 6zellikleri vardir. Bununla birlikte, de-
gisik tahta tiirlerinin farklh 6zgiilliikleri bulunur. Aym sekil-
de deri de, malzemedir; sert yahut yumusak olabilir.

Yukarida da belirtildigi tizere, malzeme gibi, adlandirila-
bilen madde tiirii seklinde tarif edilen t6ziin, malzemeden ay-
rilan yonii, belirli bir kimyevi bilesigi havi olmasidir. Her t6z,
kendisine has bir kimyevi bilesikten meydana gelir. O, bura
dayanilarak belirlenir. Tozler olan demir, tuz ile hemoglo-
bin, s6zgelisi, birer 6zgiil kimyevi bilesiktirler. Bunlarsa 6ge-
lerden olusurlar.® OGEye gelince; o, daha basit olanlara
ayingtirilamayan temel tozdiir. Bir 6gede biitiin _atomlarin
proton yahut elektron sayis1 ayn1 olmakla birlikte, nétron-
larin sayis1 degigebilir. 92 dogal 6ge vardir.!°

Buraya degin s6ylenenleri toparlarsak:

1) Madde, molekiillerden; 2) molekiiller, atomlardan; 3) bir
atomsa, ¢ekirdegindeki bir miktar proton ile nétrondan ve
¢ekirdegin gevresinde déniip duran elektronlardan meydana
gelir. Her 6ge, baskalarindan protonlarimin sayisiyla ayir-
dedilir.

Protonlar ile nétronlarin ise, kuvark denilen kendilerin-
den daha temel taneciklerden olustuklar varsayilmaktadir.
Kuvarklar, heniiz tecrid edilebilip tek baslarina gézlemlene-
bilmis degiller. Bunlar hep, hadron adi verilen bilesimler ha-
linde goériiliirler. Hadronlar, protonlar ile nétronlarin yani
sira, ok daha nadir bulunan pionlar ile kaonlan kapsarlar.

Elektronlara gelince; bunlar da, lepton adi verilen bagka
bir temel tanecikler ailesindendirler.

Leptonlar ile kuvarklarin etkilesmelerinden dort gesit te-
mel kuvvet dogar: 1) Cekim, 2) elektromagnetisma, 3) yegin
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kuvvet 4) zayif kuvvet.

Elektromagnetik kuvvet, elektronlar ile ¢ekirdekleri bir-
birlerine baglayarak atomlar meydana getirir. Elektrik¢e nétr
olmakla birlikte atomlar, artik elektromagnetik kuvvetle et-
kileserek molekiilleri olustururlar. Yegin kuvvet, kuvarklar
arasinda baglar kurarak protonlari, nétronlar: ve 6teki bii-
tiin hadronlar bi¢imler. Protonlar ile notronlar arasindaki
artik yegin kuvveteyse, cekirdeksel (niikleer) kuvvet denir.
Cekirdeksel kuvvet, protonlar ile nétronlardan ¢ekirdekleri
olustururlar. Zayif kuvvet ise, birtakim ¢ekirdeksel ciiriime-
Ier ile giines enerjisini bosandiran kaynasim siirecinin kimi
cihetleriyle ilgilidir. Gergeklikte ii¢ temel kuvvet var: Elek-
tromagnetik ile zayif kuvvetler ve bunlarin farkh belirtileri
olan elektro-zayif kuvvetler.!!

““Kuvvetler, taneciklerin degisimiyle iletilirler...

Leptonlar ile kuvarklar: ve onlarin etkilesimlerini tasvir
eden teorinin adi standart modeldir...

...Tanecikler, iki 6bek hilinde siiflandirilabilirier: Fer-
mionlar ile bosonlar. Maddenin temel yapitaslar olan lep-
tonlar ile kuvarklar, fermiondurlar. Bosonlara gelince; onlar
da dort kuvvet arasinda bag kuran temel taneciklerdir...”’12

Iste, elektronlardan, proton ile nétronlardan olusan mad-
deler ile.1sinlarin vucuda getirdikleri EVREN, kimi bilima-
damlarinca onbes, kimilerine goreyse yirmi, 6yleki otuz
milyar y1l 6nce vuku bulmus Biiyiik Patlamayla (Big Bang)
bicimlenmege baslamistir. ‘“Biiyiik Patlamayla birlikte 1s1, ge-
kirdeklerin olusmasina imkan taniyacak —séadece bir milyar
sgr!— dereceye diismiistiir. Bu asamada varolan tanecikle-
rin hiz1 —ig1k hizinin yiizde biri— g¢ekirdeksel tepkimelere ce-
vaz verecek kadardir. Boylelikle elektronlar ile nétronlarin
esliginde protonlar biraraya gelebilmis ve enilk 6geleri bigim-
leyebilmiglerdir. Bir proton ile bir nétron toplasarak détor-
yum c¢ekirdegini olusturmuslardir, Sonra da iki détoryum
cekirdegi helyumu meydana getirmek iizere birlesir...”’13
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Helyum ise, evrenin enilk maddesidir.

Temel taneciklerin olusumunu saglayan bu ilk ¢ekirdek sen-
tezi donemi arkasidan gelen ikinci donemde giinesimiz gibi
yildizlara vucut verecek kimyevi bilesimler meydana gelmis-
tir. Bunlarin arasinda ilk agizda karbonu, oksijen ile demiri
sayabiliriz.14

Biiyiik Patlamayla birlikte Evreni olusturan madde ile‘ener-
ji bir kaynaktan —yokluktan varlik— her yana birkag sali-
sede sacilmaga baglamistir. Biiyiik Patlamadan 104 siniye
sonra nitekim, Evrenin yari¢api, bugiin yapilabilen hesaplar
uyarinca, 102 santimetreye ulasmustir. Evrenin o andaki ya-
rigapt, bir hidrojen atomunkisinden bir milyon kere daha
ufaktir. Yine o safhada Evrenin sicaklign —1032 K— ve yo-
gunlugu, aklin, havsalanin, hatti hayalgiiciiniin-alamayaca-
g1 raddededirler. Goriildiigii gibi, Evrenin kaynagi, mahreci
olarak kabul edilen Biiyiik Patlama anina en ¢ok, bugiin el-
deki deneysel (empirik) ile teorik imkénlar cergevesinde,
1043 saniye yaklasilabiliyor. Patlama an1 nasildi, o 4nda ne-
ler vard: heniiz bilinmiyor.!s Hele, Biiyiik Patlamadan 6n-
ce bagka seyler mi vardi, yoksa Evrinimiz, genel kandata
tamamiyla uygun olarak, yoktan mi varolmustur, sorular:
hepten cevapsiz kalmaga hiikiimlidiirler —simdilik mi, yoksa
ebediyen mi, orasi da belli degil.

Baslangictan yaklasik yiiz milyon yil sonra sicakligi 15 K.ne
dek diismiis olan evreni helyum ile hidrojen atomlarindan
olusmus gaz kaplamaktaydi. Gazin, ¢ekim etkisiyle yogun-
lastig1 yorelerde yildizadalarin onciisii (protogalaxies) sayi-
labilecek olusumlar ortaya gikar olmustur. Bu olusumlardan
yildizadalar (galaxies), onlardan da yildizlar ve nihdyet ge-
zegenler ile uydular meydana gelmistir. Iste bahse konu olu-
sumlar dizisinin -en sonlarinda meydana gelmis geng
“yildizlardan biri, asag: yukar 4,6 milyar yil 6nce, daha eski
bir yildizin patlamasi sonucunda vucut bulmus oldugu tah-
min edilen giinesimizdir.!6
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1920lere degin SAMANYOLU dedigimiz yildizadamiz, ¢a-
p1 102 km olan!” Evrenin tamami saniliyordu. Oysa bugiin
onun, Evrendeki sayisiz yildizadadan yalmizca biri oldugu-
nu biliyoruz. Yildizadamizdaki yildizlardan biri olan GU-
NES, kendisinden 30.000 11k yili uzakliktaki Samanyolu mer-
kezinin cevresindeki doniisiinii —yol alma hiz1 sdniyede 220
milyon km.dir— 230 milyon yilda tamamlar. Cap1 150.000
151k yili olan Yildizadamiz da, komsulariyla birlikte bir ‘yil-
dizadalar kiimesi’nde yer alir.is

Merkezindeki sicakliga 15.000.000°, yiizeyindekiyse 5500°
santigrat, ¢cap1 da 1.400.000 km. -ve yeryiiziinden uzakhif
150.000.000 km. olan giinesin yayinladig ve saniyede 300.000
km hizla yol alan 151k bize 8 dakkada ulagir. Giinesin sekiz
gezegeni var. Bunlar, giinesten uzakliklar1 bakimmdan s6y-
le siralanir: Utarit —Merkiir— (giinesten uzakhgi: 57.900.000
km., giines cevresindeki doniigiinii 88 giinde tamamlar, ¢a-
p1: 4.874 km., yiizey sicakhg, giindiizleri 430° sgr., geceleri
eksi 170°sgr), Culpan —Ziihre, Veniis— (giinesten uzakhg:
108.200.000 km., sicaklik: 480°sgr., ¢cap1: 12.100.km.), Diin-
ya (giinesten uzakhigi: 149.600.000 km., giines cevresindeki
doéniistinii 365.3 giinde tamamlar, ¢api: 12.756 km., sicak-
Lik: 15° sgr), Sakit —Merih, Mars— (giinesten uzakligi:
227.900.000 km., giines ¢evresinde 687 giinde doner, ¢api:
6.796 km., sicaklik: Eksi 150°sgr.), Erendiz —Miisteri,
Jiipiter— (giinesten uzaklhigi: 778.300.000 km., giines gevre-
sinde 11.86 yilda doner, ¢ap1: 143.800 km., sicakhk: Eksi 130°
sgr.), Sekendiz —Zuhal, Satiirn— (giinesten uzakli1:
1.427.000.000 km., giines ¢evresinde 29.46 yilda doner, ¢a-
p1: 120.600 km., bulutlarin stiindeki sicaklik: Eksi 185°sgr.),
Uranus (giinesten uzakhg: 2.870.000.000 km., giines cevre-
sinde 84 yilda déner, ¢ap1: 51.800 km., bulutlarin iistiindeki
sicaklik: Eksi 215 sgr.), Neptiin (giinesten uzaklifi:
4.497.000.000 km., giines ¢evresinde 165 yilda déner, ¢api:
49.500 km., bulutlarin iistiindeki sicaklik: Eksi 200 sgr.), Plu-
ton (giinesten uzakhg: 5.900.000.000 km., giines ¢evresinde
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248 yilda déner, capi: 3.000 km., yiizey sicakligi: Eksi
230°sgr.).

Evrende 1.000.000.000.000.000.000.000. (bin trilyon), Sa-
manyolundaysa, 100.000.000.000. civarinda tahmin edilen
vildizdan ' biri olan giines sistemimiz ‘‘baslangicta seyrek
bir gaz ve toz bulutu héalindeydi. 11k baslarda Giinesin gekir-
dek enerjisi iiretimi yoktu. Gaz, yer yer sikismis héilde hid-
rojenden olusuyordu. Cekim kuvvetleri zamanla bulutun
sikismasina ve daha diizgiin bir bi¢im almasina yol agt1. Bu-
lutun merkezinde yogunluk ile kiitle artt1; ama hala cekir-
deksel tepkime yoktu. Gaz bulutu diizgiin bir disk bi¢imini
almaga, cekim sikismasi nedeniyle de Giines parlamaga
basladi. Giinesten atilan maddeler ¢evredeki buluta ek-
lendi. Bu arada bulutta yogusma belirgin hile geldi.
Hala biiziilmekte olan Giines, ¢cekim etkisi nedeniyle is1may:
siirdiirdii. Gittikce daha fazla bulut yogusarak biraraya gel-
di. Diizgiin bicimli cekirdek-gezegen sistemiyle gevrelenmis
Giines, giiniimiizdeki boyutlarim kazandi, ama yiizeyi hala
yarn parlakhiktaydi. Giines sistemi artik belirgin héle geliyor;
ne var ki Giines kendisi turuncu rengini hild muhafaza edi-
yor, biiziiliisiiniiyse siirdiiriiyordu. Giines bulutundaki mad-
delerin ¢ogu sogurulmustu. Sonunda Giines cekirdegi,
hidrojeni helyuma doniistiirecek 1silgekirdeksel (thermonuc-
léaire) tepkimeyi baslatacak belirli sicakliga eristi. Cekirdek-
gezegenlerin sayis1 azaldi. Giines, degismez 1s1mim salma do-
nemine girerken cekirdek-gezegenler, kiire big¢imini aldr-
lar...”’20 Iste sozii edilen asamada gezegenlerin, bu arada
Diinyanin, dénen gaz bulutundan ve ince tozdan, yogusma
yoluyla olustugu giiniimiizde yayginlik kazanmus bir ka-
néatdir.

Kendi bakis noktamizdan gézlemlendiginde, biitiin yildi-
zadalarin, her bir milyon 151k yihnda bizden onyedi kilomet-
re uzaklastiklar1 matematik olarak tesbit edilmistir. Uzak
yildizlarin gittikge uzaklastiklarimi yaymnladiklari iginlarin,
elektromagnetik tayfin kirmizi ucuna kaymalarindan ¢ika-
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rimhiyoruz. Boylece genisleyen, bu yiizden de ucu bixcagl he-
niiz tam hesaplanamayan Evrenin neredeyse sonsuzca kiigitk
bir koseciginde bulunan Diinyamizin su an bilebildigimizce
essiz iki vasfi vardir: Evrensel mekanik yasalih: asan CAN-
Lllar ile canhilikotesi 6zelligiyle KULTUR kuran INSAN. Bu
miistesna gezegen, Diinyamiz, kendisine vucut veren temel
tanecikler ile bunlardan olusan 6geleri ve bilesikleri, giiclii
bir ihtimalle, Evrenin 6teki biitiin yoreleriyle paylasir. Bun-
larin basinda 6gelerin en hafifi olan hidrojen, onun yam si-
ra da helyum ile oksijen gelir. Bir oksijen atomu bir hidrojen
atomuyla birleserek ‘hidroksil 6begi’ni olusturabilir. ‘Hid-
roksil 6bekleri’, ‘yildizlararas: mekan’da bulunur. Hidrojen
ile oksijenin, azot ile karbonun, en basidinden en karmasi-
gina dek meydana getirdikleri su (H,0), karbondioksit
(CO,), amonyak (NH;), formaldehit (H,CO), siyanoasetilin
(HCCCN), metil alkol (CH;OH) ile etil alkol (CH,CH,OH)
gibi molekiiller ile bilesikler evrenseldirler.!

Zikredilen 6gelerden canhligin olusumunda en 6nde gelen-
ler hidrojen, oksijen ile karbondur. Bunlarin,"hem kendi ara-
larinda hem de bagka 6gelerle bag kurma imkanlar ¢ok cesitli
ve fazladir. Sonucta son derece karmagik molekiiller ile bile-
siklere vucut verebiliyorlar. Iste ‘canli’ denilen varolanlar da
bu gesit molekiillerden olusmustur. Ozellikle ‘‘dogal halde-
ki karbon bilesikleri ‘yasamakta’ ve ‘yasamus’ olan ‘canli’da
bulunurlar. Oyleyse bize bir ‘varolan’a ‘canl’’ dedirten 6z-
giil vasiflan kazandiran bilesikler organiktirler. Bunlar, ya-
samakta olan canlilarda bulunabilecekleri gibi, kémiir, yeryag
(petrol) ile dogal gazda gordigiumiiz tizere gecmiste yasamig
olanlardan agiga ¢ikmig da olabilirler. Karbon, biitiin orga-
nik olusumlarda en énemli yeri tuttugundan, onun bulun-
dugu bilesiklere ‘organik bilesik’ler denilir... Karbondioksit
gibi karbonun bulundugu kimi bilegiklerse istisnai hal olup
organik olmayanlar kiimesindendirler... Organik bilesikler-
de karbon, azotu, hidrojeni, oksijeni, fosforu ve daha bas-
ka atomlann kendisine baglar. En basit organik bilesik,
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metandir (CH,)... Organik dékiimde yer almayan bilesikle-
rin hepsine organik-olmayan bilesikler denilir. Bunlar ara-
sinda su, maden cevherleri, metaller, metal-olmayan
maddeler ile yukarida zikredilen karbondioksit gibi madeni
(mineral) karbon tiirevleri bulunur. Organik-olmayan tézler,
fizik, bagka bir deyisle, cansiz diye niteledigimiz maddelerin
tamamm kapsarlar. Dikkate deger bir husus, cansizlar diin-'
yasi yalmizca organik-olmayan tézlerden meydana gelirken,
canhlarda her ikisi de bulunur. Su, s6zgelisi, organik-olmayan
bir nesne olmakla birlikte, canlilar i¢in hayati énem tagir.”’2

Gortildiigi gibi, organik-olmayan ile organik molekiiller,
bilesikler veya tozler arasinda agik segik smirin ¢izilmesi ka-
bil degildir. Aym sekilde niye cansizlardan ¢ok farkli olan
canlilar, organik dedigimiz kimi tozlerden meydana gelirler?
Gergi organik-olmayan tézlerden karmagsik organik molekiil-
ler, laboratuvarda iiretilebilmislerdir.2* Ne var ki, molekiil
veya bilesik seviyesinden hareketle dogrudan dogruya en basit
orgiitlenisli canh dahf heniiz elde edilebilmis degildir.2* Ay-
rica dirim, bu arada insanla birlikte hayat, Giines. sistemi-
mizde yer alan dokuz gezegenden ve bunlarin ¢ok sayidaki
uydularindan, su an bilebildigimizce, niye yalnizca Diinya-
muzda ortaya ¢ikmmislardir? Diinyamz, dirim ile hayatin zu-
hurunu olabilir kilacak ¢ok ozgiil fizik, geolojik ile
meteorolojik sartlar1 m1 hidizdir? Kimi arastirmacilar, su son
iki soruya olumlu cevaplar vermektedirler.zs Su var ki, ce-
vaplarin1 dayandirmaga calistiklari gerekgeler, bilim alemm—
de yaygin kabul gormemektedir.
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—IV—

FENOMEN olarak CANLI ve CANLILARin EVRIMi
—A—
Canli—Cansi1z Zitli1ga

Canlilifi kavram yoluyla belirleyip hangi merhaleden iti-
baren hangi varolanlara canli denir, felsefede, 6ncelikle de
biyoloji felsefesinde bikmadan, usanmadan sorulan en zor-
lu sorulardandir. Aslinda ilk sorulmasi gereken ‘canl-
olmayan’ nedir, dolayisiyla da ‘canh-olmayan’dan ‘canli’min

hangi noktalarda farkli oldugudur.

‘“/Canli-olmayan”’ diyor Paul Weisz, ‘‘ya ‘6li’ ya da
‘cansiz’ anlamlarina gelir ki, bunlar birbirlerinden farklidir-
lar. Sézgelisi, kendisini canli kilan has isleyisleri dumura ug-
rarsa, bir civciv 6liir. Ama onun olisii bile, tag gibi bir cansiz
cisimden ayirdedilebilir. Ister diri, ister 6lii olsun, civcivle-
rin, canh olmasina karsilik, taslar cansizdir. Canlilarin hep-
sinde goriilen ortak o6zellik, yasamay: belirleyen igleyisleri
gostermeleri yahut bir vakitler géstermis olmalaridir. Buna
karsilik yapilislan geregi cansizlar, yagsamay ortaya koyan
isleyislerden tabiatce yoksundurlar. Su halde ‘canh’min ‘6z,
yap1 malzemelerinde, yap: tarzlan ile bigcimlerinde, kisacasi
yapilarda aranmaldir...

...Demekki ‘canh varolan’1 6zgiil isleyisleri cercevesinde
anlayip tasvir etmek gerekir. Kendisine has isleyisleri, ‘canl
varolan’a ‘canhilik’ vasfim kazandirir; yapilariysa, onu can-
I1 kilan isleyislerin yiiriimesini saglarlar...’*2

Canli dedigimiz bir varolanin en belirgin ve kararh 6zel-
liklerinin tayin ve muhafaza olundugu yerler, ‘gen’leridir.
Bunlar, mecazh bir anlatigla, canli bireyin ‘kader’ini tagir-
lar. Biitlin canlilarin ortak ‘kader’leri vardir: Gelisme. Her
canlinn iki cesit gelisme ¢izgisi bulunur: Tiirsel ile bireysel.
Canli, tiiriinden aldif1 bir genel bigim (morfoloji), yap ile
islerlik tarzimin yaninda, tiirdeslerinden ayrihgim saglayip bi- ]
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reyselligini belirleyen 6zgiil bir bi¢imi (anatomi), yap ile is-
lerlik tarzim havidir. Hangi orgiitlenmiglik seviyesinde
bulunursa bulunsun, her canhya bi¢imini, yapisi ile islerlik
tarzimi tayin eden etkenler, ona ait ‘gen’lerin diizenlenisidir.
Genlerini doldosiine aktarmakla canl, tiirsel bigiminin, yapisi
ile isleyisinin siirekliligini saglar. Genlerin, olgunlasmis can-
Iidan yavrulara aktarilmasi, su durumda, bir kusaklararasi
iletisim olayidir. Bu, canlilar evreninin ekseni olup liremeyle
miimkiindiir. Boylelikle canhihgin ana yéneliminin, dogrul-
tusunun, iireme oldugu goriilityor. Obiir biitiin canhilik faa-
liyetleri adetd bu ana etkinligin yiirimesini saglamakla
yiikiimlii isleyisler seklinde diigiiniilebilir. Viriisten insana dek
biitiin canh tiirlerinin temel ¢abasi, her ne pahasina olursa
olsun iireme isleyisini kazaya ugratmadan yiiriitmek oldugu
gozitkmektedir. Kendi benzerini iireterek soyunu siirdiirecek
canli, biiyiimek, olgunlasmak, bunlar icinse beslenmek ve ko-
runmak zorundadir. Biitiin bunlan ‘canli-olmayan’dan te-
melden farkhh olarak herhangi bir dis etkenin itmesini
gereksemeden, bir basina yapar. Canli, nasil bir yanda ken-
di bireyliligine ait ve 6te yanda tiiriine has bigimi, yapist ile
isleyisi varsa, bunlan saglayan iki cesit gelismeye de sahne
olur: Tiiriiniin gelisiminde bir yer tuttugu gibi, bireysel ge-
lismesi de vardir. ilki sonrakisini belirlerken, ikincisi birin-
cinin akis1 tstiinde kayda -déger degisiklikler yaratabilir.
Ataya ait genlerin yapisi ile siralamisinda baggésterebilecek
daha ziyade biiyiik degismeler, doldose intikal eder, bunlar
da yasayabilirlerse, halihazir tiir, ya tadilata ugrar ya da top-
tan inkiraz bulabilir; boylelikle yeni bir tiir nesed edebilir.
Bireyin olusumuna bireyolus denir ve bunun ilk safhalarini
inceleyen biyoloji kolu embriyolojidir. Bireyolusun embri-
yon safhasindan sonraki merhalelerini, kendisine yagama sii-
rekliligini saglayan canhinin igleyigleri, tiirdeslerinden
farklilasmasina yol agan kalitsal etkenleri ve biitiin bunlarin
nedenselligini gelisim fizyolojisi inceler.2”

Evrim bilimi, canlilarin boylesine olaganiistii raddede ce-
sitlenmesinin nedenlerini arastirir. Bu sorun, éteden beri in-
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sanlarin zihnini alabildigine mesgil etmis olmakla birlikte,
ancak Charles Darwin’le sistemli bir aragtirma disiplini du-
rumuna girmistir. Darwin, dis gériiniimlerine bakarak can-
hlann kargilagtirilmalar ve bicimce benzesenlerin belli bir
kiimeye sokulmalar: tarzinda tezahiir eden ahgilagelmis du-
ragan yontemin yetersiz kaldigim kavramustir. O buna kar-
sihik, bir canlinin bir bagkasiyla niye ve nasil benzestigini
yahut benzesmedigini sorup cevabi canlilarin yapilar ile is-
leyislerinin ge¢misten bugiine nasil gelisip geldigini arastira-
rak vermege calismigtir. Bunu Darwin, baslica iki merciden
6grendigi yontemle bagarmistir. Bunlardan biri, 6teden beri
tohum ile evcil hayvan varligim sunf ayiklama yoluyla 1slah
etme gayretindeki ¢itfci; 6tekisiyse tas ile toprak ntimunele-
rini inceleyip tarihlendirerek yeryiiziiniin gegmisini 6grenmege
¢aba harcayan geologtur. Ciftcinin sunf ayiklama yontemi
Darwin’e tiirlerin, ¢evrelerine nasil ayak uydurmus olabile-
ceklerine iligkin ipucu —dogal ayiklanma— sunarken, geo-
log da ona doga tarihini nasi incelemek  gerektigini
gostermistir. Oncelikle 1900lerden beri genetikte basgdsteren
miidhis ilerilemelerden ziyadesiyle etkilenen evrim bilimi,
Darwin’den bu yana kayda deger derecede degisip gelismis-
tir. Bununla birlikte bugiin hila, dogal ayiklanmaya da do-
ga tarihine de ciddi segenek olusturabilecek yontemler
Onerilebilmis degildir; dolayistyla da evrim bilimi, simdiden
hareketle ge¢mise yansitmalar yapmak gibi epey dolanbacht
ve bozuk yollarda yiiriimekten kurtulamamistir.

Ozellikle Darwin’in ‘‘Tiirlerin Kokeni>® baslikli eserinde
tirlerin, birbirlerinden tiireyerek olageldikleri gerekeeli tarzda
one siirilmektedir. Gerek s6z konusu varsayim gerekse kimi
sonrakiler uyarinca, canhlar diinyasinin mensuplari, bugiin
ya hi¢ bulunmayan ya da tadil olmus sekilde bulunan gec-
mis tiirleri ortaya cikarildiklari yer tabakalarina dayamlarak
tarihlendirilebilirler. Iste, evrim biliminin dah olup ‘cok es-
ki caglarda varolmus, bugiinse soyu tiikkenmis tiirlerin bilimi’
anlamina gelen paleontolojide yapilan, geolojik yontemlerle
gecmis canlilarin siniflandinhip tarihlendirilmeleridir.
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Buraya dek soylediklerimizi s6ylece toparlarsak:

a) Evrim bilimi, akraba atalardan kugsaklar, milyonlarca
yilda ard arda tiirerken, canlilarda tedricen degisen 6zellik-
leri, bugiin yasayan biitiin canh tiirlerini dikkate alarak in-
celemege calisir.

b) Geoloji, yeryiiziiniin yapisini, kurucu unsurlarini, bu
yapilar olusurken hangi kuvvetler ile etkenlerin ise karigmis
olabileceklerini ve degisik tabakalarda sakhi duran tasillari
(fosil) irdeleyip aciklamaga ugragir.

¢) Paleontoloji, yeryiiziindeki simdiki ve gegmis canlilari
ele alir. Gegmisteki canlilari, tagillasmis kalintilarindan kal-
karak inceler. Bunu yaparken paleontoloji, gegmisteki can-
lilarin bigimlerini sonrakilerle karsilastirmagi ihmal etmez.28

—B—
Geoloji Zamanlar:i Araci1li1giyla
Evrim Evrelerinin Tesbiti ve
Tarihlendirilmesi

Geolojik devirler, ¢ogunlukla, 6zellikleri bakimindan ilk
rastgelindikleri cografi bolgelerin adiyla anihir olmuslardir.
Sozgelisi, XIX. yiizyllda yasamis Adam Sedgwick adl Ingi-
liz geolog, Galler iilkesinin kuzeyindeki bir kaya¢ katmanini
tasvir etmistir. Galler iilkesinin Latince karsihg olan Camb-
ria’dan esinlenerek bahsi gegen kaya¢ yapisini, Kambriya
(Cambrian) sistemi seklinde adlandirmistir. Aym sirada Gal-
ler iilkesinin giineyinde aragtirmalar yapan Sedwick’in Iskog
meslektasi Roderick Murchison da, zamanca Kambriyaya ya-
kin bir kaya¢ katmamyla kargilagsmis ve buna, Romalilarca
fethedilirken o yorede yasamis bir kadim boyun aduu tak-
mustir: Silur.

ingiliz geolog, Charles Lepworth ise, 1879da Kambriya ile
Silur arasinda‘kalan déneme de Ordovisya adinin verilmesi-
ni 6nermistir. Ordovisler, kuzey Galler iilkesinde yasayan bir
boydu. Sonralar her ii¢ ad, standart geolojik dizisini belir-
lemek iizere kullanilir olmustur. Bu dizideki her devre, do-
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nemlere; donemler de devirlere taksim olunur. Cografi
adlarin kullamilmadig1 durumlarda bir devre, bir d6nemin er-
ken, orta ve ge¢ kesimlerine igaret eder.

Geologlar, degisik kaya¢ katmanlarinin olusumu ile yasi-
na iliskin bir ad dokiimii (nomenclatura) 6nermislerdir. Bu.
sistem, zamanin taksimi ile sozii edilen zaman kisimlarinda
olusmus bulundugu kabul edilen kayaclar icerir. Zaman bi-
rimleri, yalnizca geolojik zamanin boliimleridir.

Yeni geolojik zaman baslica ii¢ kisimda miitdlea edilir:

I. —Eski (Paleozoik)— Zaman; II. —Orta (Mesozoik)—
Zaman; III. —Yeni (Senozoik yahut Neozoik)— Zaman.

Canlilarin giiniimiizde tamdigimiz gesitleri ile bigimleri ¢o-
gunlukla ITI. —Yeni— Zamanda zuhur etmislerdir. Bu bi-
¢imlerin tasillasmis kalintilari, bize ¢aglan tesbit etmemize
ve devreleri, donemler ile devirlere taksim etmemize imkan
hazirlamislardir. Canliligin nisbeten hizli evrimi, tortullarda
zengin bir kalint1 hazinesini bulmamiz1 saglamistir. Bu bu-
luntular, geolojik tarihlendirme imkanini da beraberlerinde
getirmislerdir.

I., I1. ile III. Zamanlarin, baska bir anlatimla gﬁniimiiz-'
den 570 milyon yil 6ncesine degin uzanan siirenin tamamina
Fanerozoon Eonu? denir. Fanerozoon Eonundan dncekile-
reyse sirasiyla Proterozoon, Arkeozoon ile Hadea eonlar: adi
verilmektedir. Yeryiiziiniin olusum evresini temsil eden ve ne-
redeyse dort milyar yili kapsayan bu ii¢ eon, Kambriyadnce-
si yahut Paleozoonoéncesi Zamamn boliimleridir.3°

XVIII. yiizyilin ortalarindan giiniimiize degin tas ile top-
rak niimunelerinden ortaya ¢ikarlan tasillar, gittikce dakik
bir bicimde tarihlendirilmislerdir. Genelde fizik-kimya bilim-
lerinde, 6zelde de meteoroloji, denizbilim ile yer bilimlerin-
de kaydedilen gelismeler yogun bi¢imde geolojinin
yontembilimini etkilemislerdir.

Geolojide ikiyiiz yildan bu yana bellibash yedi tane tarih-
lendirme dogrultusu gelistirilmistir. Sirasiyla bunlar:
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a) Paleomagnat Kayitlariyla Tarihlendirme;

b) Mutlak Tarihlendirme Yontemleri;

¢) Termodinamik Tarihlendirme Yontemi;

¢) Isinetkin (radyoaktiv) Tarihlendirme Y&6ntemi;

d) Isinkarbon (radyokarbon) Tarihlendirme Yontemi;
e) Yarihm (fisiyon) yoluyla Tarihlendirme Y6ntemi;
f) Amino asit Tarihlendirme Y6ntemi.3!

—C—
Cagimiz Sentezci Evrim Teorisi

Bahsi gecen bellibash ahigilagelmis arastirma kollan ile yon-
temleri ve bunlardan bagka 6zellikie muazzam hamlelerle bi-
lim ile fende ¢1B1r acan genetik ile molekiiler biyoloji yoluyla,
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Charles Darwin’ce belirlenmis,
evrim varsayimi, teorilesme yoniinde hatir1 sayilir meséfe kay-
detmistir. Nitekim, Theodosius Dobzhansky’nin ‘‘Genetik ve
Tiirlerin K6keni’” (‘‘Genetics and the Origin of Species’’) adh
eserinin yayimlandigi 1937, aym zamanda: ¢agimiz sentezci
evrim teorisinin de dogum tarihidir. Ahisilagelmis evrim gé-
riisiiniin ana payandalarini paleontolojik kahntilar ile mor-
folojik karsilastirmalar olustururken, ¢agimiz sentezci evrim
teorisinin temelinde, 1950den beri gelisegelen molekiiler ge-
netik yer almistir.32 Sentezci evrim teorisi, onun Onciilerin-
den sayilan Ledyard Stebbins tarafindan soyle tarif
olunmustur: ‘‘Genetikge farkl bireyler arasinda siireklice ya-
hut zaman zaman zuhur eden disaridaneslesme ile cinsi iire-
meye dayali kesintisiz evrim istidddina ‘malik topluluklar,
aslinda nicelik¢e sinirsiz olmakla birlikte, bunlarin, nitelik-
¢e 6nemli -olgiide simirlanmis genetik cesitlilik gbsteren gen
havuzu vardir. Nitekim J.B.S. Haldane’in belirttigi iizere,
‘insan tiirii, birgok yonde evrimlesebilir; bununla birlikte,
bagrindan hi¢bir zaman: bir melekler irki1 ¢ikaramaz; kanat-
lari ve ahldk1 vucuda getirebilecek genler, insan toplulukla-
rinda bulunmaz da ondan.’

Evrim, dogal ayiklanma yoluyla topluluklar ile ce{'relefi'
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arasinda ard arda beliren etkilesimlerle meydana gelir. Cev-
re, toplulugun uyarlanma yetisine gore, bagka bir anlatisla,
¢evre — topluluk etkilesimi, uzun siire sabit kalirsa, dogal
ayiklanma, kusaklar boyu uyarlanma yetisince en zayif ka-
lan bireyleri safdis1 kilip uyarlanmay: artik mitkemmelligin
son raddesine vardirdiginda, daha fazla ilerileme imkénsiz-
lagir. Evrim, bdylelikle durup ¢evre sartlarinda 6nemli bir de-
gisiklik belirinceye degin, topluluk sabit kalir.

Cevre sartlarinda degismeler baggosterirse, kimi topluluk-
lar, gen havuzlarindaki genetik cesitlilik seklindeki ihtiyat-
larim seferber ederek yeni beliren sartlara daha uygun diisecek
yonde evrimlesebilirler... Ayr1 ayr1 gen havuzlarim havi top-

- luluklar, aym tiir ¢cevre degisikligine farkh karsiliklar veren
evrim yollarindan, y6nlerinden yiiriiyecekler.”’3

‘Evrim’, gelisme s6ziiniin biitiin anlam katlariyla hemen
hemen anlamdas kullanilir olmustur. S6zgelisi evrenin, yer-
yiiziiniin, falanca filanca medeniyetin evriminden bahsedi-
‘lir. Halbuki evrim, esasta canlilarin ‘soyca gelisimn’ini derpis
eder. Cansizlarda ‘bireylilik’* dolayisiyla da ‘bireyliligin
korunmasi’ diye bir 6zellik bulunmadigindan, onlarin ola-
gelmesi ile ortadan kalkmasi da s6z konusu degildir. Cansiz
cisimler, dis etkenlerin zoruyla bi¢im degistirirler. Buna kar-
sihk, bir varolani canh kilan i¢ isleyisi —genetiki— koklii de-
gismeye ugrarsa, bahsgkonu varolan, ‘bireyliligi’ni olusturan
ozellikleri yitirir. ‘Degisme’, canli bireyin sinirlarini asarsa,
tiir boyutlarina varir. Evrim, barindirdig gesitliligi ‘degis-
me’ye bor¢lu oldugu dogrudur. Bununla birlikte ‘evrim’, ‘de-
gisme’den ibaret degildir. Tam tersine, evrimin gévdesi demek
olan tiirler, cok uzun siireler boyunca 6zgiilliiklerini kaybet-
tiren degismelere ugramaksizin, istikrarh tarzda varoluslari-
ni siirdiriirler. $u halde degisme, evrimin ‘umir-1
adiye’sinden sayllamaz. Koklii degismeler, ender olagelen va-
kialardir. Ancak, yarattiklari sonuglar bakimindan evrimin
en kayda deger olaylaridir. Bir kokli genetik degisim, yal-
- mzca kendisinde yer aldig tiirii yasatmak yahut ortadan kal-
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dirmak dogrultusunda etkilemekle kalmayip aymi dirim-
yerinde bulunan biitiin 6teki tiirlere de kendisini az ya-
hut ¢ok siddetle duyurur. Evrimin ana zenberegi ‘kokla ge-
netik degisim’lerdir. Yine de genetik disinda kalan ¢ok cesitli
bir ‘degismeler yelpizesi’, evrime bi¢imi ile yapisimi kazan-
dirir. Bu degisimlerin baslicalari, daha 6énce de zikrolundu-
Bu iizere, kosmolojik, geolojik, klimatolojik, meteorolojik,
okyanografik kokenlidirler. Goriildiig gibi evrim, irili, ufakl
birsiirii gelismeyi dile getiren bir maseri (kollektiv) terimdir.
‘Kokli genetik degisim’ olagelmeksizin, baska ¢esit degisme-
ler, yahut tersine, baska cesit degismeler vuku bulmaksizin,
‘koklit genetik degisim’ler dahi meydana gelebilir. Bunlarin
her biri, evrimin mecrasinda tadilata yol acabilir.

Evrimde adamakilli ‘degisim’den, ancak tiir boyutunda vu-
ku buldugunda s6z edilebilir. Bir tiiriin yeni birine doniis-
mesini saglayan ‘koklii genetik degisim’e mutasyon denir. Bir
tiir, keskin degismelerin ortaya ¢tkmadig bir ortamda, bas-
ka bir anlatisla,. yeni ¢cevre basinglariyla karsilasmaksizin is-
tikrarh sekilde yasayagidebiidigi halde, apansiz mutasyona
ugramis bireyleri bulunur ve bunlar yayginlasirsa, ‘olumsuz
dogal ayiklanma’yla kars1 karsiya kalir. Boylelikle ‘koklii ge-
netik degisim’, ancak bastan asagi degisen ¢evre sartlarina
kosut hélde yiiriimesi durumunda ‘olumlu dogal ayiklanma’
ortaya cikabilir. ' ’

Buraya dek Darwin’den yola koyulmus olan ¢agdas sen-
tezci evrim varsaymmimi agimlamaga ¢aba harcadik. Bahse ko-
nu varsayimda, her biri varsayim olgiisiinde kavramliar ile
terimler kullanilmastir. Daha Darwin’in kendisini tatmin et-
mekten uzak kalan ‘dogal ayiklanma’ ile ‘varolma
miicadelesi’ ve Herbert Spencer’in, Darvinci goériise soktugu
en ‘uygun gelenin yasayakalmasi’ deyimlerinin, teoride belli
yol gosterici degerleri olsa bile, bilimsel olduklarin 6ne siir-
mege imkan yoktur.’s Bunlar ve bunlara benzer kavramlar
ile deyimler, tekrar tekrar gozlemlere tabi tutulamadiklar. gi-
bi, olgiiye de vurulamadiklarindan, tekanlamh, nicel ifade-
lere donistiiriilemezler. Nitekim bu aykin kavramlar ile
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deyimlere evrim vakialar1 agimlanirken sik sik bagvuruima-
s1, evrim varsayiminin da ona dayanmak zorunda olan tiim
biyolojinin de, bilim teorisi ¢ercevesinde, temelli sorun ol-
maktan kurtulmalarin: engellemektedir. )
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—V—
) SORUNun BOYUTLAng
YENIDEN BIR TOPLU BAKIS VE DEGERLENDIRIS

Buraya dek ana cizgileriyle goriip gostermege calistifimiz
biyoloji sorununun boyutlarini giiniimiiziin 6nde gelen bi-
yoloji felsefecilerinden Ernst Mayr, ozetle soyle sergilemistir:

‘1) Canlilan (organisma) anlamamiz fizik-kimya teorile-
ri tek baslarina miimkiin kilmazlar;

2) Canlilarin ‘gegmisli’ (historical: tarihli) olma ozelligi,
gecmis siireglerin akisi igerisinde edinilmis genetik program
cercevesinde miitilea edilmelidir;

3) Hicreden itibaren siradiizeni boyunca yer alan birey-
ler, biricik (unique) olup topluluk olustururlar; ve pek ¢ok
ceside ayrilmak, onlarin basta gelen 6zelliklerindendir;

4) Yakindan ilgili sorularin gérevbildirir (functional) bi-
yolojisi ile nihai sorular sunan evrim biyolojisi olmak iizere
iki cesit biyolojiden $6z edilebilir;

5) Biyoloji tarihini belirleyen, kavramlarin olusmasi, geli-
sip olgunlagmalari, degisikliklere ugramalari, zaman zaman
da reddedilmeleri hususudur;

6) Canl sistemlerinin sekillenmis karmasiklig1 (patterned
complexity), siradiizeni tarzinda Srgiitlenmistir; siradiizeni-
nin daha iist seviyelerinde yeniliklerin dogup serpilmesi, bu
iist seviyelerin belirgin 6zelligidir;

7) Gézlem ile kargilastirma yapmak, deney kadar, biyolo-
jide tam anlamuyla bilimsel ve yol gosterici yontemdendirler;

8) Biyolojinin 6zerkliginde (muhtarhifinda) israr etmek,
fizik-kimya yasalariyla catigan vitalismin, kendiliginden tii-
remenin (orthogenesis) yahut herhangi bir bagka 6gretinin
tekrar itibar kazandigi anlamina gelmez.’’36

Imdi: Bir ucu, XVII. yiizyildan beri doga bilimleriyle an-
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lamdas gibi goriilegelen fizik-kimya bilimlerine; Obiiriisiiyse
tarih-toplum-ruh arastirmalari alanlarma dek uzanan biyo-
loji bilimlerinin, son derece tikiz, anlamlar1 sikica belirlen-
mis ifddelerin yam basinda, giindelik dogal dile pek yaklasan
tasavvur yiiklii anlatimlar1 da kullanmak zorunda kaldikla-
rim1 goriiyoruz. Birbirleriyle ilk bakista goze bile carpmaya-
cak kadar gevsek ilgileri, ilintileri bulunan bir¢ok bilimin,
bilim kolu (discipline) ile arastirma alaninin meydana getir-
digi —bilimler toplulugu diyebilecegimiz— biyolojiyi ve onun
sundugu konu ile sorun ¢esitliligini biyolojinin tek tek uz-
manlklarini asan bir ¢ahgma sahasmin ele almasi gerektigi
ortadadir. Bu saha ise, basta biyolojinin bilim teorisi gelmek
iizere, dogrudan yahut dolayh olarak insanla ilgili ve onun
ilgilendigi alanlar ile dogrultularin bircogunu kusatan biyo-
loji felsefesidir.
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IKINCi BOLUM
BIYOLOJI FELSEFESI

I

BIYOLOJI FELSEFESININ KONUCA SINIRLARI
TARIFI ANADALLARI -

Canl olaylarn ile siirecleri konu alan blyolon bilimine —
daha dogrusu, bilimlerine— iligkin ‘salt deney alanin asan’
sorunlari, bu bilimin felsefesi ele alir. Adindan da anlasila-
cag iizere biyoloji felsefesi, yalnizca bir teorik doga bilimi
olmayip aym zamanda felsefenin de koludur. Boylece o, aras-
tirma yontemleri ile ¢alisma usluplarindan kimisini felsefe-
den, kimisini de canhlar, dolayisiyla, deneysel doga
bilimlerinden devsirir. Su halde bu konuyla ugrasacak kim-
se, ilkin canlilar bilimi adiyla 6zetlenen 6begin catisi altinda
bulunan tek tek bilimlerin temel igleyislerini, arastirilma y6n-
temlerini yakindan tanimak, felsefenin, 6zellikle de bir bii-
tiin olarak bunun tarihf gelismesi ile mantik denilen kolunu
esash surette —meslekten— bilmek zorundadir.

Oyleyse biyoloji felsefecisi, denel (eksperimental) biyolog ol-
madig1 gibi, genel felsefeci de-degildir. O, 6ncelikle felsefe-
nin teorik, Oyleki zaman zaman spekulativ akilyiiriitme
tutumuyla, biyologlarin deney verilerini genis bir baglamda
dile getirmekle yiikiimliidiir. Ama her ‘deney verisi’, nasil olsa
tasarlamp hazirlanmus bir deneyin ‘yorum’u oldugu diisiinii-
liirse, biyoloji felsefesinde yapilanin, bu dar kapsamli, kisit-
i ‘yorum’a degisik acilardan bakarak ‘o’nu enine boyuna
yeniden ‘degerlendirmek’ten 6te bir is olmadig1 kavranilr.
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Su var ki, biyoloji felsefesinin isi, denel biyolojinin kendi
deney verilerine iliskin sundugu dar kapsaml ifadeleri man-
tik¢a irdeleyip —analiz— bunlar arasinda yine mantik¢a bag-
lar kurarak —sentez— kusatici —teorik— agiklamalara
ulagsmaktan ibaret degildir. Bunun yaninda, deney verileri-
nin dile getirilisi iistiine girisilmis aciklamalari, biyolojinin
disinda kalan alanlarda kullanilan ifadelerle ilgi icerisine so-
karak pek genis kusatrmh anlatimlara basvurmak da; biyo-
lojideki deney ile teorik gelismelerin, 6zellikle insan hayatim
nasil, nereye dek etkileyebileceklerine yahut etkilemeleri ge-
rektigine dair tahminler yiirtitiip belirlemelerde bulunmak da,
biyoloji felsefesinin gorev alanina girmektedir. imdi, denel
biyolojiden de genel felsefeden de farkli bir arastirma kolu
olan biyoloji felsefesi, bellibash li¢ anadal halinde incelene-
bilir —her anadal ise, kendi icerisinde yine belli sayida bir-
takim ikincil dallara ayrilabilir:

1- TEORIK BIiYOLOJI
a) Biyolojinin Bilim Teorisi
b) Biyomatematik
¢) Biyoloji Bilimleri Tarihi

2- BIYOFELSEFELER TARIHI
a) Metabiyoloji Tarihi
b) Parabiyoloji Tarihi

3- BIYOLOJI AHLAKI (BIYOETIK)
a) Tip Ahldki (Tip Deontolojisi)
b) Davranis bilimi
¢) Cevrebilim
¢) Sosyobiyoloji

Biyoloji felsefesinin genis bir kesimini olugturan teorik bi- .
yoloji, biyoloji teoricilerinin kimisince felsefeye uzak, yakin
ilgisi, ilisigi bulunmayan baghbasina bir ¢aligma sahasi ola-
rak tamtilmaktadir. Yine baska teoricilerse, teorik biyoloji-
yi, biyoloji felsefesiyle anlamdas kabul etmektedirler.
Buradan da biyoloji felsefesi ile teorik biyoloji terimlerinde
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bile tam bir goriisbirliginin heniiz saglanamamig oldugu or-
taya cikiyor.

Sozii edilen iki terimin sallantiya, duraksamaya yer ver-
memecesine belirlenmis olmamasi tesadif eseri sayilmama-
Iidir. Secikce belirlenmemiglik, canhlar biliminin genel
niteligidir. S6z konusu bilimin, daha dogrusu, bilimler 6be-
ginin siurlar heniiz belirgince ortaya gikarilmis degildir. Si-
nirdan kasdedilen ise, canlilar biliminin baglanabilecegi,
dayanabilecegi bu bilime has bir aksiyomlar sistemi ile ince-
leme yéntemidir. Gergi s6ziinii ettigimiz bilimin konusu,
CANLIdir. Ancak, bir varliga yahut siirece nereden sonra
‘canli’ demege baslayabiliriz? Hangi olaylara, hangi siirec-
lere, hangi nitel ile nicel durumlara bakarak ‘su canlidir, bu
canl degildir’ demek hakkim kendimizde bulabiliriz?

Bir kisim bilim teoricisi (epistemolog), ‘canh’ diye bash-
bagmma bir olayin bulunmadigi; bunun, degisik tiirden ,bir
fizik-kimya olay: yahut siireci oldugunu ileri siirmektedir. Bir
bagka kisim da ‘canli’ denilen olaylar ile siireglerin 6zgiin ol-
duklari, bundan dolay: da bunlar ele alan bilim olarak bi-
yolojinin, her ne kadar fizik-kimya bilimleriyle kesisen
birtakim yoreleri varsa da, 6zerk sayilmasi gerektigi kanisin-
dadir. Bir an icin ikinci gériigii benimsemis olahm. Buna go-
re, ‘canl’’ kavrami altinda derlenmis belli birtakim olaylar
ile siireclerden so6z agabiliriz. Ne var ki ‘canli’y1 segikge s1-
nirlayip tarif etmegi basardigimiz kanisina vardigimiz giin bi-
lé, canhlar bilimini fizik-kimya gibi bel baglanabilir bir
deneysel (empirik) doga bilimi oldugunu ildn etmemiz yine
de vazgecilmez bir sarta dayanacak: Canlilar bilimine konu
olan bagslica olaylarin yahut siireclerin tekrarlanabilir, daha
acik bir deyisle, her dem deneylenebilir cinsten olmalar: ge-
rekir. Canlhlar biliminin konusu olan olaylarin énemli bir ke-
simi oysa, her dem deneylenebilir cinsten degildir.

. Su son sOylenenlerden bashca iki sonug ¢ikmaktadir:
1) Sergiledikleri belli birtakim nitelikler yiiziinden fizik-
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kimya bilimlerinin konusuna girmeyen, secgikce snilrlayama-
digimiz, bununla birlikte ‘canl’ diye asir1 kusatici bir kav-
ram altinda kullanmaktan da gayr ¢ikar yol bulamadigimiz
olaylarin varlifim inkar edemiyoruz.

2) Basta gelen ozelligi, hep tekrarlanamayan, deneylene-
meyen bu olaylar1 konu alan canlilar bilimi, genellikle 6teki
deneysel doga bilimlerinden ayrilir. Bu sebepten canlilar bi-
liminin, 6bfir doga bilimlerinden az¢ok degisik bir aksiyom
sistemi ile arastirma-inceleme yontemine sdhip bulunmasi
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Iste biitiin bu ve buna bagh bagka birsiirii teorik sorunla,
‘canli’ dedigimiz varolanlari yahut olaylari konu alan uzman-
lar, yani denel biyologlar elbette dogrudan ugrasmazlar. Ne
var ki bu 6nemli diigiim ¢6ziilmedikge denel biyolojinin sun-
dugu sonuglari, teori seviyesinde verimlendirilmeleri hayal
olarak kalacak. ‘Canli’y1 gerekli 6l¢tide belirleyemedikge de
insan olarak kendimizi dogru diizgiin anlamamizin sz ko-
nusu olup olmayacag ise tartismaya acgik bir sorudur.
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—II—
BiR TEORIK ARASTIRMA ALANI OLARAK
BIYOLOJI FELSEFESININ INCELEDIGI
BASLICA SORUNLAR

Her ne kadar, teorik fizikte goriilen Isaac Newton’un
F = Gm, .m, 1, -1,
r, &2 [ nl)

seklindeki ¢ekim-yasasi gibi, olabilir biitiin evren seviyelerinde
gegerli sayilabilecek genislikte yasalar: vucuda getirmesi uy-
gulamada imkansizsa da, biyoloji felsefesinin anadallarindan
teorik biyolojinin, 6ncelikle ‘canl’’y1, bundan baska, biitiin
bellibasl: biyoloji kavramlarim kusatici, aym: zamanda da agik
secik tariflerle belirlemesi basta gelen ddevidir. Béyle bir
odevle yiikiimlii bulunan teorik biyoloji, inceledigi sorunlar
acgisindan da sorunlari irdeleyisi bakimindan da iki boliim ha-
linde ele alinabilir!.

- Teorik biyoloji ilk anlamda, Ludwig von Bertalanffy’nin
belirlemesi-uyarinca, canlilar biliminin mantik¢a isleyisini ve.
yontemini inceler. Biyoloji bilgisinin temellerini arastirir.
Bundan otiirii genel biyolojiyle oldugu kadar genel mantik-
la ve bilim felsefesiyle de siki sikiya ilintilidir. Gerek teleolo-
jinin, gerek olay—teori bagintisinin gerekse deneyin, biyoloji
icin ifade ettikleri deger ile anlam ¢esidinden mantik¢a irde-
lenmegi bekleyen sorunlar, biyolojiyi kendi arastirma tarz-
larim diizenlemek ag¢isindan yakindan ilgilendirirler. Elestirel
ve yontemli agiklayis, carcabuk olusturuluvermis derme cat-
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ma varsayimlarin yol agtiklar1 yamimalara kars1 en saglam
giivencedir.?

Genel cizgilerini boylece belirttikten sonra, simdi de bilim
teoricisi (epistemoloji) olarak teorik biyolojinin gorevleri ile
‘sleyisine biraz daha ayrintili tarzda bakrhakta yarar var.

1) Biyolojinin bilim teoricisi (‘epistemolog’u) bir kere, olup
bitenlerle dogrudan ilgilenmez. Dile getirdikleri, deney ya-
hut gozlem verisi olaylar, fenomenler olmayip bunlara dair
denel bilimcinin bildirdiklerinin analizidir. Bilim teoricisi, su
halde, deneycinin yapmis oldugu tesbitler iistiine analitik bir
aciklamada bulunur. Bu sebeple deneycinin soziinii ettigi de-
ney verisinin, deneye konu olan olayla —gerceklik
tabamyla— uyusup uyusmadigini, teknik deyimle, maddf ya-
mimalarin (material fallacies) bulunup bulunmadigim biyo-
lojinin bilim teoricisi gogunlukla denetleyemez. O, yalmzca
deney verisinin nasil dile getirildigine, dolayisiyla, bunda 6n-
ciill(ler) ile vargi(lar) arasinda aykirlik, celiski, karsithk tii-
riinden bicimsel yamlmalarin (formal fallacies) varolup
olmadigina bakarak degerlendirmege girisebilir.

Yukarida sézii edilen yamilma tiirlerinden birincisine 6r-
nek: '

“‘Cevrenin agir1 kirlenmesi, dogal —biyolojik— dengenin
bozulmasina yol acar. Burada deniz kirlenmemistir. Bu, su-
yun saydam goriiniisiinden bellidir. Oyleyse burada denizin
dogal dengesi de bozulmamstir.’’3

Ornek diye sunulmus olan énermenin gegerlilik derecesini
biyolojinin bilim teorieisi sinayamaz. Bunu yapmak icin de-
neye basvurmak gerekir. Yalnz, s6z konusu énermenin, bi-
cimsel yonden yamltici oldugunu One siirebilir. Dogal
dengenin bozulmasi ne demektir? Bunun 6l¢iisii tesbit olun-
musmudur? Olunmussa nedir? Sozii edilen denizin dogal den-
gesinin bozulmamis oldugu, suyunun saydam géziikmesine
baglanmaktadir. Oysa dogal denge ile saydam —yahut
giizel— goriiniis arasinda ne tiirden baglarin bulundugu be-
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lirtitmemistir. Oyleyse eldeki 6nerme, yeterince inandirici, ay-
dinlatict gérilemez. Ustelik bdyle bir dnermenin gegerlilik
derecesi de 6lciilemez. Belli bicimsel degerlendirmelerden yok-
sun bir dnermenin deneye kosulabilmesi i¢in onun ilk elde
tek tek terimlerinin olabildigince bigimsellestirilerek tarif edil-
meleri gerekir.

Bicimsel yanilmalarla, tek tek deneylere iliskin dar kap-
samh ifadelerden ¢ok, birsiirii deney ile gozlem verisini
‘harmanlayan’ varsayim, yasa, teori gibi kusatic1 Snermelerde
karsilasilabilir. S6zgelisi, ¢‘geolojik arastirma verileri, ortam-
da olagelmis koklii degisikliklerin, hayati ortadan kaldirma-
ms olduklarim géstermektedirler; oyleyse insamin da, su
siralarda ortamu alabildigine degistirmesi, olagan bir gidis
olup yeryiiziinde hayatin siiregitmesini tehdit
- etmemektedir’’4 6nermesi, -ilk bakista diizgiin goziikmekle
birlikte, temelde yamiticidir. Onciil durumdaki dnermenin
dile getirdigi olay: agiklayan kural, varg: niteligini tasiyan
ikinci Onerme icin gegerli gériilemez. Insanmin yol actig1, ¢cok
ozgiil (spesifik) tiirden bir degisikliktir de ondan. Su hélde
bir kurala hudutlarini asacak raddede gegerliligin yiiklenmege
kalkisilmas1 —ornekte yalmzca dogal degisiklikler i¢in séz
konusu olabilecek bir kuralin, insanin yol agtig1 degisiklik-
leri de aciklamak iizere kullanilmasi gibi—, mantik yamilma-
larindan biri durumundaki ‘acele genelleme’ye (accidens
conversio) sebeb olur.

2) Biyolojinin bilim teoricisi, canh denilen varliklar: aras-
tiran tek tek bilimlerin yahut bilim kollarinin &zel ile genel
isleyislerini inceleyerek bu bilimler 6begine en uygun diise-
cek acgiklama ile tarif tarzlarinin neler olabilecegini tesbit et-
mege ugrasir.

3) Iste biyolojinin bilim teoricisi, tesbit ettigi agiklama ile
“tarif tarzlar uyarinca, denel biyologun ortaya koydugu de-
ney verisini en ince ayrintilarina dek gézden gegcirip agiklar:
Analiz. Bunun ardindan da s6z konusu ayrintilari, benzer de-
ney verilerini olusturan unsurlarla karsilagtirarak tarif eder:
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Sentez. Boylece meydana getirdigi agiklamalar ile tarifleri de-
nel biyolojinin hizmetine sunar. Daha 6nce yapilmis tarifle-
ri, yukarida belirtilmis oldugu iizere, mantik agisindan
yeniden gézden gegirip denetler.

Ashinda denel biyolog ile biyolojinin bilim teoricisi arasinda
keskin bir ayirim ¢izgisini her zaman kolayca ¢ekmege im-
kan yoktur. Bunun da en ¢arpici 6rnegi Charles Darwin’in
bilim yasantisidir. Darwin, gerek denel gerekse teorik aras-
tirmalarinin sonucunda canhlar agiklayacak nedensellige da-
yali bir ifdde tarzin1 benimsemistir. Bu yoldan ilerileyerek
giristigi gozlemleri aciklamis, agikladigi gézlemlerde 6nemli
gordiigii kimi unsurlari tarif ederek ‘‘yasama miicidelesi’’
(““the struggle for life’’), ‘‘en uygunun yasayakalmasi’’ (‘‘the
survival of the fittest”’), “evnm stireci”’ (‘‘evolutionary pro-
cess’’) gibi bellibagh birtakim belirlemelere yahut kurallara
ulasmustir. Belirlemeler arasinda baglantilar aracihgiyla da
bugiin bircok biyologun teori diye benimsedigi iinlii evrim
varsayimini meydana getirmispir.

Gergi canlilarla ilgili bilimlerin asir: derecede uzmanlikla-
ra boliiniip karmasiklagmalar1 sonucunda giiniimiizde Jean
Lamarck, Charles Darwin, Hugo De Vries, Julian Huxley
cesidinden hem denel, hem teorik biyolojide es ustalikta at
siirebilecek dehalara rastlamak ihtimali epey azalmistir ar-
tik. Bununla birlikte, bugiin denel biyolog, biyolojinin bi-
lim teorisinden tamammyla habersiz olsa dahi, biyolojinin
bilim teoricisi, yukarida deginildigi iizere, genel biyolojinin
isleyisinden anlamali, bu arada tek tek biyoloji bllxmlermde
is goren denel biyologlarin sunduklar: deney verilerini teori
diizleminde degerlendirebilecek durumda olmalidir.

Biyolojinin bilim teoricisinin, yontem acisindan dékiimii
kabaca sunulmus olan, su ii¢ gorevi arasinda, ikincisi en
onemli yeri tutar. Nitekim yontem ile gorev siralamalar or-
titsmemektedir. Biyolojinin bilim teoricisinden dncelikle bek-
lenen canh bilimlerin kullanabilecegi agiklama ile tarif
modellerini kotarmasi; ayrica varsayim, yasa ile teori olus-
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turmamnn sartlarin belirlemesidir. Ancak bunlan yapabilmesj,
yontem siralamasinda ilk-basamag olusturan denel biyolo-
gun sundugu denel verisine iliskin tasvirin analizini basarma-
sina baghdir. Elde agik segik agiklama ile tarif modelleri;
ayrica varsayun, yasa ile teori kurmanin giivenilir sartlar1 bu-
lunuyorsa, denel biyologun kendisi de girismis oldugu deney-
lerin verilerinden- kalkarak yasa, giderek teori vucuda -
getirebilir; yahut da girisecegi deneylere sigrama tahtasi olus-
turabilecek varsayimlar tasarlayabilir. Daha acgikcasi: Dokii-
mil sunulan basamaklardan birincisi ile ikincisi, teoricinin
tekelinde bulunmakla birlikte, iigiincii basamagi o, ¢ogu ke-
re denel biyologla, 6zellikle de teorik biyolojinin biyomate-
matik kesiminde ¢alisan arastirmaciyla paylasir.

Ikinci anlamuyla teorik biyoloji, denel biyolojiyle, teorik
fizigin, denel fizikle kurdugu baglarin benzerini olusturan bir
doga bilimi sayilir. Boylece teorik biyoloji, genel biyolojinin
degisik yorelerinde arastirilan ‘gelisme’, ‘metabolisma’, ‘dav-
ranig’, ‘lreme’, ‘kalitim’ ¢esidinden canli olaylarina dair ayn
ayr teorilerin yan1 sira, 6niinde sonunda canlihk dedigimiz
goriiniimlerin tiimiinii kapsayacak bir teorinin de kuruldu-
gu merci olmalidirs . Bu gorevieri yerine getirirken de teo-
rik biyoloji, teorik fizigin ‘1s1 teorisi’nde yahut “1s1k teorisi’nde
goriildiigi gibi, bicimsel bir dile basvurmaldir.

Bilim tarihi boyunca hangi bicimsel dile en ¢ok giivenebi-
liriz sorusu giincellestiginde, akla geliveren ilk cevap, MA-
TEMATIK olmustur. Biitiin mantik sistemleri gibi matematik
de, akilyiiriitme diizeninin ifidesi olmakla birlikte, asag yu-
kar1 tichbin yildir islene islene uygulamalara iliskin sorunla-
rin hemen hepsine rahatlikla kosulabilmis biiyiilit anahtar
goriniimiindedir. Matematik, fizik ¢nermeleri tekanlaml
tarzda dile getirmek basarisiyla, insanoglunun bugiine degin
bulmus oldugu biitiin 6biir bildirisme araglarina kars erisil-
mez bir iistiinliik kazanmigtir. Hani neredeyse, icerikce nice
sagmasapan olursa olsun, matematik sembollerle Sriilmiis-
se, bir 6nermenin, ilk bakista sayg ile giiven uyandirdig
gOoriiliir.

59



Bugiin ¢esitli matematik agiklama tarzlan vardir. Bunlardan
biri, sorunumuza uymuyorsa, bir bagkas: uyabilir. iste soz
konusu goriisten kalkanlar, biyolojinin de matematiklestiril-
mesinde ciddi engellerle karsilasiimayacagim savunmaktadir-
lar. Matematik biyolojinin- —teknik adiyla
‘biyomatematik’in— bas savunucularindan Nicholas Ras-
hevsky’ye bakilirsa, biyolojideki ilkeler, her ne denli fizik il-
kelerden ¢ikarimlanamazlarsa da, bu, biyolojiye konu olan
‘olaylarin temelde, fizik olaylarla aym ozellikleri paylasma-
diklar1 anlamina gelmez.6 Bu durumda madem fizik, mate-
matigi istiin basariyla konularina uygulayagelmis, oyleyse
" biyoloji de, kaynagim fizik, 6zellikle mikrofizik evrende bu-
lan siiregleri, fizigin bigimsel dilinden yararlanarak énerme-
lestirebilir. Belki klasik mekanigin dayandig) matematik tiiri,
kimi biyoloji siireclerini dile getirmege yatkin degildir. Ama
elde ihtimaller hesab, istatistik ¢ikarimlar (statistical infe-
rences) hesabi, kiimeler teorisi (set theory) gibi mantik-
matematik cesitleri var. Gergekten de ¢agimizda dar anlam-
da mantik ile matematigin gittikge biitiinlesmeleri, her sey-
den dnce biyolojinin, dolayistyla, onun birer kolu olduklar:
kimi bilim teoricilerince savunulmaga baglanan psikoloji ile
sosyolojinin islerine yarayacaga benzer. Nitekim mantik-
matematik yontemlerinin, canh bilimlerindeki en ¢igir agici
uygulaniglarina, 6ncelikle nevroloji ile endokrinolojide ince-
lenen siirecleri agiklamakta kendisine bol bol bagvurulan, ki-
bernetikte tanik olmaktayiz.

Ancak, David L. Hull’un da isaret ettigi iizere, biyoloji
6nermelerinin bicimsellestirilmesi, yarar yaninda birtakim sa-
kincalan da birlikte getirir. Bunlardan biri, bigimsel bir dili
kullanacak teorik biyologun —oncelikle biyomatematik-
¢inin— denel biyologla baglanti kuramamas: tehlikesidir.
Biyoloji, bellibash arastirma yéreleri i¢in belirli birtakim
bicimsel . dilleri ‘resmi’lestiremedigi siirece, bu ifade tarz-
larin1 6grenmek zorunlulugunu duymayacak denel biyo-
log, teorik biyologun, bigimsel tarzda bildirdiklerinden bir
sey anlamayacaktir. Biyoloji 6nermelerinin bicimsellestiril-
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mesiyle dogabilecek ikinci bir sakinca, genellikle positivist-
empirist tutumlarda goriilen, ‘analiz’in, artik zorunlu bir arac
olmaktan ¢ikarihp bashbasina ama¢ kilinmasidir”. Bu duru-
mu ‘analiz i¢in analiz’ yahut ‘analiz’in ‘put’lagtiriimas: diye
de niteleyebiliriz. Halbuki hedef, dakikge yiiriitiilecek bir ana-
liz isleminin sonunda diizgiince kurulmus bir senteze ulas-
mak olmalhdir. Mantik¢a kavi, ayaklar1 da gergeklik
diinyasina basan bir sentez, bizi giivenilir yeni 6nermelere,
yeni aciklamalara gotiiriir. Yeni agiklamalar da, varolanla-
rin kimisini dislayan kimisiniyse i¢eren daha degisik tarifle-
rin olusturulmasina firsat hazirlar. Boylece gerek mantigin
gerekse gerceklik diinyasinin isterlerini karsilayabilen yeni
aciklamalar ile bunlardan kalkilarak meydana getirilen ta- )
rifler, bilimde, yaraticihgl, geniglemeyi, yayilmay, ﬂerllemeyl,
derinlesmeyi ifide ederler.
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—II1—

BIYOLOIJi FELSEFESINDE ELE ALINAN BASLICA
SORUNLARIN TARIHI SEYRINE KISA BiR BAKIS

Agciklama ile tarif modelleri, 6teki deneysel doga bilimleri
gibi, canhlar biliminin de vazgecemeyecegi aletlerdendirler.
Bunlarsiz bilimin islemeyecegi ortadadir. Olaylar diinyasi, ge-
nel olarak bilginin, 6zel olarak da bilimin ‘hammadde’ an-
baridir. Aciklama-tarif taslaklariysa, bu.‘’hammaddeler’in
islendikleri merciler olarak goriilebilirler.?

Canlilar biliminin, 6zellikle de onun bilim teorisinin basta
gelen sorunu aciklama tarzidir. Aristoteles’ten bugiine de-
gin biyolojide agiklamanin, neden—etki bagintis1 uyarinca
m1 yoksa gdye esasina gore mi diizenlenmesi gerektigi soru-
su bir tiirli tatmin edici sekilde cevaplandirilamamistir. Bu
soru’nun kaynagi, bir bakima biyolojiye konu olan ‘canly’
kavramu altinda irdelenen siireglerin getrefilliginde, ‘ele avu-
ca sigmayis’larinda aranmalidir. Biyokimya ile biyofizik alan-
larinin disinda, biyolojiye konu olan siireclerin higbiri,
X) (AX > BX)°® seklinde tiimelligi dile getiren mantik
formiiliine tam uymamaktadir. i

Biyolojinin tersine fizik, XI. ile XVI. yiizyillar arasinda
yasamis Ebu Hasan Ibn Heysem, Omer Hayyam, Nasired-
din Tusi, Ulug Beg, Ali Kuscu gibi ¢1g1r agici bilginlerin 6n-
ciiligiinde bir yandan matematik dili, beri yandan da
neden—etki bagintisini, aciklama tarzi olarak benimsemege
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koyularak kaynaklandig: felsefeden git gide uzaklasmstir.
XVI. ile XVII. yiizyillarda Galileo Galilej, Nicolas Coperni-
cus, Johannes Kepler gibi kalburiistii bilimciler de, matema-
tik dili, nedensel agiklama tarzi ile deney yontemini doga
olaylarina daha dakikce uygulamak yoluyla fizigi 6rnek bi-
lim kertesine yiikseltmislerdir. Halbuki biyoloji, bu basariy
daha uzun siire gosteremeyecek, canlilar felsefesi olmaktan
" Oteye gecemeyecekti. Ancak, XVII. yiizyilda René Descar-
tes, biraz da insan aklini olaganiistii yiiceltmek tutkusuyla
olacak, insanin bedeninden baslayarak 6teki biitiin canlilar:
makine olarak kabul etmesi!®, bu arada fizikte iistiin basa-
rilara —sozgelisi Newton mekanigi— tanik olunmasi, canli-
lar felsefesinde —metabiyoloji altdalinda incelenen—
Mekanisism denilen ¢i1girin basgostermesine yol agmustir.

Mekanisist, kendisine konu olan canhya iligkin siiregleri,
tipka fizik¢i gibi, neden—etki bagintis1 gercevesinde agikla-
mag1 denemistir. Buna karsilik, XVIII, yiizyilin sonlarina
dogru, ama o6zellikle XIX. yiizyithn ilk ¢eyreginde Mekani-
sist aciklayisa tepki seklinde dogan Vitalist akim, fizikdis,
fizikotesi aciklamalara kaymuistir. S6z konusu agiklama tar-
zinin 6ziindeyse Aristoteles!! ile onun diisiince yolunu Orta-
cag boyunca izlemis olanlarca!2 pek ragbet gormiis bulunan
gayeci agiklama tarzr yatmaktadir.

Iste canhlar felsefesinin, 6yleki canlilar biliminin tam an-
lamuyla iistesinden gelememis oldugu goriillen MEKANISISM
— VITALISM karsihg da, bunlardan tiiremis Fizikalism,
Indirgemecilik (Reduksiyonism), Organismacilik, Evrimcilik
(Evolusiyonism), Sistem 06gretisi, Panpsisism c¢esidinden
akimlar da, biyolojinin, saglam, tutarli inandirici bir agikla-
ma tarzini gelistirememis olmasina baglanabilir.

Biyokimya, biyofizik, genetik gibi, biyolojinin temel sevi-
yelerine iliskin kollar da nedensel aciklama tarziyla pekala
verimli sonuglar iiretebilmektedir. Nitekim giiniimiizde bun-
larin en gézde biyoloji kollar1 olmalar1 da buradan geliyor.
Su var ki s6z konusu seviyenin 6tesinde kalan biyoloji kolla-

63



rinda islerin derhal catallastig1 goériiliiyor. Daha fizik-kimya
bilimleriyle siki1 baglar1 bulunan fizyoloji dahi hep salt ne-
densel aciklamalarla is gérmeyebilir. Bu sdylenene 151k tut-
mas1 bakimindan ‘géz’iin nasil agiklandifina yahut
aciklanabilecegine bakalim: ‘G6z, degisik hayvan tiirlerinde
151810 belli dalga boylarini yakalayip bagka birtakim organ-
larin da dolayli, dolaysiz katkilariyla hayvana cevresi hak-
kinda belirli bir tasavvur saglayan cithazdir’.

S6zii edilen, bagrinda hem nedensel hem de gdyeli unsur-
lar barindiran bir agiklamaya, oyleki, tarife 6rnektir.

‘G6z’iin agiklamsinda da belirdigi iizere, canli olaylarina
yahut isleyislerine iligkin aciklamalarda, en azindan,
‘gdyemsi’ ifadelerden, biyolojinin kimi bilim teoricileri ne
denli karsi cikarlarsa ¢iksinlar’3, kacimlamiyor. Bunlar,
‘dogaotesi’ bir giiciin koydugu hedefe yonelik bir siireci an-
latmazlar. Sadece herhangi bir canlinin islerligini, diriligini
saglayan en basidinden en karmasiga dek tek tek parcala-
rin yerine getirmesi beklenen gorevleri bildirirler. Iste Jac-
ques Monod, biyolojide bu tiir gorevbildirir (fonksiyonel)
nitelikli agiklamalari TELEOLOJIK yerine TELEONOMIK
terimiyle belirlemekten yanadir.' Teleonomikin karsit1 ola-
rak alisilagelmis teleolojik anlayisla ‘g6z’ agiklamaga kal-
karsak, s6yle dememiz gerekir: (Doga otesi bir gii¢) ‘Goz’ii
birtakim hayvan tiirlerine —6zellikle de insanlara— cevrele-
rini tamyabilmeleri ICIN vermistir (armagan etmistir).

Biyolojide ag¢iklamalar, ister tasvirci-tiimevaris¢l
(deskriptiv-induktiv), dolaysiyla, ihtiméalci (probabilistik), is-
ter tiimdengelisci-kuralkoyucu (deduktiv-nomolojik) olsun,
biitiiniiyle ele alindiklarinda hem nedenselligin (kausalite)
hem de géyeliligin (finalite) sartlarim1 azgok karsiladiklar1 go-
riiliir. Ama biyolojide nedensel ile teleonomik anlamda gé-
yeli agiklamalarin yaninda zamanbildiren (kronolojik),
bicimbildirir (morfolojik), karsilastirmali (komparativ), is-
tatistik ve yapisal (struktural) agiklamalarla da sik sik karsi-
lasihr —Bkz: Atiflar ve Ekler” ¢izim 2.
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Arastirilan konuya gore sozii edilen agiklama tiirlerinden
ya biriyle, ya birka¢iyla ya da ard arda gelmek suretiyle hep-
siyle is goriiliir. Yiizyihmizda canhlarla ilgili cahsmalarin, hala
iki temel anlayisca dile getirildiklerine tanik oluyoruz. Bun-
lardan ‘alabildigine-genelleyici-sentezci’’'s teorilerde ayr
tiirdeki aciklamalarin birbirlerinden mantik sirast halinde s6-
- kiin etmeleriyle elde edilen GENETIK ACIKLAMAGdir.'s

Oncelikle biyolojiye has béyle bir agiklamadan eldeki teori-
nin kapsamina girebilecek yeni durumlarla karsilasildikca
baska aciklama(lar) tiiretilebileceginden, genetik agiklama,
¢ogunlukla tamamlanmamis 6nerme zincirlerinden meyda-
na gelir. ‘Alabildigine-genelleyici-sentezci’ 6nerme silsilele-
rinin tersini sergileyen ‘salt analizci’ anlayisa uygun sekilde
“meydana getirilmis 6nermelereyse tamamlanms goziiyle ba-
kilabilir.

‘Alabildigine-genelleyici-sentezci’ teorilerin isledikleri bi-
yoloji siireglerinin, mikrofizik siireglerin biitiinlesmesi sonu-
cunda meydana geldikleri kabul olunmaktadir. Mikrofizik
siireglerin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan, 6zellikleri bakimin-
dan da kendilerine kaynaklik etmis olanlarla iligigi kesilmis
biyolojik siiregleri, bu nedenle fizik kékenli yasalarin yam
sira biyolojiye has yasalar da belirlemektedir —*‘bkz: Atif-
lar ve Ekler’’de ¢izim 3. Iste biyolojide genetik aciklamalar,
degisik tirden 6nerme zincirlerinin tutarh igbirligi sonucun-
da kurulabilirler. Birbirini tamamlayan birkag¢ genetik acik-
lamadan da anlamh bir biitiin olan SISTEMIK TARIF ortaya
¢ikar. Degisik tarzlarda dile getirilmis agiklama arkaplanla-
rina dayanilarak olusturulmus biyoloji tarifleri bu kere de
biyolojiye has cokyonlii yasalar1 meydana getirirler. Biyolo-
jik teorinin temelinde su halde COKYONLU-YASALILIK
(polinomi)!? yatar.

¥

Biyolojiye iliskin bilim teorisinin ugrasisi, arastirma veri-
lerinin hangi aciklama tarzlariyla, agiklama tiirleriyle dile ge-
tirilebileceklerinden- ibaret degildir. Ayrica agiklamalarda
kullanilan kavramlarin nasil tarif edilmeleri gerektigi de onun
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sorunlar arasindadir. Biyoloji, bu ihtiydc1 XX. yiizyiln ilk
ceyregine degin giindelik dille kargilamistir. Ne var ki, fizi-

_gin yardimuyla fen ilerledikce yeni araglar, canlilarin arasti-
rilmasinda uygulamaya konulmus, dolayisiyla da, deney
verileri arttik¢a artmustir. Ufuk genisleyip 6nceleri farkina
varilmams varlik alanlarina nufuz edildikge, yeni bulgular
adlandirmak geregi dogmustur. Ortaya koyulan bu yeni sii-
recleri, bu yeni nesneleri ahisilagelmis giindelik dilde kulani-
lan kavramlarla donatmak, tiirlii karisikhiklara, sallantilara,
insanbi¢imci (antropomorf) .¢okanlamhiliklara yol agmigtir.
Imdi biyolojinin de, saygideger, giivenilir bir bilim haline gel-
mesinin, fizik gibi dilini tek anlamh sembollerle pekistirme-
siyle, baska bir deyisle, bicimsellestirmesiyle saglanabilecegi
savunulmaga baslanmustir. Bu da iste, biyoloji tarihinin dor-
diincii evresini olusturur:

Biriricisi, daha ¢ok tiimdengelisli-kuralkoyucu —Ortag:ag;h

Ikincisi, gézleme dayal tiimevarish-tasvirci —asag yuka-
n XV. ile XIX. yiizyillar aras;

Uciinciisti, ilkin analizin agir basti1, ama XIX. yiizyin .
ikinci yarisiyla birlikte sentezin de gittik¢e 6nem kazandig
donem;

Dérdiinciisityse, biyoloji dilinin bigimsellestirilmesi gere-
ginin 1910lardan beri gittikce daha sik vurgulandig1 dénem-
dir: Bu dénemle birlikte biyoloji, iki ana akilyiiriitme
bicimini, tiimevarigh-tasvirci-analizcilik ile tiimdengelisli-
agiklamali-sentezciliki bagrinda biitiinlestirip 6ziimsemek ¢a-
basindadir.
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—IV—
BiR AHLAK GORUSU OLARAK BiYOLOJi FELSEFESI

Burada su noktamn artik iyice agiklik kazandig: 6ne siirii-
lebilir:

Biyoloji felsefesi, canlilar bilimine konu olan olaylar ile
siirecleri tutarh bir biitiinliik hilinde derleyip toparlamanin
yaninda, biyolojinin disindaki bilimler, din ile sanat gibi kiil-
tiir kurumlarim da hesaba katar. Bu da dogaldir. Ciinkii bi-
yolojinin, 6zellikle de onun felsefesinin madem asil amaci
insan yasamasim bir biitiin olarak gériip agiklamaktir, dy-
leyse insamin dirim (biyotik) tabani kadar onun yapip ettik-
lerini de g6z 6niine almak zorundadir. fnsan, ‘iki diinyaly’
bir varhktir: O, bir yanda kendisinin olusturmadigi Doga-
nn, obiir yandaysa kendi kurdugu kiiltiir ortaminin éiriinii-
diir. Gergekten de Conrad Hal Waddington’un dedigi gibi,
ahlék degerlerini yaratmakla insan, yepyeni bir evrim cesi-
dinin bosandiricis ile siiriikleyicisi olmustur. Bu siiregte 6n-
ceki nesilden bir sonrakine aktarilan kiiltiir degerleri s6z
konusudur. Iste 6biir canlilar ile insan arasindaki esash fark,
dogal soyagekimin yam sira insanin kiiltiir mirasina malik
olmasinda yatmaktadir. Bu ikinci 6zelliginden 6tiirii insani,
Aristoteles, ‘‘zoon politikon” (‘‘toplum kuran canli’’)s,
Waddington ise ‘‘ethical animal’’ (‘‘ahlak olusturan hay-
van’’)!® deyimleriyle dile getirmislerdir.
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Temelde canli olan insanin eylemlerini diizenleyen —
kuralkoyucu (normativ)— yahut tasvir eden —tasvirci (desk-
riptiv)— AHLAKin (etik), kendi ilkelerini, canhihig1 dikkate
alarak tesbit etmesi gerektigi agiktir. Ne yazikki bu nokta bu-
giine degin 6zellikle Bat1 diisiince geleneginde 6nemli 6lgiide
ihmale ugramstir. Iste biyoloji Ahlaki (biyoetik), canh var-
lik olarak insanin, dogal ¢evresini eylemleriyle yapma (sun’?)
ortama doniistiirmesini, 6te yandan da bu eylemlerin dogur-
dugu sonuglar: kih toptan, kah tek tek-ele alan bir biyoloji
felsefesi anadalidir.

Yeni biyolojinin dogusu, bir bakima insanin, canli olma
ozelligini tekrar kesfetmesi sonucunu yaratmis oldugu soy-
lenebilir. Buradan da kavramlariyla, ilkeleriyle, uygulama-
ya domniik kuralkoyuculuguyla biyolojiden kaynaklanan
6zgiin bir ahlak anlayisi, 6yleki diinyagoriisii ortaya ¢ikmig-
tir. S6z konusu biyoloji tabanina dayah ahlak anlayisi ile diin-
yagoriisiiniin anahtar kavramiysa EVRIMdir. Biitiin canli
(biyoloji) bilimlerinin esasin1 olusturan bu kavramin igerdi-
gi anlam, ne klasik fizik geleneginde ifadesini bulan ‘hare-
ket ’tir ne de beseri bilimlerin, ¢evresinde doniip dolastiklar
‘tarihilik’tir. ‘Hareket’, distan gelen bir itmeyle nesnenin yer
degistirmesidir. Oldukga ¢etrefil, bir kavram olan ‘tarihilik’le
de ‘gecmis’ten ‘su dn’a degin siiregelmis olaylar silsilesinin
artabiraktigy ‘tortu’ kasdedilir. ‘Tarihilik’, bilimce giivenilir
sekilde gerekcelenemeyecek tiimel ve ciizi ‘biling’ yahut ‘ira-
de’, *hiirliik’ tiiriinden diigiinceleri barindirir. Buna karsilik
‘evrim’, aslinda yalmzca canlilar evrenindeki ‘mekanik sii-
rec’e isaret eden kavramdir. Ancak bu ‘mekanik siireg’, ‘ha-
reket’te oldugu gibi yalnizca dis etkenlerce belirlenmez. Canh
bireyin kendi i¢ (genetik) diizeninde beliriveren — 6nceden
kestirilemez— olaylar, canlinin bulundugu ortamla uyusup
uyusmamalarina gore, ya yasarlik —iireme degeri— kaza-
nurlar ya da yitip giderler. Iste, pek kisaca, biyolojik evrimin
isleyisi boyledir. Biyolojik evrim anlamindaki ‘siire¢’te as-
Iinda ‘hiirlik’, ‘irdde’, ‘biling’ ¢esidinden diisiinceler aran-
mamali. Bunlar, evrim kavramina onun anlamca
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genisletilmesiyle katilmislardir. Zamanla Herbert Spencer,
Teilhard de Chardin, Henri Bergson gibi diisiiniirlerin indinde
‘evrim’, cisimleri, canlilari, bu arada sosyobiyolojik bir var-
lik olarak insani da kucaklayan bir ‘evrensel gelisme siireci’-
ni dile getirir kavram héline gelmistir. ~

Buraya dek kaba cizgileriyle aktarilmis olan genel felsefi
cekirdeginin yaninda, biyoloji ahlakmn, TIP- AHLAKI (de-
ontoloji), DAVRANIS BILIMI (etoloji), CEVREBILIM
(ekoloji), SOSYOBIYOLOJI (yahut biyososyoloji) gibi dal-
lan yahut arastirma alanlar: vardir. Kendi aralarindaki etki-
lesmelerin yani sira bunlar, biyoloji ahlaki denilen anadalin
disinda kalan kesimlerle de baglantilidir. Nitekim- tip ahla-
ki, bir yandan biyokimya ile genetige egilirken, 6te yandan
da gerek bellibash ilkelerini gerekse kavram yapisini genel fel-
sefenin bir kolu olan ahldktan ¢ekip ¢ikarir.

Imdi burada, yurdumuzda ach yeni anilan, diinyadaysa he-
niiz ‘tescil’ edilmege baglanan BIYOLOJI FELSEFESInin ta-
rifi, boyutlar1 ve bogumlar ana cizgileriyle tamtilmaga
caligilmistir. Bu boliimde zikredilmis olan her anadalin, bas-
libagina bir uzmanhk demek oldugu diistiniiliirse, dalli, bu-
dakli bir arastirmalar-incelemeler alam olarak biyoloji
felsefesinin, felsefe-bilim alemi icin ifade ettigi anlam ile 6nem
daha secikce anlasilir. Ancak, son béliimde belirtildigi iize-
re, onun, salt bilimin ve bilim felsefesinin 6tesinde, insan ha-
yatiin tiim kése, bucaklarina seslenebildigi, asil hatirdan uzak
tutulmamasi gereken noktadir. Bu nedenle Amerika Birle-
sik Devletleri ile Kanada basta gelmek iizere, biyoloji felse-
fesi, felsefe ile bilim arastirmalarimn yogun sekilde
yiiriitiildiigii Almanyada, Avusturya, Isvicre. Ingiltere, Fe-
lemenk, Fransa, Polonya, Rusya, Hindistan ile Italya-
da ve Ispanyolca konusulan kimi iilkelerde git gide ilginin
odag1 olmak yolundadir. Cogu kere, saydigimiz iilkelerin ki-
misinde biyoloji felsefesi bir biitiin olarak ele alinmamigsa
‘bile, en azindan, onun anadallarindan biri, ikisi agirhk ka-
zanmugtir. Bu tercihin, ¢ogunlukla belirli kiiltiir, toplum ile
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felsefe-bilim gelenekleriyle baglantili olarak yapildig: gorii-
liyor. Sozgelisi, Ingilizce konusulan ilkelerde genellikle iis-
tinde durulan, biyolojinin bilim teorisiyken, Almanca
konusulan iilkeler ile Hindistanda daha ¢ok metabiyoloji agir
basmaktadir. Fransa ile Polonyada biyolojinin bigimsel bir
‘ifide tarzina kavusturulmasi 6nemsenirken, Rusyada
— Amerika Birlesik Devletlerinde de biyolojinin bilim
teorisinin yam sira— biyoloji kollarinin (bilimlerinin) sun-
duklan verilerin yol agtiklar1 ve agabilecekleri ahlak ile top-
lum sorunlar: inceleme konusu yapilmaktadir. Dogal olarak
bu, fazlasiyla kabataslak bir tasvir olmakla birlikte, yine de
biyoloji felsefesinin, tarih-toplum-bilim diizlem ile diizenle-
ri uyarinca, nasil tiirlii tiirli ilgi gevrelerine seslenebildiginin
ve.seslenebileceginin acik bir kanitim sunmaktadir.

Biyoloji felsefesi, Tiirkiyede hangi tarzda, hangi bicimde
gelisecegi hakkinda simdiden elbette bir sey sdylenemez. An-
cak, cesitli uzmanhklara ayrilsa —ki, ayriilmahdir— da, bun-
lar arasindaki dolayli, dolaysiz baglar goézden irak
tutulmamahdir. Sonuc olarak, bu ¢cahsmada esas belirtilmek
istenen, bir biitiin halinde gelistirilecek biyoloji felsefesinin,
Tiirk diisiince hayatinda yeni 6nemli SENTEZlere ulagiima-
sinda hatin1 sayilir katkilarda bulunabilecegi inancidir.
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ATIFLAR VE EKLER

1- Burada biyoloji felsefesine iliskin gosterilen biitiin bo-
limlemeler ile altb6liimlemeler, tariflerin birer teklif niteli-
gini tagimaktadirlar. Ayni sey, birgogu icin de s6z konusudur.

2- Bkz. Ludwig von Bertalanffy: ‘‘An Introduction to The-
oretical Biology”’, 5. s.

3- W.J. van der Steen: ““Inleiding tot de Wubegeerte van
de Biologie00, 21. s.

4- W.J. van der Steen: A.g.e., 24. s.

Canlilip eksiksizce dile getirebilecek bir teorinin kurulma-
sinin s6z konusu olup olmayacagl, bu ¢alismada daha 6nce
tartigilmstir -bkz: 3. s.

5- Bkz: Ludwig von Bertalanffy: A.g.e., 5. s..

6- Bkz: Nicholas Rashevsky: ‘‘A Unified Approach to
Physics, Biology and Sociology’’, 179. s.

7- Bkz: David L. Hull: ‘““What Philosophy of Biology is
not?”’, 173. s.

8- Krz: Immanuel Kant: “Kritik der reinen Vernunft’’
(B167).

9- Yukaridaki formiilde gecen ‘x’ genelgecer deger tasimak-
tadir; ‘x’, ‘A’nin 6zelligiyse, ‘B’nin de ozelligidir —bkz: Carl
G. Hempel: ‘‘Explanation and Prediction by Covering
Laws’’, 108. s.

10- Bkz.: René Descartes: ‘“Metot Uzerine Konusma”‘ V.
Boliim (20-25). -

11- Aristoteles, GAYE kavramim ‘‘Fizik’’ (“Physxka”
B24) adl eserinde “‘bir seyin, baska bir sey ugruna olmasi”’
seklinde tammlamaktadir. ‘“Sézgelisi” der, ‘‘yiiriiyiise ¢ik-
maktaki gaye (to telos) saglikhi kalmaktir’’.

12- Ortagagin en keskin diisiiniirlerinden Ebu Ali Ibn Si-
nd, gayelilig’i soyle belirler: ¢“... cisimler-arasinda belirli bir
‘sevgi’ bag1 bulunur. Bundan dolay: da birbirlerine ¢eker-
ler...”” Baska bir deyisle, her cisim, kendisini ‘seven’ cismin
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hedefidir, menzilidir. Ancak, biitiin cisimlerin ortak gayesi,
‘Sevgili’ye, ‘Ma’siik’, daha agik¢asi, ‘Zorunlu Varhg’a (‘Va-
cib el-Viiclid’) erismektir’’. —*‘Danisndme-i Ala-’’nin In-
gilizce terciimesi ‘‘Metaphysics’’, 54. satir, 100. s.

13- Krz: Ernest Nagel: ‘“Teleological Explanations and Te-
leological Systems’’, 107 ile 108. sayfalar.

14- Jacques Monod, canlilar evreninde tanik oldugumuz
belirli yonde tutarli, yapici tarzda giden olaylar ile siirecleri,
bilim tarihindeki astroloji - astronomi karsithigin1 érnekse-
yerek, birtakim bilimdig1 yahut bilimétesi anlamlarla yiiklii
bulunan teleoloji yerine, teleonomi terimiyle belirlemegi yeg-
lemistir —Bkz: ‘‘Le Hasard et la Nécessité’’, 59. s.

15- Bkz: Teoman Durali: ““Cagdas Diisiincede Canhi So-
rununa Iligkin Temel Bilimsel Alanlar’’, 107. s.

16- Dikkat: Genetik agiklama terimi, kalitsal ile degisken
siireclerin bilimi demek olan ‘genetik’le karistiriimamalidir.
—Bkz: W.J. van der Steen: A.g.e., 94. s.

17- Bkz: Bernhard Rensch: ‘‘Polynomistic Determination
of Biological Processes’’, 245. s.

18- Bkz: Aristoteles: ‘““Ton Peri Ta Z6ia Historion”’ (‘‘Hay-
vanlar Uzerine Arastirmalar’’) —488a/10

19- Bkz: Conrad Hal Waddington: ¢‘The Importance of
Biological Ways of Thought’’, 99. s.
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UCUNCU BOLUM
BIYOLOJININ BiLiM TEORISi

GIRIS

_ Biyoloji felsefesinin ana kollarindan biri, giderek temeli
biyolojinin bilim teorisidir. Bilim teorisi, dalli, budakh bir ‘bi-
limler agaci’na benzetebilecegimiz biyolojinin sinirlari ile yon-
temini, kullandig1 bellibasli kavramlar1 ve bunlarin
arkasindaki mantik baglari teorik diizlemde tesbit ve tayin
eder. Bir bilimin birinci felsefe katini bilim teorisi olusturur.
Bundan yoksun bir bilim, sinirlar: belirsiz bir devleti yahut
duvarlari ile ¢atis1 bulunmayan bir evi andirir. Daha dolay-
s1z bir anlatimla: Bilim teorisi (epistemolojik) tistkurulusu bu-
lunmayan bir diisiinme-arastirma tavri, ‘bilim’ diye
nitelenemez. Bir diisiinme-arastirma tavrinin, 6zerk bilim ola-
bilmesi, belirli bir ‘kimlik’ kazanmasina baghdir. Belirli bir
bilim, baska diisiinme — arastirma alanlar1 —bilimler— ile
kendi arasinda agik secik sinirlar ¢izebildigi (‘de-finition’: ‘ta-
rif”) olgiide belli bir ‘kimlig’e kavusabilir. Sinir ¢izme isiyse,
eldeki diisiinme-arastirma alaninin, hem temel dayanaklari-
nin —aksiyomlari ile postulatlari— neler olabilecegi hem de
hangi cesit varolanlar1 nasil ele alacagi —yontem— sorula-
rinda diigiimlenmektedir. S6zii edilen sorular, bilimin dog-
rudan dogruya deney verilerinin islendigi teori kesiminde
cevaplandirilamaz. Bunlarn ele alinip ¢6ziime kavusturul-
maga calisildigi saha, belirli bir bilimin bilim teorisi (‘episte-
moloji’si)dir.
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Bu béliime giiniimiiziin 6nde gelen Fransiz bilim teoricile-
rinden Francois Meyer’in “‘Epistémeologie de la Biologie’’!
baslikh monografisini esas aldik. Ad1 anilan monografinin
boéliimlenme tarzindan hareketle analizlere giristik. Meyer’-

_in metnini izledigimiz siirece hangi sayfalara at:if yaptigimizi
altboliim bashiklarimn altinda belirtmis bulunuyoruz. Konu-
Jarin, sorunlar ile alt boliim bashklarinin seciminde mezkiir
metinde verilen ipuglarindan yararlamiimakla birlikte, uygu-
lanan yontem, yapilan sentezler ile cikarilan sonuglar ve bun-
larda diisiilmiis olabilecek hatalar bize aittir.
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iii)

iv)

—I—

CANLININ FENOMENOLOJISi

—A—
Iki Yonli Bilim Teorisi.

Canl, bir ‘varolan’dir.

Varolan olarak canli, bir¢ok ‘veche’nin biraraya gel-
mesinden olusmus bir biitiinliiktiir.

Dakik irdelemelerin sonucunda, degisik bicimler gos-
teren canlilar, belirli ‘kahp’lara sokularak siniflandi-
nlirlar. .
Simiflama sistemlerinin kalkis noktasi, her ne denli di§
goriiniimlerin benzerlikleri ile benzemezlikleri olmus-
sa da, bu, artik gittikce incelen yontemlerle yiiriitiilen
dokubilimsel, biyokimyevi, fizyolojik ile genetik kar-
silagtirmalara kaymaktadir.

Goriildigii gibi, ister dig gevreye isterse i¢ ortama ilis-
kin olsun, canli kabul edilen bigimlerin karsilastiril-
masinda, aym1 mantik tabanindan hareket
edilmektedir: I¢lem—kaplam siradiizenine dayali
mantik. .
Su var ki, canliya islerligini kazandiran sistemin ince-
lenmesine girisilirken, ille canlilarin hepsi her 4n goz
oniine alinmaz. Birey, mensub oldugu tiiriin bellibas-
I1 6zellikleri gercevesinde ele almir.
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v)

vi)
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Nihayet, canli olayl, morfologun tasvirci yontemiyle
oldugu kadar, fizyologun analizci tutumuyla da irde-
lenebilir: Bunlardan ilki, Aristoteles siniflandirmaci-
Iigindan, ikincisiyse, Dekart¢: nedensellikten
kaynaklanirlar.

Ancak, belirtilen bu iki veche, giiniimiiz biyoloji bi-
lim teorisi agisindan, birbirlerinden bagimsizca ele alin-
mamaktadir. Su hélde, 6zgil bi¢im, siiflama ile
nedensellik mantiklarindan da genetik ile embriyolo-
jik dinamiklerden de evrim yasalarindan da ayn dii-
siiniilemez. Demekki 6zgiil bigim, dékiimii sunulan bu
bellibash etkenler ile onlara bagh ayrintilarin
uriiniidir.

Imdi, biyolojinin bilim teorisi, biyoloji bilimlerinde ya-
hut kollarinda incelenen tek tek canhlik goriiniimle-
rinden kalkar. Sonra da bunlarin arasinda tesbit
olunan ortak unsurlari, belirli sinirlar ¢ercevesinde ko-
yulmus Olgiilere bagh kalmak sartiyla, genellestirip sag-
likli bir gerekirci (déterministe) goriis saglamaga

.¢alisir. Boylelikle ge¢miste yaygin olan ‘bos lakirdici-

Iig’in da son kirintilarim ortadan kaldirmak ¢aba-
sindadir.

Biyoloji bilimine gelince: Analizci, positiv bir bilim
olarak biyoloji, tek tek canlihik olaylarini temel ala-
rak onlarin isleyislerini goz 6niine sermege, bu arada
da onlar teker teker irdeleyerek bireyselliklerini dik-
katten uzak tutmamaga c¢alisir.

Denel ile teorik kesimleriyle biyoloji bilimi bir yanda;
biyolojinin bilim teorisi, biyoetik ile canlilarla ilgili
arastirmalar tarihi 6bir yanda, birbirlerini tamamlar-
lar. Bu da bize biyoloji felsefesinin? imkanin saglar.
Biyoloji felsefesiyse, yeni bir felsefe-bilimin3 niivesi-
ni olusturabilir.

Her canhi karmagik bir orgiitlenmisliktir. Bu terimle
de Ludwig von Bertanlaffy, etkilesen unsurlar karma-



g- ii)

iii)

sasin1 kasdetmekdedir.4 S6z konusu unsurlar ise, me-
tabolisma, uyarilma, iireme ile gelisme gibi yagsamaya
iligkin fenomenlere vucut verirler. Bu fenomenler de,
zaman ile mekénla ¢ercevelenmis dogal cisimlerde or-
taya ¢ikarlar yalmzca. Boyle cisimlere ‘canli’ denilir.

Bir ‘canli’, dort gesit goriiniim sunar:

1) Orgiitlenmislik,

2) Yonelim,

3) Biitiinliik,

4) Siireclilik —buna bir bakima ‘tarihilik’ de diye-
biliriz. .

‘‘Bahis konusu 6zellikleri tasvirci yoldan ele aldik¢a’
diyor Morton Beckner, ‘‘yonteme iligkin 6zel bir so-
run belirmez. Ama bir kere biyolojik 6rgiitlenmislik
ile yonelimin yahut daha dogrusu orgiitlenmislik ile
yonelim sergileyen tek tek biyolojik fenomenlerin agik-
lanisina yahut bireyolus (ontogeny) sirasinda beliren
geemis —‘tarihi’— vakalara dayanma tarzina iliskin
sorular ileri siiriilmege baslandiginda ortaya yontem-
le ilgili sorunlar ¢ikar. Bu, s6z konusu 6zelliklerin,

Oniinde sonunda cansizlar diinyasinda rastianamaya-

cag1 yahut bir 6l¢iide cansizlarda goriilen 6zelliklere
‘indirgenemeyecek’leri anlamina gelmez. Biyolojiye
has yontemle ilgili sorunlarla biitiinciil 6zellikli canl
olaylarinda karsilagilir. Bahsi gecen olaylara ulasma-
nin yolu yordamu, fizik-kimya vakialarinin soyutlan-
masindan yahut dikkate alinmamasindan geger.”’s
Morton Beckner’in bildirdiklerinde de goérdiigiimiiz gi-
bi, biyolojiye konu olan ‘canli’lar, fizik-kimya bilim-
lerinin nesnelerinden 6zce ayirilamayacaklari, bilim
teoricileri arasinda yayginlasan kamdir. Béylece do-
gayi, giderek de evreni biitiincii bir anlayisla arastira-
cak bir ‘dogabilim’e, yeni bir ‘fizik’e egilim
belirmektedir. .
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—B—

Biyoloji Sisteminin Kapsami
(784-786)

a- i) Canh, Claude Bernard’in iséret ettigi tizere, i¢ ile dis
yiizleri bulunan ortamda varolur.

i) I¢, canliy1 disaridan hedef alan siirekli bozucu (spoi-
ling) etkilere kars: dirimsel (biotic) islerlik (functioning)
ile dengenin (equilibrium) korunmaga c¢alisildigi or-
tamdir. Biiyiik oranda siviyla kaph i¢ ortamdan pek
farkli olan dis ortam, canh tekini ¢evreleyen 1s1, top-
rak yahut hava yahut da su sartlari ile ayn1 ve baska
tiirdeki canlilarin topunu ifade eder. Dis gevre, ‘can-
I’y diri tutan maddi ve enerjetik sartlar1 saglarken;
Ii¢ ortam, ‘canli’nin, dig evrenin ¢esitli dalgalanmala-
rindan, degiskenliklerinden korunmasinda gérev alan
sartlarin tamamidir.

iii) ‘Canly’, boylece, islerligini saglayacak sartlar belli 61-
ciide kendisi kuran bir sistemik yapidir.

iv) Imdi ‘canl’, 6zerk bir varolandir.

b- i Dis cevrenin siirekli tehditlerini ‘g6giislemek’ zorun-
da kalan ‘canl’ kendisini yeni sartlara durmadan ayar-
lar —‘uyarlanabilirlik’ (adaptation).

ii) Bunun i¢in ilkin i¢ kaynaklarini seferber eder. Nite-
kim kandaki gliikos miktarini karacifer —sentezler ya-
parak gliikos iliretmekle— diizenler.

iii) Ne var ki, i¢ ortamin imkanlan olduk¢a simirhdir. Bun-
lar, elverigsiz kalinca yahut tiikenince, ‘canly’, dis kay-
naklara basvurur.

iv) Belli bir yerde sabit duran canli s6z konusuysa, top-
rak, hava yahut su ortamim sémiiriir; yok, kendiken-
disine kimildayabilir bir canhysa, o takdirde besinini
ararken yer degistirir.

c- i) Iste, dis ortama hamle yapmak, orada davranmak yer
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iii)

iv)

v)

vi)

vii)

degistirmelerde bulunmak, anatomi ile fizyolojinin ya-
m sira, biyolojinin bir bagka kolunu daha giindeme
getirir: Davramgbilim.

Davranis alani, canhnin, ortama yansnugl yapisal se-
bekesidir.

iik bakista goze carpmayan soz konusu yapisallik, ala-
mn uzamsal orgiisii yahut agi olarak kabul edilebilir.
Davranis, bundan da 6te, bir zaman sebekesidir.
Davranis, nice genis bir zamana ve mekéna yayilirsa,
ona nufuz etmek, onu anlamak da 6ylesine zorlas:r.
Zir4 genis zaman ile mekén yayihmini ifide eden bir
karmasik davranisa vucut veren unsurlar artik, cete-
lesi tutulamayacak kadar ¢ok ve dagimktirlar,
Canhmn i¢ ortamina iligkin bilgiler saglayan fizyolo-
Jji, genetik ile biyokimya, biyoloji bilim teorisinin en
onde gelen arastirma sahalarindansalar da, bize canli
tekini yeterince tamitamazlar. Ciinkii canh teki, cev-
resiyle orglitlenmis biitiinlitk olusturur. Cevresinden
tecrid etmek, canli tekini sakatlamak, dolaysiyla da
eksik anlamamiz anlamina gelir. Aym sekilde, ¢evre
de, biyolog i¢in, canlimin varhgiyla anlam kazanir.

Su hilde biyoloji, gerek biitiin canlilarda ortak ol-
dugu varsayllan gerekse canlilar ile gevreleri arasindaki
bagntilar1 kapsayan bir bilimler yahut bilim kollan
hevengidir.

Canlilarda ortak oldugu varsayilan 6zellikler, giinii-
miize degin 6ncelikle morfolojik, daha seyrek olarak
fizyolojik cihetten siralanmigtir. Ancak bu, pek sag-
lam, sagin bir yol olmadif1 goriilmege baslanmustir.
Kendikendine —kendi ‘i¢ diirtiisii’yle— hareket, iire-
me, beslenme, korunma, bozulup ¢oziilme vakialan-
nin ‘organik’ dedigimiz siireci, mekanik olandan
keskince ayirmaga yetmedigi kanisi, biyoloji bilim te-
oricileri arasinda gittikge yayginlasmaktadir. Bunla-
rin temelinde belli birtakim biyokimyevi unsurlarin
Bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu un-
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surlarsa, amino asitlerden bagkas1 degildir.

Bugiin organik molekiiliin, ne zaman, nerede ve na-
s1l ortaya ¢ikmis olabilecegini diisiiniip tasarlayabili-
yoruz. Bununla birlikte, Frank B. Salisbury’nin
hesaplarina goére, organik molekiliin, organik-
olmayandan nesedetmesi gerceklikte olacak sey degil-
dir. Iste bu, biyoloji bilimlerinin konuca simrlarimi
asan, biyoloji felsefesininse, ozellikle de bilim teorisi-
nin ana sorununu olusturan catigkidir. Su durumda,
sozii.edilen catiski yiiziinden biyoloji felsefesi, ¢ozii-
lemez bir sorunla, bir ‘aporia’yla m1 ugrasmaktadir
acaba? Bu soru’nun cevabi, uzun vadede biyoloji ile
fizik-kimya bilimlerinin gosterecekleri denel ile teorik
gelismelerde sakhdir.6

—C—

Biyolojik Fonksiyonlarin
Fenomenolojisi
(786-788)

Fenomenoloji, yiizyihmizda spekulativ metafizikte de
agirhik kazanmus bir terimdir. Bu yiizden spekulativ
metafizik ile bilim felsefesindeki anlamlar kolayca ka-
nigtirillabiliyor.

Bilim felsefesi cercevesindeki fenomenoloji, diipediiz
fenomenlerin incelenme yolu, yontemi demektir.
Bilimler de zorunlulukla fenomenlerden hareket ettik-
lerinden, fenomenoloji, bilim felsefesinin en 6nemli
yontem dayanaklarindan biridir —obiiriisiiyse, man-
tikdir.

“Duyularimizla ne algihyorsak, o, bir fenomendir *’
diyen

John Stuart Mill’in tarifinde su hilde fenomenalismin
indinde fizik nesneler, her daim duyumlanabilecek sey-
lerden basgkas1 degildir.



iii) Fenomenoloji, oysa, ‘‘fizik nesnelerin gergekligini in-
kar etmemekle birlikte, varhklariyla ilgili sorunlarin
dista birakilmas: suretiyle bunlar1 yalinkat fenomen-
ler olarak irdeleyecek bir yontem olmak iddiasin-
dadir...”’?

Biyolojik fenomenoloji, 6rgiitlenmis yapimin goriinii-
mii ile yayilma sahasina iliskindir.

Biyolojik sorunlara tek yanh egilen ve ¢oziimler su-
nan biyokimya, ¢ok kere genel ve teorik bir biyoloji-
nin ilerileyip serpilmesini 6nemli 6l¢iide 6nlemektedir.

d- i) Henri Bergson, canlinin, bir ‘belirsizlik bolgesi’yle ¢ev-

e-

relendigini bildirerek onu cansizdan ayiriyor.

ii) Canli, kendi ¢evresinde, daha dogrusu, zaman ile me-
kanda bir iistbelirleme bolgesi olusturur.

iii) Nitekim davranirken canli, ¢evresindeki unsurlar ce-
kerek yahut iterek onlarin asil, dogal, olagan durum-
larina yeni bir belirlenim ekler.

iv) Baska bir anlatimla: Orgiitlenmis yap1, ‘rastlantih’ ola-
nin istiine kurulur. Boylelikle gelisigiizelligi diizenlen-
mislige doniistiiriir.

v) Dis ortamin kisimlari ile pargalari, bir kere canlinin
biinyesine alinip 6ziimlendiler mi, kendilerini artik tist-
belirlenmenin olaganiistii 6zgiin ve karmasik dinami-
ginde buluverirler.

i) Iste, bir cesit kalic1 ‘fonksiyon seferberligi’ gibi de go-
riilebilecek bu devinim, bu dinamik, 6rgiitlenmis sis-
temin en hdkim vasfidir.

ii) Sistemin islemesi, fonksiyon icra etmesiyse, termodi-
namigin ikinci ilkesi uyarinca, ister istemez enerjetik
ile yapisal bozulmalara ve yozlasmalara zemin hazirlar.

iii) Bu da bize hem informasyon teorisi hem de klasik ter-
modinamik tarafindan 6ngoriilen entropinin artmasin-
dan kagimilamayacagini gostermektedir.
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—C—
Fenomenoloji Dizlemleri
(788-791)

i) Canliy1 bir biitiin olarak alan biyolojinin gesitli diiz-
lemleri vardir.

il) Spekulativ metafizikte canlilik, varhk tabakalarindan
birini olusturur. Oysa giiniimiizde biyolojinin bilim te-
orisinde canli, fenomenolojik diizlemlere dayandirila-
rak anlasihr kilinmaga ¢alisiliyor.

iii) Canl, belirli bir biitiinliik gdstermekle birlikte, yekpa-
re bir varlik degildir. Orgiitlenmislik seviyesi uyarin-
ca degisik vakialar ile siireclerin bagdastigi bir biitiinciil
(integral) vakadir.

iv) Kapsadigi veya dayandig siiregler ile vakialarin ana-
lizi, bir vaka olarak canlinin anlasilip tasvir edilme-
sinde bize yardimci olmakla birlikte, tek baslarina
bunlar, onu agiklamakta yetersiz kalirlar.

v) Su durumda parcalarindan hareketle bir canli biitiin--
liigiin diizeni izdh edilemez.

vi) Demekki biyolojide analiz, sentez, giderek biitiinleyi-
ci agiklama, birbirlerini gerektirirler.

Biyolojinin arastirma alanlarn bilgice degisik 6zellik-
ler gostermelerinden 6tiirii, onun bilim teorisi de bag-
dasmighiktan ziydde basamakli bir gériiniim sunar.
i) Alisilagelmis biyoloji arastirmalari, makroskopik fe-

nomenoloji diizleminde yer alan vakialar ile siirecler
istiine girigilirdi —nitekim XIX. yiizyihn ikinci yari-
sina degin biyolojinin temel arastirma alam morfo-
lojiydi.

ii) Oysa bir makroskopik vakia yahut siire¢, tek basina
degildir. ‘

iii) Bagka bir¢ok makroskopik olayla etkilesme hilinde ol-
masinin yam sira, belli birtakim mikroskopik olayla-
ra da dayanuir.



iv) Her belirli mikroskopik olay (vaka, vakia, siireg..) ise
kendine hastir.

v) Her bir olay (vaka, vakia, siireg...), gézlemcinin diiz-
lemi uyarinca, daha basit karmagiklik seviyesindeki-
ne gore makroskopik, daha iist seviyedekine goreyse
mikroskopik sayilir.

i) Biyoloji bashgi altinda toplanan bilim kollar1 da, in-
celedikleri olaylarin yer aldig1 fenomenoloji diizlem-
lerine gore, terimleri cok seleserpe kullamirsak, ya
mikrofizik ya da makrofizik arastirma alamdirlar.

ii) Nasil ki, bir olay, bir vaka, mutlak anlamda mikros- -
kopik yahut makroskopik degil de, bagka olaylara, va-
kialara gore 6yleyse, aym sekilde onu inceleyen bilim
yahut bilim kolu da bagkalarina nisbetle mikrofizik de
makrofizik de olabilir,

iii) Bu ciimleden olmak iizere, biyokimya, fizyolojiye gore
mikrofizik; davramgbilim, fizyolojiye; sosyobiyoloji
de, davramsbilime gére makrofiziktirler.

iv) Sonuc olarak: Nasil denel arastirmaci, ele aldig1 vaki-
ay1 g6riiniir ve Slgiiliip bigilebilir vechelerinden ibaret
sayarsa, aym sekilde bilim teoricisi de inceledigi bili-
min fenomenologu olarak kabul edilebilir. .
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11
- CANLInmm PROBLEMATIKi

Biyoloji felsefesinin Yenicagdaki gelisimi uzlagsmaz iki zit
goriisce bicimlenmigtir:

1) Dirimsel (biotik) gergekligi canli-olmayan maddenin ya-
salarina indirgemege cahsan MEKANISISM;

2) Bu goriise keskin bir tepki olarak dogan ve dirimsel ger-
cekligin 6zerkligini, 6zgiinliigiinti ve 6zge gercekliklere ben-
zemezligini vurgulamak isteyen; fakat bu arada bir bakima
‘mistik’ havalara biiriinen VITALISM.

Biyoloji felsefesinin uzlasmaz goziiken mezkdr iki fikir aki-
munt bir yana birakip giiniimiiz biyoloji arastirmalarimn bi-
ze kazandirdiklan yeni birtakim miirdcaat mercilerinden
canlinin problematigine bakmak istiyoruz.

—A—

Termodinamik Miirdcaat Mercii
(795-799)
a- Termodinamigin ikinci ilkesi, 6rgiitlenmis bir sistem
olan canlihk icin de gecerli sayilabilir mi?
b- i) Termodinamigin ikinci ilkesi uyarinca her sistem, ¢6-
ziilerek dagihr. Sonunda dagilan pargalar belirli bir du-
ruma ulagirlar.
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ii) ‘Entropinin zorunlulukla artmas1’ diye 6zetlenebilen

bu gidise 6ncelikle enerji kayb1 6nayak olur.

¢- i) Su var ki, termodinamigin ikinci ilkesinin, orgiitlen-
mis sistemler i¢in gegerli sayllamayacagl da 6ne siiriil-
mektedir.

ii) Zira canl, 6zce orgiitlenmisligini, bozulmaga, ¢ozil-
mege yol agabilecek etkenlere karsi dengede tutabilen
sistem olarak karsimiza cikiyor.

iii) Canli boylelikle de, fizik- klmya yasalilifina sigmaz
goziikiyor.

¢- i) Ancak, bu savi reddedenler, onun, ashinda ikinci ilke-
nin iyice anlagiimamg olmasimnin sonucu oldugunu ileri
siirmektedirler.

ii) Her canli ve canlilar toplulugu sonugcta canlilar diin-
yasmn pargasi olmasindan dolay: bir agik sistemdir.
Canllar diinyasiysa, yeryiiziiniin genel fizik-kimya
sartlari cergevesinde diigiiniilmesi gerektiginden, o da
bir actk sistem goriiniimiindedir. Boylece ozellikle can-
lilar diinyasi ile onda yer alan topluluklar, kaybettik-
lerini dogal kaynaklardan kazandiklariyla telafi
edebilirler. Ancak, sonugcta bir kapal sistem olarak ka-
bul edildigi takdirde yeryiiziiniin sunabildigi dogal kay-
naklar tiikenebilir cinstendirler. Bu yiizden canhlar
diinyasinin dahi ‘entropi’den kurtulamayacag actktir.
Burada tabf, ‘salt canhili’1 asmas1 sebebiyle INSAN1
istisnal durum olarak kabul etmek 14zim gelir.

iti) Termodinamigin ikinci ilkesinin, su halde, canli-
olmayanlar diinyasinin yaninda, kismen dahi olsa, 61-
giitlenmis sistemleri de kapsadig1 goriisii bilim teori-
cileri arasinda yaygindir.

iv) Buna gore canli—gevre biitiinliigii icin entropi tersin-
mez (irreversible) sekilde artar.

d- i) Canl, kaybettigi enerjiyi ortamindan kazandigiyla te-
14fi ettiginden az once bahsedilmisti.

ii) Canlinin bu yetisi, onu canli-olmayanlardan ayiran en
onemli etkendir.
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iii). Canli, enerji acigim kapatmak iizere bunu saglayabi-
lecek bir imkanlar ¢oklugu arasindan kimi enerji kay-
naklarim tercih eder.

iv) Iste s6z konusu tercih isi, girigilen biitiin irdelemelere
ragmen, tatminkar olgiilerde fizik-kimya etkilesmeler
yasahligina indirgenememistir. Bu durum ise, canhlar
bilimine hem temel problematikini hem de fizik-kimya
bilimleri karsisindaki 6zerkligini vermektedir.

i) Canh-olmayanlarin tersine, canhlarin morfolojisi ile
fizyolojisi arastirildifinda bunlarin, kiimeler halinde
degil de, teker teker ele ahnmalar sarttir. Ciinkii hangi
Orgiitlenmiglik seviyesindé bulunursa bulunsun, her
canli, enerji agigim kapatmak i¢in kargilastigr kaynak-
lardan birine yahut birkagina kendi igerisindeki isle-
yisler (méchanismes) tarafindan yoneltilir.

ii) Bundan dolay her canliy1 kendi basina bir ézerk sis-
tem, giderek bir birey olarak nitelemek miimkiindiir.

iii) Biitiin bu degisik sistemler bir ve aym: yahut benzer
birkag sistem gercevesinde miitdlea edilemeyeceklerin-
den, biyolojide cogu kere istatistik yontem ile teknige
basvurulur.

i) En basta termodinamigin ikinci ilkesi, istatistik yon-
tem ile teknigi biyoloji icin gerektirmektedir.

ii) Mikroskopik diizlemde olup bitenler, artik makrosko-
pik diizlemlerde goriilebilen ‘bireylesmis’ bicimlerin
cercevesinde istatistik yollardan tesbit olunabilirler.

i) ‘Bireylilik’, temel etken olmakla birlikte, canlilik va-
kiast bundan ibaret goriillemez.

ii) Ciinkii hi¢bir canh birey, kendi basina, tecrid olmus
durumda varolamaz.

iii) Canlilar diinyas:, canli—canh ve canh—cansiz gevre
iliskilerinin 6rdiigii bir karmagsik sebekedir.

iv) Bu bakimdan, termodinamigin ikinci ilkesi gibi, ge-
nelgecer aciklama durumunda olmak iddiasiyla biyo-
lojiye getirilen bir yahut birkag ilkenin, gercekten de
gerek tek canh sistemlerinin gerekse bunlarin vucut



verdikleri canhilar diinyasinin sistem olarak isleyisini
aydinlatacak giigte olmas: sarttir.

v) Iste, boyle bir yahut birkag ilkenin, meydana getirilip
uygulanmasinin, ne denli zor bir is oldugu ise &si-
kérdir. .

—B—

Mikrofizik Miirdcaat Mercii .
(799-803)

a- Canl sistemlerinin embriyonik bicimlenmesini —&r-
giitleyiciler—, iglerligini —enzimler— ve evrimini —
genler ile mutasyonlar— imé eden fenomenlerin var-
ligindan soz edilebilir. Bunlarin esasimn kimi atom ile
molekiil yapilarinin yam sira, birtakim nicellestirile-
bilir unsurlara iligkin tepkelerde de aranmas gerekti-

* Bi one siiriilmektedir.

b- i) Iste, maddenin en temel seviyelerinde klasik mekani-
gin NEDENSELLIK ilkesi, agiklama giiciinii 6nemli
olgiide yitirmektedir.

ii) Oniinde sonunda teme! t3nesikler alanindaki bu du-
rum, makroskopik diizlemde olup bitenlere de yén
verir.

iii Imdi tek tek canhlarin buiunduklar: davranislarin ne-
densellik bakimindan koékleri mikrofizik diizlemdeki
fenomenlere dek uzanmr.

c- i) Ne var ki biyoloji sistemine yeni fizik acisindan yak-
lasmak da, sorunu tam olarak ¢é6zmiiyor.

ii) Gergi relativ dalga mekaniginin, mikrofizik alani an-
lasihr kildig1 bildirilmektedir.

iii) Nitekim Luigi Fantappié, d’Alembert denklemi de de-
nilen relativ dalga denklemlerinde bulunan iki ¢esit ¢o-
ziimden tiirettigi ‘birlikli’ teoriyi 6nermistir. Somut
olarak bu iki tiir ¢6ziim, ‘t’ terimi oniindeki (-) iséret
ciftiyle ilgilidir. Mezkir ¢iftten birincisi iraksak dalga
seklinde yorumlamr. S6z konusu dalga, diizensizligin
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iv)

v)

vi)

ii)

artmasimi ve yaymnmasini ifade eder. Boylece bu ¢6-
ziim, entropik siireglerin halini yansitir. Ikinci ¢6ziim-
se, zamana gore, bakisimsiz olup derismelerin artist
bakimindan sintropik olay: dile getirir.
Fizik, maddenin hareketini actklamaga caligan ahgi-
lagelmis sistemlere daha uygun diisen ilk ¢6ziimii ¢o-
gunlukla dikkate alr.
Ikinci ¢6ziime gelince; o, daha ziyade ilkin deneye gi-
risilmeden kendisini zorunlulukla —yani, a priori—
kabullendiren tiiziik geregince, olabilecek —
zorunlulukla olagelmeyen— vakialar1 anlagilir kilabi-
lecegi iddiasim tasir. Boylelikle relativ dalga denklem-
leri, doganin genel teorisine zemin hazirlama gérevini
gorebilecekleri gibi, evrenin diizenini aydinlatacak se-
may1 da olusturabilecekleri:one siiriilmektedir.
Birlikli bilim teorisinden hareketle fizik ile biyoloji bi-
limlerini birtakim ana ilkeler ile yasalara dayandira-
rak dogay: temelde parcalamaksizin ele alabilecek bir
birlikli bilimin hangi sartlar ¢ercevesinde, nasil kuru-
labilcegi sorulabilir.
Nedensellik, ¢cok 6zet olarak, simdiki siireclerin, gec-
mistekilerce; giyelilikse, gelecektekilerin, simdikiler-
ce belirlendiklerini benimseyen ilkelerdir. y
Biyolojiye konu olan vakialarin, bu iki ilkeden biri ol-
. maksizin tam olarak anlasilabilecegi ¢ok siiphelidir.

ili) Iste, boyle bir tabandan kalkacak bir biyoloji, posi-

tivlik ile 6zerklik niteliklerini edinebilir.

d- i) Biyolojinin, 6zerk bir bilim olamayacagni; olsa olsa

ii)
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fizik-kimya bilindleri hevenginin bir kolu sayilmasi ge-
rektigini savunanlar Mekanisistler ile onlarn giiniimiiz-
deki uzantilan olan Indirgemecilerdir.

Mekanisistler, canlilik 6zelligini gosteren olaylarin, te-
melde fizik-kimya yasalar ile ilkeleri agisindan agik-
lanabileceklerini ©6ne siirmekle birlikte,
orgiitlenmisligin iist seviyelerine iligkin siirecler ile va-
kialarin, temel alanlara nasil indirgenebileceklerini tat-



iii)

min edici sekilde bildiremiyorlar. Ayrica canhlara
iliskin temel kabul edilebilecek vakialar: agiklamaga
cahgirlarken Mekanisistler, onceliklé kalitim etkenleri-
ni tasiyan DNAleri ve bunlarin, RNAler aracilifiyla
meydana getirdikleri protein sentezlerini, iddialarinin
kanit1 olarak gosterirler. Canliik olaymmn tamami
DNA—RNA—Amino asit tigliisiiniin etkilesmesi sek-
linde aciklanabilse bile, bu isleyisin dahi, gayelikten
biitiiniiyle bagimsizca izah edilemedigini goriiyoruz.
Nitekim Rupert Sheldrake’a bakilirsa, Mekanisistlerin,
genetik program konusundaki diisiinceleri son derece
vitalist renkler tasiyor. Son analizde bir canlilik etke-
ni (vital factor) anlamina gelen genetik program, me-
kanisistik kihiga sokularak sunulmaktadir. Mekanisist-
ler, canlihga —oncelikle de kalitimi— o6zellikle bilgisa-
yar programna benzetmek egilimindedirler. Ama ihmal
ettikleri husus, bilgisayarin, akil sahibi biri tarafindan
programlandigidir. Bu, belirli bir hesabetme hedefine
yonelik bigimde diizenlenip yazilmistir. Bilgisayar
programim andiriyorsa, genetik program da, gdyeye
y6nelik bir varhigi, yani bir programciy1 imé ediyor de-
mektir. Yok, genetik programlar, kendiliklerinden olu-
suyorlarsa, o durumda bilgisayar programlarim
andirmiyorlar sonucu ¢ikar. Bu ikilemden Mekanisist-
¢e bir tek ¢ikis yolu vardir; o da, evrim boyunca tesa-
difi. mutasyonlarin, dogal ayiklanma eleginden
gecerek genetik programlar1 meydana getirmeleridir.
Boyle bir kabul ise, genetik ile bilgisayar programlari
arasinda yapilmaga calisilan benzetmeyi elbet anlam-
s1z kilar.®

Goriildiigii gibi, sorun, Mekanisistler i¢in ne denli ¢6-
ziilmiis sayilirsa sayilsin, aslinda olanca agirhgiyla kar-
simizda durmaga devim ediyor. Meseld, rastgele
oluveren mutasyon verisi etkenler, nasil uygun bile-
simleri saglayarak canhlar-diinyasindaki binbir gesit

-dzgiil bicimleri meydana getirebiliyorlar? Nice kiiciik
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boyutlu, nice basit olursa olsun, bir 6zgiil bi¢imin ilk
olagelisindeki olaganiistii sayidaki etkilesimlerin her
birinin dogal ayiklanmanin onayindan gegerek vucut
buldugunu hangi positiv ve deneysel kamta dayana-
rak One siirebiliriz?

Boylesi temel molekiiler diizlemlerde bile bunca ag-
mazla karsilastiktan sonra, cok daha karmasik orgiit-
lenmislik seviyelerini agiklamakta rastlanti ile dogal
ayiklanmanin, nice yetersiz kalacagim kestirmek hi¢
de zor olmasa gerek. Oncelikle davramislar1 molekii-
ler diizlemden hareketle rastlant: ile dogal ayiklanmaya
dayanarak agiklamanin ne denli zor oldugunu su 6r-
nekte secgikge gorebiliriz:

‘‘Avrupa guguk kuslarinin kulugkasina bagka tiirde-
ki kuslar yatar. O baska tiirdeki kus, daha sonra gu-
guk civcivini besleyip biiyiitiir. Yavru, asil
anne-babasimi hi¢ tammadan kendi bagina ugacak du-
ruma gelir. Yaz sonunda yetigkin guguklar, kis1 gegi-
recekleri Giiney Afrikaya gogerler. Yaklasik bir ay
sonra geng guguklar da toplasip anne-babalarinin bu-
lundugu Afrikadaki belirli yoreye gogerler. Onlar, ne-
reye, ne zaman, kimlerle hangi y6nlerde, hangi hedefe
ucacaklarimi hep i¢giidiiyle bilirler.”’® :

Ikinci 6rnek:

‘‘Davranis sisteminin par¢alarinda degisiklikler orta-
ya ¢iktiginda dahi, canlinin olagan davranma tarzinin
sapma gostermedigine iliskin elde ¢cok sayida delil var.

" Bir kopegin, s6zgelisi, bir bacag kesildiginde, motor

etkinlik sdyesinde li¢ bacagiyla yiiriimiistiir. Bir bas-

. ka kopeginse, beyin yarikiiresi alinmakla birlikte, 6n-
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ceki melekelerinin hemen hepsini bir siire sonra
yeniden gelistirebilmistir. Uciincii kdpegin de yoluna
rastgele engeller koyuldu. Sonugta ticii de, yani mo-
tor organlan bozulan, merkez sinir sistemi dumura ug-
ratilan ve karsisina fizik engeller cikarilan kdpekler,
bir yerden bir bagkasina yiiriiyebilmislerdir. Biitiin bu



V)

vi)

vii)

fenomenler ile molekiiler biyolojide, biyokimyada, ge-
netik ile nevrofizyolojide belirlenebilmis vakialar ara-
sinda muazzam bir bilinmezlik alam hald uzayip
gitmektedir. Guguk kuglarinin gé¢ davramsi, sdzgeli-
si, DNA ile protein sentezi ¢ergevesinde nasil tam an-
lamiyla izah edilebilir? Bu olay: tatmin edici 6lgiilerde
izah etmek, yukarida s6zii edilen davrans i¢in zorun-
lu olan uygun baz zincirlerini genlerdeki DNAIn icer-
digini, yahut sinirlerin elektrik akimlariyla
etkilestiklerini tanitlamaktan ¢cok daha fazla bir sey-
dir. Bunun i¢in sinir sistemi ile gé¢ davranisin teker
teker belirleyen 6zgiil DNA baz zincirleri arasindaki
baglantilarin iyice anlasilmasi gerekir. Simdilerdeyse,
herhangi bir canlinin bigimlenmesini ve yasamasi i¢in
gerekli isleyisleri tayin eden genetik programlarin ¢a-
hisisina nufuz edilebilmigtir ancak...’’"

Mekanik nedensellik ile fizik-kimya yasaliigindan bag-
kasim kesinlikle reddeden Mekanisism yahut Fizika-
lism yahut da Indirgemecilik, biyolojiyi 6zerk bir bilim
olmaktan alikoyar. Buna karsilik dogrulanmasi yahut
yanliglanmas: imkansiz ilke ile 6nermeleri biyolojiye
sokmaga kalkan ve yalmizca giyeliligi kabule deger bu-
lan Vitalism de s6z konusu bilimi positivlikten, dola-
yisiyla da ‘bilim-olmak’tan uzaklagtirir.

Su halde gerek bilim gerekse felsefe olarak biyoloji,
kendisini NEDENSELLIK ile GAYELILIGin tekelin-
den kurtarip mezkdr iki kutbu, birbirinin tamamlayi-
cis1 olarak alacak ‘birlikli’ teori potasinda
uzlagtirabilirse, kendisine has ve belki ileride biyolo-
jidis1 arastirma alanlarina bile yayginlastirilabilir bir
diinyatasavvuru vasfim1 gésteren ORGANISISMi or-
taya koyabilecektir. '

Organisism, Vitalismin tam tersine, ‘positivi’ligi ko-
ruyup kollayarak, Mekanisismin iptal ettigi ‘6zerk’ligi
biyolojiye idde edebilir.
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—C—

Kibernetik Miiracaat Mercii
(803-806)

i) Bir makinenin, kendisini ¢ok ¢esitli yeni ortamlara
uyarlayacak esnekligi bulundurmasi i¢in-giiglii bir ge-
ribeslemeli devreyle donanmis olmasi gerekiyor.

ii) SOz konusu devre, ashinda kendikendisini ayarlayabi-
len biitiin isleyislerin ilk sartidir.

i) Geribeslemeli bir isleyigse, her seyden 6nce dikkate de-
ger derecede ‘homeostatik’ olmahdir. Baskaca denil-
dikte, gelisigiizel olup bitenlere karsi onda belirli bir
bityiikliigii dengede tutma yetisi bulunmalidir.

ii) Demekki bu, Claude Bernard’in da belirttigi tizere, i¢
orfamun siirekliligi ile istikrarim koruyan, ilkin canli-
lik sisteminde basarilarimi izleyebildigimiz, gelisigiizel-
lige ve rastlantihlia kars: isleyen bir diizendir.

i) Ancak, kibernetik, orgiitlenmis sistemlerin homeosta-
tikliliklerine 151k tutabilen az 6nce bahs1 gegen ‘mo-
del’leri gbz 6niine sermekle kalmaz.

ii) Ayrica, genel biyoloji sorunu iizerinide girisilen tartis-
may1 besleyen islemsel kavramlan da gelistirir

iii) Bu kavramlarin arasinda en ¢ok ilgi toplayan da, sis-
temin madde yahut enerji yanina degil de, orgiitlen-
me kesimine bagh fizik biiyiikligii belirleyen
informasyon kavramidir.

iv) Kendikendisini yoneltebilen bir giiddiimlii mermiyi 6r-
nek diye ele alalm. Mezk{ir mermi, etkililiini bir yan-
dan tepkili motoruna, ¢te yandan da hedefine
ulagsmaga yahut hedefi hareketliyse, onu izlemege
borgludur.

i) Boylece enerjetik ile kibernetik yahut bagka bir deyis-
le informasyonel etkinlikler arasindaki ayirim belir-
mektedir.

ii) Nitekim bir belirlemeler agihi ayarlayan, diizenleyen,
kibernetik sistemdir.



iii) Iste bundan dolayi, biyoloji sisteminin isleyisi, kiber-
netigin sundugu imkanlarla daha rahat ve sagin bicim-
de dile getirilebilecegi diisiiniilmektedir.

d- i) Canllik sistemlerinin, isleyisce aydinlatilabilmeleri, 6r-
giitleniglerinin anlasilmasina siki sikiya baghdir.

ii) Peki, bu orgiitlenis nasil meydana gelmistir?

iii) Bu soruya tatminkar cevabin verilemeyecegi ¢esitli ve-
silelerle bildirilmistir.

e- i) Nihayet, bir biyoloji sisteminin isleyisi her zaman agik-
lanabilirse de, bunun nereden tiireyip —tiiremisse
tabil— nasil olmus, bigimlenmis oldugu mechuldiir.

ii) Biyoloji sisteminin isleyisinin nereden, nasil ortaya ¢ik-
t1g1 sorusu agikhiga kavusmadike¢a, biyoloji problema-
tigi de aydinlatilmamis olarak kalacak.

iv) Cunkii biyolojinin temel sorunu, onun ge¢mis-zaman
boyutudur.

v) Biyoloji sistemi, boylelikle, simdinin zaman—mekan
yapilagsmasindan ibaret degildir. Ashinda sézii edilen
yapilagsma, ge¢mis-zaman boyutunun sonucudur.

vi) Nitekim biyolojide iizerinde tartisilan canlilarin yapi-
lan ile isleyislerine iliskin biitiin 6zellikler, zaman ige-
risindeki gelisimlerinin iiriinii olarak ele alindiklarinda
anlagilabilirler.

vii) Mecazi anlatisla, canlinin igleyisinin sirr1, onun yapi-
sinda sakliysa, yapisinin sirr1 da paleontoloji donem-
lerine uzanan ‘tarih’ boyutunun getirdigi diizenin
mantiginda yatiyor demektir.

f- i) Oyleyse canhinin ‘tarih’i demek olan evrim sorunu, bi-
yoloji problematiginin ¢ekirdegi sayiimalidir.

ii) Durum boyle oldugundan, evrim sorunun, biyoloji-
nin genel problematigi oldugu diisiiniiliir.



’ —III—

EVRIMin PROBLEMATIKi
(806-818)

a- i) Biyolojinin ana sorunu evrimdir. Ciinkii her canh, ge-

b-
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ii)

iii)

iv)

)
ii)

rek belli bir tiiriin mensubu gerekse birey olarak ya-
sanmuglhklarin birikimi ve yasanacaklarinin beklentisi
tarzinda tecelli eden bir akisin igerisindedir.
Oyleyse genis anlamda canhlarla ilgili arastirmalar ev-
rim g6z Oniine alinmadan yiirtitiilemez.

Oteki canlilarla genel evrimi paylasan insan, gegmis
yapip etmelerinden edindigi tecriibelerle gelecegini inga
eder. :

Boéylelikle irddeden bagimsiz dirimsel evrimin yam si-
ra, yepyeni, esi, benzeri gorillmemis, irddeye bagh ve
kiiltiir denilen bir evrim meydana gelmistir. Bu da ta-
rihtir. '

‘Yasanan zaman’, ‘simdi’dir. ‘Simdi’den ‘6nce’ olup
bitenlerin tamam ‘ge¢mis’tir.

Kimi vakialar, ‘genis zaman’a aittir. Bunlar, ‘bir’den
fazla olagelebilir yahut meydana getirilebilirler. Bas-
ka bir anlatisla, ‘tekrarlanabilir’ cinstendirler. ‘Geg-
mis’te olageldikleri yahut olagetirilebildikleri gibi,
‘simdi’ de ‘gelecek’te de olagelebilir yahut olagetirile-
bilirler. Her an belli sartlar altinda gézlemlenip denet-
lenebildiklerinden, bunlar, XVII. yiizyildan beri



iii)

yerlestigini gérdiigiimiiz bilim anlayiginin isterlerine en
¢ok uyan ornek vakialardir. Temellendirilebilirlikleri
ile dogrulanabilirliklerini yahut yanlislanabilirlikleri- _
ni hep muhafaza eden vakialar, bilinebilirlikleri her
zaman yeniden g6z oOniine serilebilir tiirdendirler.
Ne var ki her zaman yeni bastan sorgulanmalar ile si-
nanmalar varliklar1 geregi miimkiin olmayan vakia-
larin bilinebilirlikleri bir defaya mahsustur. Belli bir
zaman ile mekan koordinatinda olup bitmis ve bir ke-
rede tesbit olunmus boyle bir siirecin yahut.olayin ben-
zeri yeniden olagelse bile, tipatip: kesinlikle bir daha
vuku bulmaz.

Stireklice bilinebilir olaylar, yol agic1 (causative) tiir-
dendirler. Belirli nedenler, sartlar degismedikge, belli
etkilerde (effect) bulunurlar. Bunlara mekanik olay
denir.

Bir defa bilinebilir olaylar ise, dogurucu (generative)
diye deyimlendirilebilirler. Bunlar da genel yapilar ile
ozellikleri yoniinden yine ikiye boliinebilirler: Canli ile
ruhlu-zihinli olanlar. Ikinciler, birincilere dayanirlar.
Dogrudan dogruya dis nedenlerce etkilenmedikge bi-
¢imlerini, konumlari ile durumlarim degistirmeyenler,
cisimlerdir. Bu yiizden devinmeleri, biiyiimeleri ile ¢co-
galmalarn imkansizdir. Hangi boyutta olursa olsun bir
cisim, dis etkenlerce pargalanir yahut baska bir veya
bir¢ok cisme eklenir. Kald: ki yalinkat cisim yoktur.’
Her cisim, daha ufak boyutta bir miktar cismin ekles-
miglikidir. Her yeni ‘eklesmiglik’e ‘Q’ sartlarinda zu-
hur etmis ‘G’ hili dersek; ‘G’ye de, ‘D’, ‘E’ ile ‘I’
‘eklesmislik’lerinin vucut verdigini kabul edersek;
‘Q’dan onceki ‘I’ sartlar1 yeniden meydana gelir/ge-
tirilir ise, ‘G’ tisteklesmislik’i, ‘D’, ‘E’'ile ‘I’ ‘altek-
lesmislik’lerine ayrigabilir. ‘Q’ sartlarn tekrar
gerceklestirildigindeyse, ‘G’ ‘eklesmislik’i yeni bastan
olagelebilir/getirilebilir. Boylelikle zerrelerden —

99



i)

d- i)

ii)

iii)
iv)
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atomalt1 ile atomlu yapilardan — en bityiik boyuttaki
cisimlere —sozgelisi, gezegenler ile yildizlara— dek
neden—etki ilkesine uygun yiirilyen biitiin isleyisler
(mekanisma’lar) tersinir (reversible) ozellik goste-
rebilir.

Ornek bilim olarak kabul gérmiis olan alisilagelmis fi-
zigin kusatmaga calist1g1 tersinir ve tekrarlanabilir va-
kialardir. Mezkir vakialara dair ortaya koyulan
6nermeler, belirtilen nedenlerden 6tiirii, nesnel ve po-
sitiv diye vasiflandirilmiglardir. Bunlar, demekki sii-
reklice bilinebilir olaylara iliskin 6nermelerdir.

Dogurucu olaylar, dogrudan dogruya dis nedenlerin

yaninda, i¢ isleyislerin de etkisiyle bicim kazanirlar.
I¢ isleyislerin etkisiyle her bicim kazanma olaw:. hir yo-
nelimli (directed) ve is goriir (functional) siirectir. Bi-
¢im kazanan olaya ‘-A’ diyelim. ‘-A’mn bicim
kazandig sartlar da ‘-Q’ olsun. ‘Q’ sartlarindaysa, ‘-
A’, ‘A’ hiline gelir. ‘A’, olayn, siirecin yahut varo-
lanin en olgun ¢agidir, kemale erdigi donemdir. Bu,
‘A’min, yeni bir ‘-A’y1 ‘dogurdugu’, yani ‘AVin zu-

“hur ettigi cagdir. ‘-A?’nin ortaya ciktif1 ¢agdaysa ‘-

AV, ‘AP halinde olacaktir artik. Bu siireclerin her bi-
rinde de sartlar!! pek az dahi olsa, degisiklik gosterir-
ler. Su durumda ‘-A’ olayina ‘-Q’ sartlar, ‘A’ya ‘Q’
sartlari; ‘-Al’e, ‘-QU sartlari, ‘A% ‘QV; ‘-A? olayi-
na ‘Q? sartlari; ‘A?’ olaymaysa ‘Q?’ sartlari tekabiil
eder. ‘-Q?’ sartlar1 yeni bastan kurulabilse bile, ‘A?
olayindan ‘-A?’ olayna; ‘-Q?’ sartlarindan da ‘QV
sartlarina geri gidilebilse dahf, ‘-A? olayindan ‘AY
olaymna geri doniilemez. Ciinkii canli dedigimiz bu
olaylar yahut varolanlar, dis nedenlerin yaninda ‘ev-
rimsel kalitsal’ (‘evolutivogenetic”) tarzinda deyimlen-
dirilen karmasik i¢ isleyislerin etkisindedirler

I¢ isleyisleri, canliya dis etkenlere kars1 direnip onlarn
belli olgiide zapturapt altina almak imkanin saglar.

Canh, dis etkenlerin bir yanda basinc altmda, 6biir



f-

v)

vi)

i)

ii).

iii)
iv)

i)

yandaysa onlar1 kendi ihtiyaglar ile giicii dogrultusun-
da yonlendirmesi ve nihayet i¢ dinamikleri yoluyla di-
rimsel (biotic) gorevlerini (functions) yerine getirerek
bi¢imlerini gelistirir. Dirimsel gorevlerini aksatmaksi-
zin diizenlice gorerek bicimlerini gelistirmesi canlinin,
kendi ‘fizyolojiko-morfolojik’ biitiinliigiinii verir.
Bir yanda topyekfin fizik ile biyotik —ve
antropokiiltiirel— ¢evre (ekoloji) sartlarimin, 6biir yan-
da da evrimsel-kalitsal (evolutivo-genetiko-
embriyolojik) isleyisler ile siireclerin olusturdugu
uyumlu isleyen fizyolojik, yani is goriir (fonksiyonel)
ile morfolojik yani bigimlenen biitiinliik sergileyen can-
11, benzerinin dogurucusu olmakla birlikte, kendisi tek-
rarlanamaz.

Is goriir ve bigimlenen biitiinliik sergileyen bir varo-
lan durumundaki canli, hi¢cbir zaman topyekiin olmus-
bitmis bir hilde goriilemez. Zamanca bulundugu ko-
num, hiiz oldugu tekmil fizyolojik ile morfolojik edi-
nimlerini hazirlayip tayin etmis olan olusumlarin evresi
ile bu edinimleri koruyup gelistirerek benzerlerini or-
taya ¢ikaracagi, sonra da isleyislerinin bozulup kuru-
cu unsurlarina dagilacagi evre arasindadir. Mekénca
isgal ettigi konum ise, benzerlerini ortaya koymak-icin
fizyolojik ile morfolojik biinyesini koruyup gelistirmek
tizere, dikey —oncelikle bitkiler— yahut yatay —
ozellikle hayvanlar— Kkatettigi ve katedecegi meséafe-
ler arasindaki yerdir.

Goriildugi gibi, zamanca bulundugu konumdan can-
li, geri gidemez, geri d6nemez, dondiiriilemez.
Demekki cismin tersine, canli olayi, bir tersinmez (ir-
reversible)- siirecler halini gosterir.

Tersinmez siireclilik halini g6steren canli, su durum-
da, tecrid olunmus kapal sistem seklinde ele anamaz.
Anlagilacagy iizere canli, dogan, olusan, doguran, bo-
zulup dagilan bir dengeli siiregler sistemidir.

Canli, ilkin dogan bir dengeli siiregler sistemidir.!2
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if) Dogmak, bir ‘yeni’ varolanin, bir ‘eski’ varolandan
nesed etmesidir.

iii) Burada. ‘yeni’ ile ‘eski’ nitelemeleri birbirlerine gére
konumlanirlar.

iv) “Yeni canl’’ya geng yahut yavru; ‘eski’sineyse, yash ya-
hut ‘ebeveyn’ denir.

v) ‘Yavru’, ‘ebeveyn’inden en temel 6zelliklerini almak-
la birlikte, ikisi birbirinden farkldir.

vi) S6z konusu ‘en temel 6zellikler’, onun genel beden ya-
pisiny, isleyisi ile bi¢imini; hal ile hareket tarzlarini ta-
yin eder. Bunlar onun °‘soyagekim’i yahut ‘tiir
ozellikleri’dir.

vii) ‘Yavru’, ‘ebeveyn’iyle ve ondan olma &teki ‘yavrular’-
la —‘kardes’leriyle— ve ‘ebeveyn’inin ‘ebeveynler’iyle
—*‘ata’lariyla— ve onlarin ‘kardesler’iyle —yakin, gi- -
derek uzak ‘akraba’lartyla— temel soy, 6yleki tiir 6zel-
liklerini, daha 6zgiil sekilde soylenirse, gen havuzunu
(gene pool) paylasir.

g- i) ‘Gen’ler, ‘canl’’min yapisini, bigimini ve isleyisini be-
lirleyen dev molekiillerdir.

ii) Kendileri dev molekiiller olduklarindan, genlere daha
ufak boyuttaki molekiiller; onlara da atom ile atomalt:
yapilari, vucut verirler.

iii) Gerek DNA biiyiikk molekiilleri gerekse onlarin ‘is
goriir’ (fonksiyonel) pargalari olan ‘gen’lerin kendi-
leri ‘canli’ olmamakla birlikte, bir ‘varolan’in, ‘canli’
durumuna girmesini saglayan zorunlu nedenlerin ba-
sinda gelmektedirler.

g- 1) Suhilde ‘canly’ denilen bir varolan, ‘cansiz’larla belli
bir molekiil karmagiklig1 seviyesine dek —atomalti,
atom ile molekiil gibi— belirli birtakim —organik-
olmayan — yapilar1 paylagir.

ii) Onlarin ‘toplasma’si, ‘sentez’i canlimin ‘ilkasli’ yapi-
s belirler.

iii) Bir ‘varolan’n, ‘canli’ olmasini ilk elde tayin eden ‘ge-
netik malzeme’, su hélde, ‘organik-olmayan’ ile
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i-

h- i)

ii)

ii)

v)
i)

‘organik’ yapilar1 birarada havidir.

Ne var ki, yapisi ile bi¢imini olusturan mineraller, vi-
taminler ile proteinler ve bunlarin ne miktarda ve se-
kilde, nasil meydana getirilecegini tayin eden genetik
malzemeler yoluyla ‘organik-olmayan’ ile ‘organik’
olanlarin yaninda ‘canly’, daha baska ‘canhlar’1 da ta-
sir. Hiicrede mitokondri ile ribosomun; hiicre toplu--
luklar ile dokularda hiicrelerin, bakteriler ile viriislerin
yer almalar1 buna 6rnektir.

Goriildiigii gibi, 6zellikle hiicreyle birlikte bir canl,
organik-olmayan ile organik yapilarin toplasmasi ve
kimi dirim (biyotik) sistemlerinin bagdasmasi sayesinde
varolur.

Canliya vucut veren temel organik-olmayan ile orga-
nik yapilar ve dirim sistemleri, heniiz ‘ebeveyn canlr’-
dan kopmadan onda olusmaga baglarlar.

Onlarn gelisip serpilme ile onanmazcasina bozulup ¢6-
ziilme siireleri, o belirli canlimin ‘yasama siiresi’ni, bas-
ka bir terimle, émriinii tayin eder.

iii) Suhalde OMUR, bir varolamn, ‘selef-varolan’da han-

gi temel organik-olmayan ile organik yapilara ve di-
rim sistemlerine dayanarak bi¢im ile islerlik
kazanacaginin belli olmasr —Aristoteles, buna ‘kuvve’
safhas1 demistir—; ve bunlarin belirginlesmesiyle de
onun, kendi basina varolup ‘halef-varolan’1 olagetir-
mesi —bu, “fiil’ safhasidir—; ve nihdyet dayandi: ya-
pilar ile sistemlerin tazelikleri ile is gérme
kabiliyetlerini kaybetmeleri iizerine ¢6ziilmege yiiz tut-
masi —bu da, ‘bozulma’ safhasidir— arasindaki
stiredir.

iv) Iste, boyle bir SURE boyunca ancak bir defa 6zgiin

bir bicimde ve isleyisle ‘varolmag’a YASAMA denir.
Yasama cinsinden bir varolusa mélik bulunana da
‘canlr’ denilir. .

Her ‘canlr’, az 6nce gosterilen gerekgelerin 1s1831nda
soylersek, bir USTBELIRLENMISLIK!3 halidir.
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ii)

iit)
’ iv)
1)

if)

iif)

“Ustbelirlenmislik’ ise, bir SISTEMLESMISLIKin ifa-
desidir.

Her ‘sistemlesmislik’ de, her zaman altyapilar ile ki-
mi zaman ‘altsistem’lere dayanir —viriislerin mesela
altsistemleri yoktur. .
‘Sistemlesmislik’, hicbir an ‘duraganlagamaz’. O,
‘yonlii’, ‘istikrarl’’ ve ‘belli sayidaki’ ‘altbelirlenmislik’
hallerinin kurdugu bir ‘iistbelirlenmislik’ halidir.
Anlagilacag iizere, ‘sistemlesme’ ile ‘sistemlesmislik’,
6zgiil anlamlariyla ‘canly’ i¢in s6z konusu olan terim-
lerdir.

‘Canly’y1 tarif etmek i¢in 6zgiil anlamda kullamidigin-
da ‘sistemlesme’ siireci, ‘canli sistemi’ vasfim1 kazanir,
Ludwig von Bertalanffy’nin tarifi uyarinca, ‘‘canli sis-

temleri, unsurlarinin, az yahut ¢ok hizl sekilde degis-

tokusta .bulunmalan, yozlagmalar (degeneration),
yikinmalar (catabolisme) ile yapinmalar: (anabolisme)
yoluyla islerliklerini siirdiirtirler. Canli, siradiizenine
dayali (hierarchical) agik sistemler biitiiniidiir. Belli bir
seviyede kendi basina buyruk izlenimini veren bir ya-
p1, gergeklikte bir alt seviyede degistokus (exchange)
halindeki unsurlara dayanir. B6ylece ¢okhiicreli can-
It, hiicrelerin; hiicrelerse, hiicrealt: (subcellular) yap1-
larin, bunlar da, kendilerine vucut veren kimyevi
bilesiklerin degistokusuna dayanarak varolagi-
derler.’’14

‘Ebeveyn-canl’’dan birtakim “altbelirlenmislik’lerin
“listérgiin’ yapisi olarak ‘dogan’ ‘yavru-canl’, kendi-
sine vucut veren kisimlara, parcalar ile unsurlara ay-
nistirilirsa, biitiinliigiinii yitirir. Bu unsurlarin, parcalar
ile kistmlarin biraraya getirilmesiyle, kendisinden ha-
reket edilmis olan canhnin, yeniden olusturulamayis
deneyle o derece kesinlesmistir ki, sz konusu olan ar-
tik ilkece imkansizhiktir.

Imdi, canli, kendisine vucut veren unsurlarn, parca-
lar ile kisimlarin aritmetik- toplami degildir.



iii)

iv)

ii)

111)

1v)

v)

vi)

vii)

viii)

1X)

X)

Kurucu unsurlari ile pargalarina indirgenemeyen can-
I, bulundugu ‘gelisim safhasi’ndan (developmental
phase) 6nceki gelisim safhasina yahut safhalarina ge-
ri dénemez/doéndiiriilemez. Oyleyse canli, bir ‘tersin-
mez agik sistem’dir. )

Bu da bize canlinin, hem bulundugu her bir safhd hem
de biitiin ‘Omr’ii bakimindan isleyisce de bigimce de
‘bir defalik’ ve ‘essiz’, dolayisiyla bir vakia olarak
‘tekrarlanamaz’ oldugunu 'gosterir.

Ortaminda diri kalmak miicadelesini veren canlinin
sergiledigi tekmil hayati faaliyetler (vital fonksiyon-
lar) onda vuku bulurlar.

Su durumda ‘4n’, ‘gercek olan’ ‘zaman dilimi’dir.
Her ‘4n’, artik gergek olmayan, yani sayilip dékiim-
lenemeyen ‘anlar’in devimi olup onlara dayanir.
Yine her ‘an’, ‘gerceklesecek’ ‘anlar’in ‘anne’sidir.
Canlinin ‘hayati faaliyetler’ini sergiledigi ‘su an’i,
‘simdi’si, o canlinin dogumundan beri yasadig biitiin
‘anlar’in kendiliginden tiirevi oldugu kadar, o belirli
canlinin nesed ettigi tekmil ‘ata’larinin yasadiklan, gi-
derek onlarin da olusmus bulunduklan ‘cansiz’lara ait
‘anlar’in sonucudur.!s

Demekki belirli bir canliy1 ‘su 4n’inda agiklayabilmek
icin ‘su 4n’1n olabildigince gerilerde kalmis ‘doguru-
cu anlar’ina egilmek sarttir.

Bunlan dogrudan dogruya deneysel (empirik) yollar-
dan neden—etki ilkesi uyarinca ¢le almak miimkiin ol-
madigindan, onlar, agiklayict yoldan yetesiye
bilinemezler. A

Bundan dolay: aciklanarak bilinene ek olarak onlar
sezerek anlamak zorundayiz.

Iste, klasik mekanikin 6nciiliik ve 6rneklik etmis ol-
dugu Yenicag bilim anlayxslnda buyuk giicliigii biyo-
loji yaratmugtir.

Biyoloji, klasik mekamkten ¢cok farkh olarak konu-
sunu neden—etki ilkesi ve deneysel yontemler cerge-
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iii)

n- i)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)
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vesinde agiklamakla yetesiye aydinlatamiyor. Bunun
i¢in tamamlayici (komplimenter) bir bagka yontemi da-
ha gerekser: Neden—etki ilkesi ile deneysel yoldan ‘su
an’da ‘yakalanmg’, ‘kayda gecirilmis’ bellibagh 6zel-
liklerin, geriye yansitilmalari suretiyle ‘gecmis anlar’-
1n ‘anlagiima’lan gerekir.

Bir canli belli bir ““4n’da —‘zaman dilimi’nde—, be-
lirli bir ‘konum’da —‘mekéan kesimi’nde—, belli bir
‘kimilti’da —*‘iirer’ken, ‘beslenir’ken, ‘biiyiir’ yahut
‘kiiciiliir’ken, ‘serpilir’ yahut ‘solar’ken, ‘savunur’ ya-
hut ‘saldirir’ken, ‘yer degistirir’ken— tesbit edilir.
‘Tesbit’ ise, ‘canl’nin bulundugu ‘4n’1, ‘konum’u, ‘ki-
miltr’'y1 ‘dondur’maktir; giderek o belli ‘an’1, ‘ko-
num’u, ‘kimilt’’yr onun ‘tesbit’ edilememis tekmil
‘anlar’ina, ‘konumlar’mna, ‘kimiltilar’ina yaymaktir.
Ele alinan ‘canly’ o ‘tesbit” olunmus ‘4n’dan, ‘konum’-
dan, ‘kimilt’’dan ibaret goriiliir.

Hele ‘canly’, ‘islerlig’ini kaybetmisse, geriye inicelene-
bilecek ‘i¢’siz bir kalip, bir suret kalmigtir. Cogu kere
bir yekpare ‘kalip’ da olmayip dagilmis birkag parga-
dan bir suret ‘kurgulanir’. Bunun bile ashna ne denli
uydugunu tam olarak kestirmege imkan yoktur.
Bir ‘canlt’, durmadan ‘a4n’, ‘konum’ ile ‘bi¢cim’ degis-
tirmekle birlikte, onun ilk bakista anlasilamaz, yaka-
lanamaz ve temellendirilemez bir timliigii vardir ki,

0, farklilasan ‘igleyis’ler ile ‘bicimler’i biitiin degisen

‘4n’lar boyunca tasiyip kusatir,

Bir ‘canlt’ya ‘tiim’ligiinii kazandiran, onu kendisi ol-
mayanlardan ayiran ‘sinir’laridir,

Canlilar, az yahut ¢ok ‘esnek’ ve ‘biikiilgen’dirler.
Ama gerek isleyisce gerekse bigimce her canlimn ken-
disine has ‘esneklig’i ile ‘biikiilgenli3’inin haddi vardir.
Iste, ‘simir’lan sayesinde kendi ortamimin canlilari ile
canli-olmayanlarindan ayirilabilen ‘canly’, ‘birey’dir. -
‘Bireylilig’inin ‘siur’lari, ‘canli’min ‘kimligi’ni belirler.
‘Bireylilig’in bulunmadig1 durumlarda ‘kimlik’ de ola-



o- i)

ii)

ii)

iv)

v)

vi)

maz. Ote yandan ‘bireylilik’, *kimlik’siz diisiiniilemez.
Zir4, bir ‘birey’i diisiiniilebilecek ciimle ‘bireyler’den
ayiran ozelliklerin tamam ‘kimlik’tir.

Ister atomalti, ister atomiistii olusumlardan bahsetsin,
cisimler diinyasim inceleyen fizik-kimya bilimleri ile
bunlarin bitisigindeki biyokimyadan yahut molekiiler
biyolojiden uzaklasildig1 ve hiicrealt: ile hiicre yapila-
rinda iyice belirginlesen ‘canli sorunu’nu ele alan di-
rim bilimlerine nufuz edildigi oranda, ahsilagelmis
bilim terminolojisinden ko6klii sapmalar baggosterir.
Alisilagelmis bilim terminolojisinin esasini da klasik
mekanikin her an denenebilip denetlenebilir terimleri
Olusturmustur.

Insan yasantilarim yansitmaktan alabildigine uzak kal-
diklarindan, bunlarn, hicbir insanbigcimci ile insamer-
kezci yan anlam yoktur.

‘Mekanik-merkezci’ ile ‘insanmerkezci’ terimler, an-
lam yiikleri bakimindan ters orantilidirlar.

Iste, ‘canh’nin belirlenmesinde birincil derecede yeri bu-
Iunan ‘birey’ ile ‘kimlik’ terimleri, anlamca insanmer-
kezcilik bakimindan yiiklii, buna karsihk klasik
mekanik yoniindense bosturlar.

Biyolojinin, begeri arastirma alanlari ile fizik-kimya
bilimleri ortasinda yer alip her iki yanin belli kesimle-
rini kapsayan ¢ok genis bir arastirma alani oldugunu
kabul etmeyenler, bahsi gegen terimlerin bilimsel ol-
madiklar: kamsindadirlar. Dolayisiyla da, fizik-kimya
bilimlerinin tiirevi ve uzantisi olarak gérdiikleri biyo-
lojinin, bu ve benzeri insanbi¢imcilik yansitan terim-
lerden uzak durmasi gerektigini savunmuslardir.
Nitekim bunlardan biri olan Peter Medawar,
‘bireylilik’ teriminin, dar anlamda bilimsel olmadig-
n1 6ne siirmiistiir: ¢‘Bireylilik’, biyolojiye derinlik siisii
vermek amaciyla doga filosoflarinin icad ettikleri diiz-
mece sorundur.. )

...Bir canl1 bireyinin, hiicre bireylerinden olustuguna

107



vii)

vi

ii)

iliskin kural yoktur. Bir¢ok bakimdan bir divik (ter-
mit) toplulugu da bir canl bireyi olarak nitelenebilir
—yani, bir toplumsal polimer...’’16

Siki1 sitkaya mekanik 6rnegine dayali bilim anlayis: agi-
sindan bakildiginda, Medawar’in da bildirdigi iizere,
‘bireylilik’, ‘kimlik’, ‘tarihlilik’ tiiriinden terimleri bir
arastirma alaninda kullanmak yersiz bir is olabilir. Zira
bunlari ve benzerlerini neden—etki bagintisina uygun
sekilde ve positiv-empirik baglamda saginca tarif et-
mek pek zordur. '

Ne var ki, bilimleri klasik mekanikten ibaret gormez-
sek, her bilimin ayr: bir terim dagarimi bulunduraca-
g1 kabullenmek zorunda kaliriz. Elbette her bilim
teriminin, genel bilim anlayisinin temel isterlerini kar-
silamasi sarttir. Yine de inceledigi goriiniimler (feno-
menler) alanina gére her bilimde yer alan terimlerin,
s6z konusu isterleri karsilama derecesi farkhdir.

Bu ciimleden olmak iizere biyokimyadan itibaren di-
rim bilimlerine ait terimler, neden—etki bagintisina uy-
gun sekilde ve positiv-empirik baglamda saginca tarif
edilebilirlikleri git gide azalmaktadir. Buna karsilik
bunlarin hi¢ olmazsa 6nemli bir boliimii ‘olaganiistii’
olgiide kilavuzluk (heuristic) gorevi goriirler.

6- 1) Iste bir ‘bagint1 kavrami’ olan ‘birey’ de boyle terim-
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lerden biridir. Tek ve bir kerelik olan, daha kiigciik par-
¢alara boliilnemez —béliiniirse, ona ‘birey’ dememizi
olabilir kilan ‘kimlik’ini yitirir—, tagidig1 6zellikler —
bunlarn sistemli biitiinliigii ona ‘kimlik’ini verir— yo-
luyla baskalarindan farkli olana birey denir.!

‘Birey’, ‘vakia’nin, ‘varolan’in kendisine isaret eder.
Bunu yapabilmek i¢in de bir ‘tiimel kavram’dan, Ef-
latuncu bir deyisle soylersek, ‘pay alir’. Biitiin ‘at bi-
reyleri’, sozgelisi, ‘at’tan pay alirlar. Bununla birlikte
her ‘at bireyi’ bir baska ‘at bireyi’nden farkhdir. Yer
aldif1 zaman—mekan koordinatlariyla ve biitiin biin-
yevi ozellikleriyle tek ve essizdir. ‘Birey’, su halde, de-



gisen nicelikte nitelikler alabilen, Aristoteles’in
deyisiyle, bir temel tasiyicidir.

iii) Gerek ‘tiimel kavram’ gerekse ‘temel tasiyict’ (hypo-
keimenon) ¢agimiza degin deneylerce yoklanmag, do-
layisiyla da bilim tarafindan dogrulanmag yahut
yanhglanmag bekleyegelmis felsefe-bilimin varsayim-
lar1 olmaktan ileri gidememislerdir. Aristoteles’in in-
dinde bunlardan ilki, biitiin cevherlere
yiiklemlenebilecek en'tiimel cevher —yani varlik— ile
daha az tiimel cevherleri —yani cins ile tiirii— karsi-
larken; sonrakisi, baska hicbir cevhere yiiklemlenemez,
fakat kendisi biitiin yiiklemlendirmeler ile vasiflandir-
malar: alabilen ve birey anlamina gelen ilk cevhere te-
kabiil eder.18

iv) ‘Timel kavramlar’, bugiinkii biyolojide ‘birey’e yiik-
lemlenirler.

v) ‘Birey’, temel 6zelliklerini paylagtig1 6teki ‘bireyler’le
bir 6bek olusturur.

vi) ‘Birey’in, baska birtakim ‘birey’lerle paylastig1 temel
ozellikler, giiniimiiz biyolojisi uyarinca genetik 6zel-
liklerdir. Bunlar, ‘ebeveyn—birey’lerden tadilita ug-
rayarak ‘yavru-birey’lere gegerler. Boylelikle belirli bir
obekteki canhlar, zamanca hem diisey hem de dikey
benzesme halindedirler. ‘Diisey benzesme’, ‘kqsak-
dag’; ‘dikey benzesme’ ise ‘kusaklararas:’ bireyler igin
s6z konusudurlar.

vii) Ozellikle cinsiyetli iireyen tiirlerde, yumurta ikizleri di-

“sinda her birey, daha 6nce de belirtilmis oldugu iize-
re, bir defaliktir, essizdir.!?
viii) Ciinkii her ‘birey’, belirli bir ‘genotip’tir. ‘Genotip’,
, bir ‘canli’nin genetik bilesimidir. Daha ayrintili anla-
tilirsa, ‘genotip’, bir ‘canl’’nin her hiicresindeki cekir-
dekte bulunan DNAside kotlanmus olap genlerin sayica
ve gesitce tamamudir. Bir ‘genotip’in, hem ‘canli’nin
kendisi hem de onunla kargilasan baskalar tarafindan
‘algilanabilir’ hali, onun ‘fenotipi’dir.20

109



ix)

X)

xi)

p- i)

if)

iii)
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Su halde bir ‘canh’nin goriiniirdeki tiim isleyisleri ile
durmadan degisen bicimlerini ‘6mr’iin baglangicindan
itibaren tayin eden ‘gen dagar1’, yani ‘genotip’idir.
‘Genotip’ yahut ‘gen dagarr’, kendisinin belirledigi
‘canl’’nin, canli ve cansiz 6teki biitiin varolanlardan
ayirdedilebilirligini, boylelikle de ‘bireylilig’ini tayin °
eden en temel etkendir. Bu bakimdan belli bir ‘geno-
tip’, belirledigi ‘canli birey’in, yine Aristoteles’in te-
riminé basvurursak, ‘tasiyicist’dir (hypokeimenon:
substratum).

Nasil ‘fenotip’in ‘tagiyict’st ‘genotip’ ise, onun da
‘belirleyici’si, belli bir canlilar toplulugundaki —tiir
icerisindeki— ‘gen’lerin?! tamami demek olan ‘gen
havuzuw’dur (gene pool).22

Goriildiigii gibi, her canli bireyin kendisine has ‘ge-
notip’in iiriinii olan ‘fenotip’i vardir. Demekki ‘feno-
tip’i ‘nev-i sahsina miinhasir’ (‘sui generis’) olup bu
duruma o ‘canli birey’in ‘kimlik’i2* denilebilir.

Her ‘canh birey’, ‘kimlik’ine vucut veren, yani ‘nev-i
sahsina miinhasir’ ‘fenotip’inin, ¢ok temeldeki birta-
kim ozelliklerini belli baska canli bireylerinkileriyle
paylasir. Bu 6zellikleri paylastig1 6teki ‘canli bireyler’
onun ‘tiirdes’leridir. Onlarla paylastig1 s6z konusu ‘te-
mel o6zellikler’ ise, mensub oldugu ‘tiir’iin% ‘proto-
tip’ini olugtururlar. )
Su durumda her belirli bir ‘canl’’nin ‘bireylilik’ini ifade
eden ‘kimlik’i s6z konusu ‘birey’in mensub oldugu
‘tiir’lin ‘prototip’inden, dolayisiyla ona vucut veren
‘gen havuzu’ndan, Eflitun’un deyimiyle, pay alir.
Her bir ‘canh’nin —orgiitlenisindeki karmasiklik se-
viyesi arttik¢a, daha bir belirginlesen— ‘kimlik’ini tii-
riiniin prototipinden edindigine gore, onun asli, esasi,
soyagekiminde, baska deyimle, soy gegcmisinde aran-
mahdir.

Su durumda bir ‘canly’ incelenirken, ilk bakista dog-
rudan baglantih gdzitkmeyen bir y1§in etkeni dahi he-



saba katacak sistemli arastirmaya girigilir. Bu ciimle-
den olmak iizere, 6ncelikle orgiitlenisindeki karmagik-
lik seviyesi arttik¢a su bellibagh etkenlerin géz Oniine
alinmalar1 zorunlu goriiniiyor: ‘Canii’min bireysel
‘soyagekimi’> — ‘soyolus’, ‘kalitim’, ‘genetik’; geli-
simi, — ‘bireyolus’, ‘embriyogenes’ ile ‘biiyiime’—;
'isleyisleri — ‘fizyoloji’si— bigimlenisleri — ‘anatomi’si
ile ‘morfoloji’si—; korunmasi, bagisiklik sistemi’, ‘sa-
vunma igleyisleri’—; beslenmesi, — ‘metabolisma’—.
nihayet, ‘soyu’nu siirdiirmesi —‘cinsiyetsiz’— ile —
‘cinsiyetli’—, ‘iireme’.
iii) Bu siralanan etkenlerden ‘soyolus’ en temel olandir.
Biitiin Otekiler, ancak ‘soyolus’ etkenine dayanarak
gergeklesebilirler. Bundan dolayi, ele alinan bir hali-
hazir canli ‘birey’inin yahut ‘toplulug’unun ‘soyolus’u,
dolayisiyla da ‘soyacekim’i dikkatten uzak tutuldugu
takdirde, o biyoloji arastirmasi eksik ve giidiik kalma-
ga hukumlidir. ‘Soyolus’u yahut ‘soyacekim’i ilk
‘agizda gerektirmeyen aragtirma alanlar, yalmizca, son
derece mevzi morfoloji ile fizyoloji irdelemelerine ilis-
kindir. Bunlar da nihayet belirli bir organcikla, doku
ve organla ilgili olduklarindan, canli bireyinin sistem-
li biitiinligiinii aydinlatamazlar. Iste bu sebeple soyo-
lus siireglerinin hem tiirden tiire degisebilen 6zgiil hem
de —varsa— genel yasaliliklari ile kurallarini arastir-
ma konusu kilan evrim arastirmalar yer almaksizin
biyoloji ¢alismalar1 kusatici tutumla yiriitillemezler.
iv) Boylece dogay: inceleyen insan, kendisine has oldu-
gunu sandig bir temel sorunla canlilarin arastirilma-
sinda dahi karsilasiyor: ‘Gecmis’i ele alinmadan bir
sistemli biitiinliik olarak ‘canli vakia’min ‘simdi’si ge- .
rektigince ve yeterince anlasilamaz.

s- i) Evrim esasta ‘ge¢mis’e yonelik tesbitlerde bulunmak-
la, tarihle ortak yéntem kullanir. Bu ikisinden birine
‘bilimsel degildir’ dersek, étekisi igin de aym seyi s6y-
lememiz gerekecegi asikardir.
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ii) ‘Gecmis’e uzanan arastirmalarin iki temel payandasi
yahut mahreci vardir: Gegmiste olup bitmis vakilar-
dan simdiye ulasmis dolayli yahut dolaysiz belgeler ile
simdilerde olup bitenlerin tesbiti.26 Simdilerde olup
bitenleri kisisel gecmis bilgilerimizin 1s181da tekrarla-
ta tekrarlata ogrenerek biliriz.?’. Gegmiste olup bit-
misleriyse, simdilerin olup bitenlerine iliskin
bilgilerimizden geriye dogru yaptifimiz yansitmalar
aracihifiyla anlamaga ¢ahisinz. Goriildigi gibi, gecmise
uzanan arastirmalarda anlama ile bilme birlikte is g6-
riirler. Anlamada keskin bir duyus, bilmedeyse, siki
gidimli (istincai; discursif) bir diisiiniis is basindadir.

Bu yontemin en agik ve diizgiin 6rneklerinden birini
bize Yenigag evrim biliminin belirleyicisi Charles Dar-
win vermektedir: ‘“Iste su merhaleden itibaren tiirler
ile sikica belirlenmis ¢egitler arasindaki fark, ikincile-
rin, birbirleriyle degisen derecelerde baglantih bulun-
duklarini giiniimiizdeki tesbitler sdyesinde bilmemize,
en azindan bunun boyle olduguna kanaat getirmemi-
ze karsilik, tiirlerin de 6nceleri buna benzer durum ser-
gilemis olduklarmi diisiinmemizde yatar. Oniinde
sonunda bunu bdoyle diisiinmekten baska sapabilece-
gimiz bir yol yoktur... Nitekim. bugiin genellikle
cesitler® olarak kabul géren bicimlerin, bundan béyle
tiirlerin adlariyla techiz olunmalar1 pek4la miimkiin-
diir. Bu durumda da bilim ile giinliik dil bulusup 6r-
titsmiis olacaktir...”’?

Burada Darwin’in yapmak istedigi, tiirlerarasi baglan-
tilar, ‘gecmis’e ait vakialar olduklarindan, bunlar, za-
manmmizda da vuku bulabilen, dolayisiyla dogrudan
tesbit edebildigimiz ve bilimsel tarzda belirleyebildi-
* g§imiz gegsitleraras: ilintilerden hareketle anlamaga gi-
ristigimizde giinliik dile bagsvurdugumuzu imai
etmektir. ‘Anlamak’ ise, bilim dilinin ifide sekline
uymaz. :
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Su halde, 6teki bilimler, yalnizca bigcimsellestirilip
anlam yiikii en aza indirilmis isaretler ile semboller-
den kurulu yapma dillerivle —bilim dilleri— is gor-
melerine karsihik, biyoloji, 6zellikle de evrim kolu
(disiplin’i) dolayistyla ¢ift dilli bir durumdadir. O, bu
durumuyla fizik, kimya, astronomi, geoloji gibi ha-
lis, yahut bir bagka deyimle, berk bilimler ile kiiltiir
arastirma alanlari arasinda bir gecis mintikasini an-
dirmaktadir.
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a- i)

ii)

b- i)

SONUC
(818-821)

Berk bilimlerde karsilastigimiz raddede, ifade tarzin,
bigimsellestirilmis ve anlam yiikii en aza indirilmis isa-
retler ile sembollerden kurulu bir yapma dille konula- .
rim1 belirleyememesi, biyoloji i¢in ilk bakista ¢ok
olumsuz bir nitelik gibi goriilebilir.

Ama durumu daha genis agidan degerlendirdigimiz-
de, biyolojinin yukarida anilan tiirden bir dili geligti-
rememis olmasinin, Oniinii alabildigine a¢mis
bulundugunu da gériiyoruz.

Klasik mekanikten kaynaklamp XVI. yiizyildan giinii-
miize degin siiriip gelen ve insanligin bu siirede mede-
niyet rehberligini tistlenmis Yeni¢ag Avrupasinin temel
diinyagoriisiinii olusturan Mekanisism, yerini boyle-
likle biyolojiden nesed edebilecek pek kusatici yeni bir
diinyagoériisiine birakabilir.

Boyle bir diinyagoriisiiniin hangi metafizik ile episte-
molojik sartlarda meydana getirilebilecegine iliskin
ipuglar “‘Canhlar Sorununa Giris’’ kitabimizda ve bu
kitabin ‘‘Biyoloji Felsesi’’ boliimii ile isbu boliimiin
II. altboliimiiniin ‘B’’ kesiminde yer alan ‘d’ alt-
kesimin (v.), (vi.) ile (vii.) satirlarinda vermege ¢aba
harcadik.
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c- i)

ii)

iii)

¢ i)

iii)
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Varolma sartlarinca, yapilarinca ve bigimleri bakimin-
dan birbirlerinden bunca farkl olan canlilarin hepsi,
‘canliik’ terimi altinda toplanan ‘bityiime’, ‘kimltr’,
‘irkilme’, ‘metabolisma’, ‘etkilesme’, ‘lireme’ gibi
ozelliklerin farkli bigimlere biiriinmiis belirtilerini ‘dis
ortam’ denilen bir mekanda gdsterirler.

‘Dis ortam’a ‘yansiyan’ s6z konusu goériiniir belirti-
ler, hep ‘i¢c ortam’ diye nitelenen bir mekanda yiirii-
yen isleyislerce belirlenip yonlendirilirler.

‘Canlilik’ teriminin dile getirdigi biitiin goriiniir be-
lirtiler, ‘makrofenomen’lerdir. Bu belirtilere yol acip
yoOnlendiren .isleyislerse, ‘mikrokausalite’lerdir.

iste bilim olarak biyolojinin kollarindan kimisi bu
‘makrofenomen’leri tek tek tecrid olmus hallerinde;
kimisi ‘makrofenomen’lerin kendi canhi ve canl-
olmayan ¢evrelerle aralarindaki iliskileri; kimisi de
bunlarin tek tek ‘mikrokausal’ karsiliklarini, her za-
man fenomenal baglamda incelerler.

Biyolojinin bilim teorisi, bu birbirlerinden pek degi-
sik goriiniim (fenomenolojik) seviyelerinde yapilan
arastirmalarin ‘gériiniimétesi’ (metafenomenal) diiz-
lemdeki ifadelerini teker teker bigimsel (formel) ile an-
Jamsal (semantik) bakimlardan inceleyip benzerlikler
ile farklar ve bunlarin nedenlerini tesbite ¢calisir. im-
di ‘mikrokausalite’lerden ‘makrofenomen’lere uzanan
biyoloji biliminin arastirma sahalarina kosut olarak
biyolojinin bilim teorisinin alani, ‘en-az-anlam-yiikli’
isaretlerden olusmus, siki1 Sriillmiis bigimsel ifade tar-
71 ile gokanlamli, muglak kelimelerden kurulu, man-
tikca gevsek Orgiilii bicimsellestirilmemis giinliik dili
birarada barindirr.

‘Mikrokausalite’lerin ve ‘makrobiyofenomen’lerin bir-
birlerinden alabildigine (6l¢iisii daha dnce ¢esitli vesi-
lelerle verilmistir) farkli ifide tarzlan arasinda diizgiin
bir anlam bagim1 kurmak ¢abasini gésteren metabiyo-

'lojiyi; béyle bir bag yamitici ve diizmece sekilde ku-



ran parabiyolojiyi; biyoloji arastirma verilerinden
¢ikan veya temelde canli olugu vurgulanan insanin be-
seri, biyotik (dirimsel) ve fizik ¢evresiyle iliskilerinden
dogan ahldk sorunlarim irdeleyen biyoetiki, ve daha
baska kollar ile dallar1 kapsayan BIYOLOJI FELSE-
FESI, insan varolusunu temsil eden BIYO-KULTURel
alanin her yanini, yoresini arastirma konusu olarak ka-
bul eder. Bu kapsayicilik, kusaticilik iddiasiyla biyo-
loji felsefesi, nihdyet kurulmasi kagimilmazlasan yeni
bir felsefe-bilim sisteminin de imkanca zeminini ha-
zirlayabilir.
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Bireylilik, benlik, 6znellik, kisilik, kimlik ile tarih yahut
tarihilik terimleri 6ncelikle ve 6zellikle insan hayatina iliskin-
dirler. O, dirimsel (biyotik) biinyesinin yamina hi¢bir canh-
nin yapamadify bir isi basararak, ‘kiiltiir c¢evresi’ni
kurmustur. Bu bakimdan bir BIYO-KULTUR varhg olarak
INSANIn, 6teki canhlardan farkh sekilde, salt dirimi yahut
yasarm bulunmayip HAYAT! vardir. Hayat, anlasilacagi iize-
re, yalinkat biyolojik siiregleri dile getiren bir terim degildir.
" Onlar igermekle birlikte, insanin SOSYOKULTUREL et-
kinlikleri ile iiretmeleri de onun anlam kapsamina girer. De-
mek, ‘insanin ‘nev-i sahsina miinhasir, biyo-kiiltiirel
biitiinliigiinii yansitan terim, hayattir. Onu insandan baska
bir canlinin yasama siireglerini anlatmak iizere kullanama-
yacagimiza —koOpegin, sergenin, pirenin, karafatmanin ya-
hut papatyanin hayat1 diyemeyecegimize— goére, hayat sdhibi
varolana, yani insana has bireylilik, benlik, 6znellik, kisilik,
kimlik, tarihilik gibi halleri ifide eden terimleri, insandan
gayri varolanlar i¢in de kullanmamaiz, alanlarin karigtirilma-
sina, dolayisiyla da anlam karisiklifina yol agabilir. Ne var
ki, insanin ve hayatinin, ‘nev-i sahsina miinhasir’ vakialar
olmakla birlikte, evrim verisi olduklarim1 da kabul edersek,
‘6ncesiz’ olmadiklar: ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle 6ncelikle
‘bireylilik’ ve ona bagh olarak ‘kimlik’in insandan énce ve
onun disinda oteki canhlarda dahi bulunmasi gerektigini ka-
bullenmeliyiz.

Her canlinin, etkilere gosterdigi tepkilere bakarak, ‘yasa-
makta oldugu’nu, ‘duyumladigrm anhyoruz. Her ‘yasamakta
olmak’ fiili, baska bir ‘yasamakta olmak’tan farkhdir. Bu-
nu canhnin, yine gozlemleyebildigimizce, farkedebildigini
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sanmiyoruz. ‘Genotip’inin belirledigi yasamasim siirdiirme
cabasindaki canli, ‘birey’dir. O, hep ‘yasayan’dir; ‘yasamakta
oldugunu duyumlayan’dir. Bu sebeple ‘4n’dadir, ‘duyumla-
dig1 4n’da yasar. S6z konusu olan, karmagik orgiitlenisteki
bir canliysa, onda ‘hatirlama istidadr’, demekki, 6nceki 4n-
larda duyumlanmis olanlarin tasavvurlar: bulunur. Boylece
0, bir ‘yasanmus an’1 bir ‘yaganan an’a tasiyabilir. Buna kar-
silik, yine simdilik bilebildigimizce, ‘yasanan a4n’dan hare-
ketle ‘yasanmamig’ yahut ‘yasanmayan an’a gegemez. Su
halde karmasik orgiitlenisteki canlinin dahi ‘beden’i kadar
‘zeka’s1 da ‘yasama siireci’ne ‘gomiilit’ olup onun disina as-
la citkamaz. Boylece ‘bireylilik’i, kendisine ‘Ote gii¢’ tarafin-
dan verilmis ‘yasama siireci’yle simirlanmigtir.. ‘Hatirlama’
yoluyla ‘yasanan 4n’dan sapsa dahi, bunun bile 6z irddesiy-
le meydana gelmesi pek olacak gibi degil. Serbest cagrisim-
larda bulunamadig deneylerle sabittir. ‘Yasama’ sirasinda
karsilastif1 belli birtakim zorlayici etkenler, onu ‘yasanmig’
tecriibeleri kafasinda diriltmege sevkedebilirler. Her —ama
oncelikle karmasik Orgiitlenisteki— canli, kendi ‘bireylilik’
seviyesi ile ¢esidine has bir beden — zek4 biitiinliigiine ma-
liktir. Bu da onun ‘kimlik’ini verir.

Insana gelince, ‘yasamakta oldugu’nu ‘duyamlama’nin ya-
nminda o, bireyden bireye degisen derecelerde ‘yasamakta ol-
ma’mn iistiinde ‘diigiiniir’ de. “Yasanmis 4n’lara dayanarak
‘yasanan an’in degerlendirmesine, buradan da ‘yasanacak
an’in hesaplanmasma girisir. Bunlari yaparken insan, ‘ya-
sanmamis an’lar1 dahi ‘yasanmis’ ve ‘yasanmakta’ olanlara
katarak ‘biyo-fizik gerceklik’in digina ¢ikar; sonugta YENI
GERCEKLIKi vucuda getirir. ‘Yasanmig’ olanin ‘i¢ alem’-
de islenerek ‘sindirilme’si sonucunda insan, ‘dis diinya’ya yeni
bir yon verir. Sonra da bu verdigi yonii, dogrultuyu yasar.
Su hilde insan, bir salt ‘biyo-fizik kuralli (normativ) gercek-
Iik’in simirlarina sigmaz. Bu bakimdan onun yasamasi ola-
ganiistii raddede ¢etrefildir; dolayisiyla da hesaplanmasi
zordur. O, algilar, hatirlar, baglantilar kurar; ¢agrisimlar-
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da, ve nihayet gelecege yansitmalarda bulunur. Biitiin bun-
lar1 da bir ‘tasavvur’lar ile ‘kavram’lar sebekesinden hareket
ederek becerir. Insan igin kendisine ‘Ote gii¢’ tarafindan ve-
rilmis ‘biyo-fizik kural’larin yaninda, kendisinin yahut hem-
cinslerinin meydana getirdigi ‘sosyokiiltiirel kural’lar da
gecerlidir. Bunlara uyup uymamak da yine ona kalmis bir
KARAR, bir TERCIH isidir. Goriildiigii gibi, 6teki canhlar-
dan ¢ok farkli olarak, insana ‘kimlik’i kismen verilmistir. O,
bastan hazir buldugu ‘biyo-fizik’ ile ‘sosyo-kiiltiirel’ malze-
melerden hareketle ‘kimlik’ini tadilata ugratabilir; giderek
kendince yeni bir ‘kimlik’i bile inga edebilir. ‘I¢ 4lem’inde
‘tasavvur’lar ile ‘kavram’lar ag1 cergevesinde degerlendirdi-
gi ‘algr’lar ile bunlara kendisinden katt1g1 ‘hayal’ler aracili-
. g1yla her insan, bagka insanlarinkisinden farkh bir ‘hayat’
kurar. ‘Hayat kuran’ her insan bir ‘6zne’dir. Her ‘6zne’nin
kendisini disavurma, ifdde etme tarzina ‘kisilik’ denir. ‘Ki-
silik 6zellikleri’ uyarinca her insan, bir ‘kigi’dir. Su durum-
da nasil fizik-biyotik seviyede ‘bireylilik’ten
bahsedebiliyorsak, ‘kiiltiir-sosyo-psisik’ diizlemde de ‘kisi-
Iik’ten 6yle soz edebiliriz. Her bir insamin ‘kimlik’i, onun
fizik-biyotik ‘bireylilik’i ile ‘kiiltiir-sosyo psisik’ ‘kisilik ‘inin
‘bilesik’i degil, ‘imtizdc’1idir. Zira, degisik unsurlar, tekrar
ayirisabilirliklerini muhafaza edip yeniden biraraya gelerek
kaynasmakla ‘bilesik’ olugtururlar. Buna karsihk onlarin, ayi-
risamaz birlik (unité) meydana getirmeleri; bagka bir anla-
tisla, iki yahut daha fazla farkli ‘mizéc’in, ‘tabiat’in, i¢ ice
gecip biitiinlesmesi, ‘imtizac’dir.

Insan, boylelikle ‘beden’ ile ‘iggiidiilerin —yani, ‘genetiko-
morfo-fizyolojik isleyislerin—, ‘sezgi’ler ile ‘zek4’min —yéni,
‘nevropsikolojik’ siireglerin— ve nahayet ‘akil’ ile ‘zihn’in
—yani, ‘psikokognitiv’ etkinliklerin— bir ‘imtizac’idir. Onda
goriiniime ¢ikan yepyeni ve essiz olusum; su haélde,
‘psikokognitiv’ etkinlikleri ifade eden ‘akil’ ile ‘zihin’dir. An-
cak, insan, asla ‘akil’ ile ‘zihin’den ibaret degildir. Onda
‘beden’ ile ‘i¢giidii’ler, ‘sezgi’ler ile ‘zekd’ bulunmasa, ‘akil’
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ile ‘zihin’ de olmazdi. Bunlarin hepsinin uygun sekilde isle-
yisleri insan bireyini ortaya koyar. Insandan insana degisen
derecelerdeki isleyislerse, herkesin kendisine has ‘6znel kim-
lik’ini, ‘kisilik’ini 8rerler —krz: Gottfried Wilhelm Leibniz:
‘“‘Nouveaux Essais”’, II, 21 (5);

Henri Bergson: ‘‘L’Evolution Créatrice’’, 152. s.;

Harry J. Jerison: ‘“The Evolution of Biological Intelligen-
ce’’, 723. ile 724. sayfalar;

Eugéne Minkowski: ‘‘Le Subjectif, L’Individuel, Le Perso-
nel”’, 15. ile 16. sayfalar.

Insanin ‘genetiko-morfo-fizyolojik> —‘beden’ ile
‘icgtidii’— isleyisleri ile ‘nevrofizyolojik’ —‘sezgi’ ile ‘zekd’—
siireglerinin 6tesine gegen ‘psikokognitiv’ etkinlikleri, biyo-
lojinin bugiinkii arastirma imkanlarini asarlar.

1979-1986 arasindaki bes yil gibi ¢ok kisa siirede bile 6zel-
likle genetik ile evrimin molekiiler temellerine iliskin elde edi-
len degisik veriler, biyolojideki arastirmalarin ne denli
basdodndiiriicii hizla yol aldiklarina veciz érnektirler —bkz:
Douglas J. Futuyma: ‘“‘Sturm und Drang’ and the Evoluti-
onary Synthesis”’, 217. s.

Izlenmeleri bile neredeyse imkénsiz goziiken gelismelere
sahne olan biyoloji, yine de insandaki ruh héletlerinin ¢ogu-
nu, 6zellikle de psikokognitiv etkinliklerin 6nemli kismini te-
mellendirebilmekten uzaktir. Sozgelisi, giindelik diizlemdeki
buluslarimizdan tutunuz da, felsefe-bilimde, fende, zanaat-
lar ile sanatlarda tanik oldugumuz ¢igir acici icatlara varana
dek diisiinmelerimiz ile bunlara bagh bulunan eylemlerimize
ana yonlerini tayin eden ‘sezgi’nin; ve nihdyet onun ‘topye-
kiin’lasms (‘global’lesmis) iiriinii seklinde kabul edebilece-
gimiz ‘kiiltiir’iin sart1 olan insandaki ‘toplumsallik’ vasfinin,
dolayisiyla da ‘teskilatlanma’ kabiliyetinin temelleri, gerek-
celenebilir, positiv tarzda gosterilememektedir. Bu yiizden de
gerek birey olarak gerekse olusturdugu toplum yapis1 baki-
mindan insan, ‘esrarengiz’ligini Snemli 6l¢iide muhafaza et-
mektedir.
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17) Bkz: A. Menne: ‘‘Individuum”’, ‘“‘Handbuch Wissens-
chaftstheoretischer Begriffe’’de, Band 2: G — Q, 295. ile 296.
sayfalar.

Ayrica bkz: Annemarie Pieper: ‘‘Individuum’’, 734. ile
735. sayfalar, ‘“‘Handbuch Philosophischer Grundbegriffe’’-
‘de, Band 3: G—M, sayfl: 728-737
18) Bkz: Aristoteles: ‘‘Metafizik’’, 6 / 7 (1028b 33 - 1029a 2).
Ayrica bkz: Sir W. David Ross: ‘‘Aristotle’’, 23.s.
Ayrica bkz: Marjorie Grene: ‘‘A Portrait of Aristotle’’, 73.
ile 74. sayfalar.

19) Bkz: Ernst Mayr: ““The Growth of Biological Thought”’,
633. s.

20) Bkz: ‘“‘Longman Dictionary of Scientific Usage’’, satir-
lar: TCOI10 ile TCOL11, 609. s.

21) GEN, kromosomun tasidig1 kahtim etken birimidir. Bii-
tiin hiicre cekirdeklerinin kromosomlarindaki gen dizileriyle
’kusaktan kusaga aktarilagiden degisik bireysel 6zellikler, KA-
LITSALdirlar. Genler, boylu boyunca bir kromosom iistiinde
dizilirler. Bir kromosom boyunca dizilmis genler, genel ku-
ral uyarinca, birbirlerinden hep farklhidirlar —Bkz: ‘‘Long-
man Dictionary of Scientific Usage’’, satir: TCOO1, 608.s.

22) Bkz: ‘‘Longman Dictionary of Scientific Usage”’, satir:
TECO78, 619. s.

23) KIMLIK, bir canhy: meydana getiren ozellikler ile nite-
liklerin toplamidir —bkz: ‘‘Longman Dictionary of Scienti-
fic Usage’’, satir: APO40, 105. s.

24) TUR, doganin belli bir ‘dirimyeri’nde (niche) yasayan
canli topluluklarindan (populations) iireyebilir —
baskalarindan iireme bakimindan tecrid olmus— bir camia-
dir (community) —bkz: Ernst Mayr: ‘“The Growth of Bio-
logical Thought”’, 273. s.

25) SOYAGEKIM: ““‘Aym tiire mensup canlilann, 6nceki ku-
saklardan sonrakilere nitelikler ile 6zellikleri intikal ettirme
istidadidar.
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GEN ise, boyle bir nitelikler ile 6zellikler intikalinin biri-
midir”’. “Longman Dictionary of Scientific Usage’’, satir:
TAO001, 604. s.

KALITIM: ‘Bir ebeveynden yahut ebeveynlerden doldo-
siin tevariis ettigi gizli yahut agik nitelikler ile 6zelliklerin

tamamidir”> —“‘Longman Dictionary of Scientific Usage’’,
satir: TA004, 605. s.

MIRAS: Oncelikle beseri dlem icin gegerli olup felsefe-bilim,
fen, zanaat, sanat, iktisat, siyaset hukuk ve davrams gibi alan-
lara iligkin, kisacasi, kiiltiirel degerlerin nesillerden nesillere
aktarilmasidir.

TEVARUS etmek: ‘‘Ebeveynden, dolayisiyla da 6nceki ku-
saklardan aktarilagelen nitelikler ile 6zellikleri almak. Ata-
lardan, sozgelisi, kahverengi gozler, uzag gbérememe,
kansizlik, renk korliigii gibi ozellikler tevariis edilebilir’” —
“‘Longman Dictionary of Scientific Usage”’, satir: TAOOS,
605. s.

KUSAK: ““Bir soyagacimn belirli bir seviyesi. Zikrolunan
terim, o

a) bir ebeveynin biitiin d6ldosiinii; b) dogal ayiklanma enge-
linden yahut s iizgecinden kayirilmis ¢ikip béliinerek ¢oga-
lan bir anne hiicrenin yavru hiicrelerini dilé getirir. Melezlerin
birinci kusaginda yalmizca baskin ozellikler, ikinci kusagin-
daysa artik baskinlarin yaminda cekinik ozellikler de yer
alirlar”” —*Longman Dictionary of Science’’, satir: TA003,
605. s. :

NESIL ise, benzer yasta olan yahut asag1 yukar1 aym za-
manda (zamandas) yasayan insanlarin olusturdugu bir sosyo-
psisik-intellektiiel diizlemdir.

26) EVRIM: XIX. yiizyihn ikinci yansindan itibaren hakkin-
da bol bol tarif denemesi yapilmis olan ‘evrim’, giniimiiz-
de, genetigin, ozellikle de molekiiler biyolojinin bulgulanyla
aciklanmaktadir. Nitekim belirtilen anlayisa uygun olarak gii-
niimiiziin 6nde gelen biyoloji felsefecilerinden Ledyard Steb-
bins, “‘biyolojik evrim’’ diyor, ‘‘topluluklarin genetik
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bilesiminin tersinmez doniisiim dizileridir. S6z konusu do-
niisiim dizileri, oncelikle, dogal ayiklanma ¢ergevesinde top-
luluklarn, cevreleriyle degisen oranlardaki etkilesimlerine
dayanir... Evrim, su bellibash vecheleri bulundurur: Farkl-
lasma; yayginlasmis bir toplulugun, ¢evre uyaranlarina farkh
yonlerden karsihik veren déldosii; ve gesitli topluluklarin, ben-
zer gevreleri degisik yollardan somiirmelerine genetik biin-
yenin imkan tanimasi gibi... Su durumda evrimin gidisi, iki
ana ozellik gosterir: Farklilasma yahut dallanma, ve evrim-
sel yenilife dek varan siirekli degisme..”” G. Ledyard Steb-
bins ‘““Darwin to DNA/ Molecules to Humanity’’, 9.

Demek evrim, giiniimiizdeki canli vakialarindan hareket-
le bunlarin 6nceki durumlari ile gelisme basamaklarina ba-
karak bugiinkii cesitlilikleri ile hallerinin anlagiimasim
saBlayacak agiklamalari getirmege ugragir. Goériildiigi gibi,
evrimin arastirma konusunun durumu ile sartlari, kendisine
oranla daha cetrefil olmasina ragmen, TARIHinkisini ¢arpict
raddede andirir. ikisi nitekim, benzer yéntem sorunlariyla
kars1 karsiyadir.

Nasil tarih, kiiltiir Aleminin ¢ok uzak ge¢misini arkeoloji
buluntulan yardimiyla aydinlatmaga bakarsa, evrim de, can-
Ilar evreninde yer aldiim kalintilarindan égrendigimiz so-
yu ¢oktan tiikkenmis tiirlere paleontoloji araciliiyla anlam
vermegi dener. Tarih, arkeoloji buluntulariyla ugragsmanin
yani sira, eski metinleri ¢6ziip anlamlandirmakla da yiikiim-
liidiir. Evrim, benzer bi¢imde paleontolojinin yaninda, ge-
netik kotlara dayanarak is goriir. Iste bu sebepten Douglas
Futuyma, evrimi baslica iki kesim halinde miitalea ediyor:
Zamandas ile tarihe-dayali evrimler.

Gen seviyesinde meydana gelen 6zelliklerin hangi sartlar-
da nasil degistiklerini, boylelikle de tiirlerin ortaya ¢ikisini
arastiran biyolog, zamandags evrim seviyesinde ¢alisir. Buna
karsilik, gelmis, gegmis tiirlerden kalmus izleri siirerek bunla-
rin tiireme ile titkkenme seriivenlerini inceleyip yeryiiziindeki
dagilim yelpazelerini ¢ikarmak, tarihe-dayali evrimle ugra-
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san biyologun isidir —bkz: Douglas J. Futuyma: ‘¢ ‘Sturm
und Drang’ and the Evolutionary Synthesis’’, 218.s.

27) Krz: Stephen Jay Gould: ‘‘Evolution and the Triumph
of Homology, or Why History Matters’’, 61., 64. ile 65.
sayfalar.

28) CESIT, “bir tiiriin altdbegidir. Altébegin mensuplari, ay-
n1 tiiritn 6teki altobeklerininkilerinden belirgince ayirdedile-
bilirler. Bir ¢esidin &zellikleri, doldose intikal ederler. Bu
terim, biitiin bitkiler ile hayvanlarda gegerlidir. Yalmz, evcil
hayvanlarda cesit yerine, ‘cins’ terimi kullanilir. Insanlarin
- ana Obekleri de ¢esit olmakla birlikte, bunlar 6zel bir terim-
‘le amilirlar: “Irk’. Belirli bir tiiriin farkl gegitlerine mensup
bireyler, iireyerek melez dold6s birakabilirler’”” —‘‘Longman
Dictionary of Scientific Usage’’, satir: CA00S, 142. s.

29) Charles Darwin: ‘“The Origin of Species...”’, 447.s.
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DORDUNCU BOLUM

“RASTLANTI iLE ZORUNLULUK”’ ACISINDAN
CANLILAR BiLiMi

““Akhn kavrayamadigi, rastlantidir; zorunluluk degil’’
Immanuel Kant.4»

GIRIS

Bu boéliimde Jacques Monod’nun ‘‘Rastlant1 ile
Zorunluk’’! basghiklh eseri ele alimip orada CANLI sorunu-
nun nasil islendigine kisaca bakilmaktadir.

Cagdas biyoloji felsefesinde? ¢ifir agicilifiyla taninmus,
benimsenmis olmasi, adi-anilan kitabin incelenmesini kagi-
nilmaz kilmaktadir. Ozgiin (orijinal) sayilabilecek diisiince-
ler tagimanin yam sira, ‘‘Rastlanti ile Zorunluluk’’un, ¢agdas
biyoloji felsefesinin hem en derli, toplu ve tikiz arastirmala-
rindan biri olmas1 hem de yol a¢tig1 derin goriis ayriliklar
ile yogun tartismalar, 6nu gz ard: edilemez bir kaynak eser
durumuna sokmaktadir. Bu sebeple bahse konu kitapta dile
getirilen ana savlari inceleyip ulastifimiz vargilan ‘‘Rastlan-
t1ile Zorunluluk’’unkisine kismen kosut yiiriiyen bir diizen-
lemeyle sunmaga c¢aba harcadik. Sonugta, ‘‘Rastlanti ile
Zorunluluk’’ hareket noktamizi olusturmakla birlikte, ¢alis-
mamiza yén veren kaygilar ile goriisler, Jacques Monod’un-
kilerden ¢ok farklidirlar.

127



Canhlarla ilgili sorunlar hakkinda burada inceledigimiz ki-
tapta ileri siiritlmiis her 6nermenin, ulasiimis her varginin,
¢agimiz biyolojisinin tesbitlerince her zaman dogrulanmadi-
81 veyahut canlilar1 konu alan giiniimiiziin 6biir felsefe aras-
tirmalarinin  bildirdikleriyle bagdasmadigi, Ortiismedigi
goriilebilir. Elbette kigisel goriis niteligi tastmayan bilimsel
gozlemlerin, tesbitlerin, bireyleriistii 6zelligi tartisma gotiir-
mez. Nitekim Jacques Monod’nun, yoruma yonelmeyip ya-
hinkat deney verilerine bagh kaldig siirece bu durumun, onun
icin de gegerli oldugu tabiidir. Su var ki, fizik-kimya bilim-
lerinin tersine, biyolojide nedensellik ile nesnelligin?, getre-
fil birer sorun olduklar1 bastan belirtilmeli. Ciinkii her
canlimin yiirirliikteki siirecleri lizerinde ge¢misin de yabana
atilamaz raddede agirhig vardir. Bundan dolay: da canlinin
bireysel ile tiirsel bakimlardan asil (orjinal), ilk (primer) ha-
lini incelemek gerekiyor. Ancak, boyle bir seyi gerceklestir-
mek varlik¢a (ontik bakimdan) imkansizdir. Iste, biyoloji
felsefesinin temel problematigi de buradadir.

Bu arada, ¢calisma boyunca sik gegen ‘cagdas’ terimiyle ne
kasdedildigine de bir, iki kelimeyle deginmek gerekir. ‘Cag-
dag’tan, asag1 yukari XIX. yiizyiln son ¢eyreginden giinii-
miize degin uzanan zaman dilimi kasdedilmektedir.
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—J—
DOGALLIK ve SUNILIK

‘Dogallik’ ile ‘sunilik’4 kavramlan ele alindiklarinda, bun-
larin, temsil ve isaret ettikleri nesneler bakimindan anlamca
farklar1, hemen herkesin derhal algilayabilecegi kadar mey-
dandadir. Nitekim irmagin, dagin, tasin, denizin, goliin, do-
gal olduklarindan kimsenin siiphesi olmasa gerek. Ayni
sekilde ekmegin, bigagin, evin, masanin, fenerin, seskayit ci-
hazimin, ucagin yahut arabanin ise, insan eli ile kafasinin
iriinleri olduklarindan habersiz birinin bulunabilecegini pek
tasavvur edemeyiz. Ne var ki, ‘dogallik’ ile ‘sunilig’in, bir-
birlerinden 6zce nerede ayrildiklari genellikle gogumuzun go-
ziinden kagar. Oysa bu ayirim, 6ncelikle Monod’un ele aldig
sorun’un belkemigini olusturmaktadir. Monod’un savim soy-
lece dzetleyebiliriz: Dogal cisimler, daha bastan tayin edil-
mis bir gérevi yerine getirmekle, belli bir hedefe ulasmakla
yiikiimlii degildirler. Halbuki suni nesnelerin iiretilmesinde
hep belirli pratik yahut teorik gaye gozetilir.

Belli bir gayeyi gerceklestirmek iizere meydana gelmis ya-
hut getirilmis nesnede Monod, iki ana nitelik tesbit etmistir:
1) Kurallihk (régularité); 2) tekrar (répétition).

Monod’ya bakilirsa, geometri yapilarinda karsilistigimiz
yalinhiga, kesin kurallihfa doga kuvvetlerinin etkilesmeleri
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sonucunda olusan cisimlerde rastlayamayiz. Béyle bir kural-
liliga, olsa olsa suni nesneler yaklasabilir. Yine yapma nes-
nelerde géze ¢arpan bir bagka 6zellik, eserin yaraticisi yahut
malin imalat¢isinin istegi dogrultusunda ayni giyeye yone-
lik tek tiir birgok esyanin meydana getirilebilmesidir.s
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—II—
GAYELI VARLIKLAR

Biitiin yapma nesneler, canliya, ama 6zellikle insana ait
faaliyetlerin iiriiniidiirler. Canlinin bdylece hem yapip ettik-
lerinden hem de kendi biinyesi araciligiyla ne gesit bir gaye-
ye yoénelik oldugunu anhiyoruz. Iste canlilardaki
‘gdyeye-yonelmislik’, ‘gérev-yaparlik’ bi¢iminde gériiniime
cikan ozellikleri, Monod, TELEONOMI terimiyle
belirlemistir. Aslinda bu vargi, Monod’nun ana savi
(‘these’i olarak da degerlendirilebilir.

Meydana getirilmis yapma nesnelerin tasarimi (projet),
Monod’ya bakilirsa, meydana getiren canhya aittir. Yalniz-
ca tamamlanmis yapinin incelenmesi ve bunun gérdiigii isle-
rin irdelenmesi (analizi), gergeklikte nesneyi yapam degil, ama
ona bicim veren tasarimin, giin 1s131na ¢ikmasini saglar. Yap--
ma nesnenin yaraticisini, yapanini ortaya ¢ikarmak amaciy-
la nesnenin o anki durumunu, ashm esasini, tarihi ile yapilisini
arastirmak gerekir.

Ayrica Monod, dis kuvvetlerin de, yapma nesnenin mey-
dana gelisinde 6nemli dlciide etkili olduklarini vurgulamis-
tir: ““Ister arilarin olusturdugu petek olsun, ister karincalarin
yaptigi set, tarihoncesi devirlerden kalma balta isterse atom
cagimn fezd gemisi olsun, hepsinde tanik oldugumuz ortak
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yan, bir defa biiyiik boyutlu (macroscopique) yap: ortaya ¢ik-
tiktan sonra, ona vucut vermis atomlar ile molekiiller —
yogunluk, sertlik, yumusaklik cinsinden genel 6zelliklerin
disinda— tamamlanmis yapiya artik katkida bulunmazlar’’?

Buna karsilik canli yapi, Monod’ya kalirsa, bambagka bir
siirecin sonunda belirir. $6yle ki: S6zii edilen siireg, “‘dis kuv-
vetlerin etkisinden hemen hemen biitiiniiyle bagimsizdir. Can-
I1 varhigin diriligi, morfogenetik etkilesmelerin (interactions)
en ufak, en temel ayrintilarina dek dayanir’’®. Gergi dig
kuvvetlerin, canlimin olusmasi iizerindeki etkilerini de tama-
muyla inkar etmemistir. Ne var ki, Monod’un goriisiince, can-
liy1 asil bigimleyen, ona ickin olan giiglerdir. Béylelikle,
““biiyiik boyutlu yapilarina vucut veren morfogenetik siirec-
lerin hem 6zerk hem de kendiliginden (spontané) 6zellikleri
sayesinde canlilar, yapma nesnelerden oldugu kadar, ‘cansiz’
dogadaki varliklardan da derin bir ugurumla aynlirlar. Ger-
cekten de dogadaki cansizlarin biiyiik boyuttaki bicimleri,
o6nemli ol¢iide dis etkenlerin verisidirler’’®. Sonuc olarak
Monod, bir ‘varlig’a ‘canli’ dememizi olabilir kilan ilk 6nemli
ayirica ozelligi soyle agiklamistir: ““...Canhlarin asin radde-
deki karmagik yapilarinin bi¢imlenisi, i¢ten ige, 6zerkge isle-
yen bir ¢esit gerekircilige (déterminisme) dayanir...”’10

Monod, ikinci ana 6zelligi, her canlimin kendi tiiriine bag-
I1 bir bigimde iiremesi olarak tesbit etmistir. S6zii edilen ikinci
Ozellikten hareket ederek bir ligiinciiyii daha ortaya koymus-
tur: Her canli, iireme yoluyla kendi yapisal niteliklerini, ol-
dugu gibi, kendisinden olusan canliya devreder. Buradan da
tiim canlilar evrenini kapsayacak genellikte bir ‘yasalilig’in,
bir ‘kurallihg’in ortaya ciktigini goriiyoruz: Canh isleyisin
tayin edici bir ‘gaye’si vardir; o da, soyun siirdiiriilmesidir.

S6z konusu ‘giye’nin ger¢eklesebilmesi igin ise, yukarida
da belirtilmis oldugu iizere, canh, yapisal niteliklerini, bun-
lar degisiklige ugramaksizin, kendisinden iireyene aktarr. Is-
te, canlilarda vargordiigii bu 6zelligi Monod, ‘‘degismezlik’’
dedigi ilkeyle belirlemistir. S6z konusu ilkeyi de séyle tarif
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etmugtir: **Belli bir tiiriin degigsmezlik igerigi, bir 6nceki ku-
saktan bir sonrakisine aktarilan ‘bilgi’ (information)!! mik-
tarina esittir. Bu da, 6zgiill yap: kuralimn muhafazasim
saglar... Daha dakikgce ifdde edebilmek amaciyla.., 6z teleo-
nomi tasarimini, tiiriin degismez Gzelliginiq bir kusaktan 6bii-
rine aktarilmas: seklinde tarif edebiliriz. Su halde 6z
tasarimin gergeklesmesinde katkisi bulunan biitiin yapilara,
becerilere ve etkinliklere ‘teleonomik’ diyoruz’’:2.

Yukariki agiklamalarindan da anlasilacag: iizere, Monod,
ikinci bir ilke daha tesbit etmistir: ‘‘Bir tiiriin teleonomik ‘se-
viyesi’ne iligkin ilke’’. Monod, bir ‘‘tiiriin teleonomik sevi-
yesi ilkesi’’nden, o belli tiirde gerceklesmis yapilar ile
‘basanilmus’ dirimsel (biyotik) isleyisleri anhiyor. Gergekles-
mis yapilar ile ‘basarilmis’, ‘becerilmis’ dirimsel isleyisler ise,
bir 6nceki kusaktan bir sonrakine aktarilmis ‘bilgi’ miktari-
na tekabiil eder. Aktarilan bu ‘bilgi’ miktarina da (quantité:
nicelik) Monod, ‘‘teleonomik bilgi’’ (information téléono-
mique) demistir. ‘“Belirli bir tiiriin teleonomik seviyesi (ni-
veau téléonomique), o tiire mensup her bireyin, sonraki
kusaga aktardig ‘bilgi’ miktarina tekabiil eder. Aktarilan bil-
gi’, boylece, 6zgiil ireme degismezligine, ‘sabit’ine iliskin ige-
rigin (le contenu spécifique d’invariance reproductive), bir
sonraki kusaga ge¢mesini temin eder’’s3.

Dogrudan dogruya Monod’un kendisinden iletmege ¢alis-
tigimiz a¢iklamalarla canhlara has ii¢ ana ozellige geri don-
miis olduk. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, s6z konusu ana
ozellikler, birbirlerinden ayri, bagimsiz diisiiniilemez. Nite-
kim Monod’ya gore, kalitsal degismezlik, teleonomik cthazi
olusturan yapimn 6zerk morfogenetigi aracihiyla belirir. Bu-
na ragmen, ii¢ dzelligin goérevce birbirlerinden ayrildig: nok-
talar da var. “‘Degismezlik ile teleonomi, canlilarin gercekten
ozelligiyseler, kendiliginden yapilasma (structuration) da is-
leyis olarak kabul edilebilir’’. Yine Monod’ya bakilirsa, de-
gismezlik ilkesine uygun iireyebilen, bununla birlikte, her cesit
teleonomik cihazdan yoksun varliklar da bulunmaktadir. Sa-
vim kamitlamak tizere, billurlar1 6rnek olarak gostermistir.
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Teleonomi ile degismezlik arasindaki ayrilifa gelince; bu,
yalnizca bir mantik soyutlamasina dayanmamaktadir. S6z
konusu fark kimyevi bakimlardan da g6z 6niine serilmekte-
dir. Biitiin bunlarin yani sira, degismezligin ilk bakista insa-
na aykin gelen yam var. Nitekim Monod, dikkati,
degismezligin, termodinamigin- ikinci ilkesiyle ¢elisen yam-
na ¢ekmistir. S6z konusu ilke uyarinca, her biiyiik boyutlu
sistem, ancak eksilerek, kayba ugrayarak evrimini stirdiiriir.
Ne var ki, termodinamige iliskin ikinci ilkenin s6zii edilen
ozelligi, sddece enerji bakimindan yalitilmig bir sistemin ta-
mamu i¢in bahis konusu olabilir. ‘‘Béyle bir sistem igerisin-
deki safhalarda yer alan diizgiin yapilarin, sistem bir biitiin
olarak ikinci ilkeye aykir1 gitmemekle birlikte, olusup ¢ogal-
diklan pekald goriilityor’’!!

Monod, buraya dek ileri siirdiigii savlarin, kendisine kar-
s1 ¢ikarabilecekleri zorluklar: da hesaplamiyor degil. Her sey-
den 6nce, ¢agimizdaki genelgecer kani uyarinca, ‘‘bilimsel
yontemin dayanagi, doganin nesnelligi iddiasim giiden aksi-
yom’’dur. Iste bundan dolay1 da, dogru bilgiye ulasmak icin,
elde edilen verilerin gdye agisindan yorumlanmalari, ¢cagumiz
bilim anlayisinca kesinlikle reddedilmektedir. Galileo Gali-
lei ile René Descartes tarafindan belirlenen siiredurum (iner-

‘tie), Aristoteles fizigi ile kosmolojisine darbe indirmekie

kalmayip mekanige, bundan da 6te, ¢cagimiz bilimine iliskin
bilgi teorisinin dahi temellerini atmistir. Descartes’tan once-
kilerin, sorunlari ele alma tarzinda ne akil ile mantik, ne de-
ney, Oyleki ne de sistem yoniinden eksikleri goriilmiistiir.
Yalhiz, bizim bugiin anladigimiz ile onlarin o zamanlar dii-
siindiikleri bilim kavramlan arasinda hatir1 sayilir farklar var-
dir. “Giiniimiizde, sozgelisi, nesnellik aksiyomu, bilimsel
arastirmalan siki bir ‘sansiir’ altinda tutmaktadir’s. ‘Aksi-
yom’un kendisine gelince; o, kendisini, yani nesnelligi hige
saymaktadir. Ciinkii, her AKSIYOM gibi, NESNELLIK AK-
SIYOMU da tanitlanamaz. Doganin izledigi bir tasarimin,
bir gdyenin bulunmadigim tanitlayacak deneyi gerceklestir-
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menin imkani ihtimali yoktur da ondan. Nitekim aksiyom,
bilim sistematiginin temellendigi bir ¢esit im4ndir. Iméan ise
ilkece tanitlanamaz bir inangtir.

Su da var ki, bilimin ii¢ytiz yildir gosterdigi gelismede yer
almis en 6nemli etkenlerin basinda, bilim s6ziiyle bir soluk-
ta sOylenegelen, nesnelliktir. Bu hususu gozden asla kagir-
mayan Monod, bilimde nesnellik aksiyomundan kesinlikle
taviz verilemeyecegini bildirmistir.

Bununla birlikte, yine “‘nesnellik’’ diyor Monod, “‘bizi can-
Iilarin teleonomik 6zeligini kabule zorlar. Daha agikgasi: Nes-
nellik ilkesine bagh kaldik¢a, canlilarin, kendi yapilan ile
becerilerinde belli bir tasarimu izleyip gergeklestirdiklerini gor-
mezlikten gelemeyiz. Burada nitekim, bilim teorisine (épis-
témologie) iliskin, en azindan goriiniiste, derin bir celiski
vardir. Iste, biyolojinin as:l sorunu da bu geliskidir. S6z ko-
nusu olan, yalmzca ‘goriiniisteki bir celiskiyse, ¢oziilebilir.
Yok gergekten 6yle degilse, kokten ¢oziilemez cinsten oldu-
gu 1sbatlanmaldir’’16

Felsefe-bilimde sirf kullanilabilirlik (pratique) degeri tasi-
yan, kendileri, tanitlanamayan, fakat biitiin kamtlamalarin
kendilerine dayanilarak yiiriitiillen ‘iman’ mesibesinde temel
payandalara ‘aksiyom’ denildigini-daha 6nce de gormiistiik.
Genel olarak bilim anlayisinin yahut 6zel olarak belli bir bi-
limin aksiyomlari, kapsamca daraltilmasi, genigletilmesi ya-
hut da yeni bir aksiyom sistemiyle toptan degistirilmesi, ya
genel anlamda bilim anlayisinin ya da o belirli 6zel bilimin
tarifinde irili ufakli degisikliklere yol agabilir. Bu is, dikkat-
li ve temkinli bir tutumla yapilirsa, genelde halihazir bilim
anlayis1 hepten yikilmayacagi gibi, eldeki belirli bilim de or-
tadan kalkmaz. Nitekim felsefe-bilim tarihi boyunca, yeni
elde edilen deney verilerinin yorumlanmasinda, halihazir ak-
siyomlarin yetersiz kalmalari, s6z konusu aksiyomlarin, ya
genisletilmelerini ya da yenileriyle degistirmelerini gerektir-
mistir. Bu durum, o bilimin biinyesinde baskalasmalarin or-
taya ¢ikmasini saglamistir. Tek tek bilimlerin biinyesinde
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meydana gelen bagkalagmalar, zamanla genel bilim anlayisi-
nin dayandigi en temel ilkeleri de etkilerler. Iste Galileo-
Bacon-Descartes-sonrasi bilim anlayisi, Aristotelesge belir-
lenmis olanin tersine, mekanik bir ¢erceveye yerlestirilmis-
tir. Aristoteles bilim anlayisi da, dogal olarak, nesnellik
aksiyomuna oturtulmustu. Nihayet nesnelligin bulunmadig
bir bilgi (cognitif) sisteminden bilim diye bahsedilemez. An-
cak, nesnellik aksiyomunun da beslendigi iki kaynak vardir:
POSITIVLIK ile NEDENSELLIK aksiyomlar:.

Eskicag Ege medeniyet dleminde ortaya ¢ikan felsefe-bilim
geleneginde nedensellik konusu dolayinda yegin tartismalar
kopmustur. Sonugta, tarihte MEKANIK ile TELEOLOJIK
diye belirecek iki cins NEDENSELLIK goriigiiniin tohumla-
1 atilmigtir. Bir yanda Hippokrates ¢izgisindeki tip okulu ve
Demokritos ile bir bakima Safsatacilann bilgi 6gretileri ger-
cevesinde ‘mekanigimsi’ nedenselligin gelistigini; 6biir yan-
daysa Efltun’un spekulativ felsefe ile 6zellikle Aristoteles’in
felsefe-bilim sistemlerine teleolojik!” nedenselligin esas oldu-
gu goriiliiyor. Her iki nedensellik, asag1 yukar1 XVI. yiizyila
degin felsefe-bilimde ‘miindvebe’yle yer almistir. Ancak, sdzii
edilen yiizyildan sonra basgdsteren yeni fizikte (Copernicus-
Galileo fiziginde) 6nem kazanan mekanik nedensellik, za-
manla fizigin o6nderliginde sistemlesip sonucgta da
‘kurumlagsan’ Klasik felsefe-bilimin (Bacon-Descartes-Newton
felsefe-bilim ¢izgisinin), nicel degerlendirme ile nesnelligin ya-
ninda, en temel ve ihlal edilemez ilkesi (yani aksiyomu) hali-
ne gelmistir.

Mekanistik nedenselligin, fizik olaylarin analizinde g6rdii-
g gorevi ayn1 oranda canlilarin arastirilmasinda géremeye-
cegini Yenicagda immanuel Kant, ‘Yargigiiciiniin Elestirisi’’
adh eserinin Ikinci Bélimiinde (‘“Teleolojik Yargigiiciiniin
Elestirisi’’nde) kanitlamaga ¢alismustir. Kant’in, bu kamsin-
da da ne denli hakli oldugunu, bugiin biyolojinin éncelikle
teorik ile felsefi kesimlerinde girisilen incelemeler agik¢a gos-
termektedir.!8 Nitekim bu hususta Henri Bergson ile Edou-
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ard le Roy gibi ‘Maneviyatgi-vitalist’ diisiiniirlerden tutun da,
Ludwig von Bertalanffy ¢esidinden ‘Organisist’, oradan ise
Jacques Monod tiiriinden ‘Maddeci’ diigtiniirlere varincaya
dek bir dlgiide goriigbirliginin bulunusu, dogrusu ilgi ¢ekici
bir vakiadir. Ne var ki, canlinin ‘giyeye-y8nelmislig’i husu-
sundaki bu goriigbirligi, son derece dar, 6zgiil bir alan —
canl bireydeki isleyisler ile siire¢ler— icin s6z konusudur.
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—II—
ANIMISM ile VITALISM
—A—
Animism

Onceki boliimde Jacques Monod’un, canlilarin arastiril-
masina iligkin sorunlar ile kavramlari nasil ele alip irdelemis
oldugu gosterilmege calisilmigtir. ‘“Rastlant: ile Zorunluluk’’-
un ikinci boliimii ‘‘Animism ile Vitalism’’de ise Monod, aym
sorunlar ile kavramlar: bu kere de diisiince tarihi boyunca
kendini gostermis, kimisi de hala revagta olan gesitli akimla-
rin ve diilnyagoriislerinin 1s181inda gézden gecirmektedir. Da-
ha dogrusu, s6z konusu akimlari, eserinde ele aldig1 canhlarin
arasgtirilmasiyla ilintili kavramlar agisindan elestirmistir.

Bu boliimde Monod’un ilk el attig1 sorun, degismezlik ile
teleonominin ¢atismasindan 6tiirii ortaya ¢ikan ikilemdir (di-
lemme). Bununla birlikte yine Monod’ya gore, cagimiz bili-
minde degismezlik, zorunlu olarak teleonomiden 6nce gelir.
Darvinci diisiince uyarinca ‘teleonomiklesen” yapilarin, ev-
rim yoluyla belirmesi, sonra da gelisip ‘incelme’leri, karma-
siklasmalari, Monod’ya bakilirsa, degismezlik ozelligini
tasiyan bir yapida ortaya ¢ikan diizenli isleyisin bozulmasiy-
la ilgilidir. Ancak, s6z konusu yapilarin, evrimin iiriini ol-
malari, dogal ayiklanmaya tabi bulunmalar1 sonucunu
yaratir. Bu yiizden onlarin meydana gelisi rastlantihdir,
tesadiifidir®.
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Monod’ya dayanarak kisaca agimlamaga ¢alistifimiz bu
goriisiin, bu varsayimn ash esasi, yine Monod’ya kalirsa,
Darwin’in kendisine ait degildir. Ciinkii kendi devrinde Dar-
win’in, ne iireme degismezliginin kimyevi isleyislerinden ne
de s6z konusu isleyislerin karsilastiklar1 bezukluklarin tabi-
atindan haberi olabilirdi. Biitiin bunlar, su on, yirmi, otuz
yildir agikliga kavusturulmus bulunuyorlar.

“‘Simdiye degin teleonomiyi ikinci dereceden 6zellik ola-
rak kabul eden tek teori, dogal ayiklanmay: temel almus olan-
dir. S6z konusu teoride ana ilke degismezliktir.
Teleonomiyse, degismezligin tiirevidir. Bu da nesnellik aksi-
yomuyla (postulat’iyla) bagdasmaktadir. Sozii edilen durum,
cagimiz fizigiyle uyusmaktan da 6te, bir seyler eklemeksizin
yahut eksiltmeksizin bahis konusu fizige dayamlarak mey-
dana getirilmistir’’2 diyor Monod. ‘‘Biyolojiye iliskin bilim
teorisinin tutarliligim kesinlikle saglayan dogal ayiklanmaci
evrim teorisidir. Bu teori béylelikle, biyolojiye ‘Nesnel do-
ga’y1 aragtiran bilimler arasindaki yerini saglamaktadir. Bu
giicli kanit, teoriyi desteklemekle birlikte, dogrulamaga
yetmemektedir’’2!

Kendisini canliligin esrarimi desmege adamis 6biir biitiin
varsayimlara gelince; Monod, onlarin, agik yahut ortiik tarz-
da dini inanglara bulanms bulunduklarim ileri siirer. Biiyiik
felsefe sistemlerinin de ¢ogu boyleymis. Diisiince tarihini
onemli 6lgiide tekellerine ge¢irmis bu sistemlerde Monod’ya
kalirsa, bizi telenomi ilkesine sevkedebilecek bir tutuma pek
rastgelinemez. Tersine onlar, teleoloji igerikli anlayislar, diin-
yagoriislerini savunmuslardir. Buna gére bugiin teleonomi
ilkesi 1s181nda degismez (invanant) diye kabul edilen birta-
kim ozellikler, teleolojik miilahazalarin belirlemis bulundu-
gu alisilagelmis (conventionnel) anlayislarin cercevesinde sabit
(fixe) olarak goriilmiislerdir. Boylece her ozellik (caractéris-
tique), belli bir yahut bir¢ok gérevi (fonction) iistlenmis bir
bicimde vardir. Dolayisiyla, iistlenmis bulundugu gorev ba-
kimindan varolma nedeni rastgele olmayip besbellidir. insa-
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nin ‘el’i, sozgelisi, evrim akigimin herhangi bir yerinde
‘tesadiifen’ tutmaga, kavramaga, birtakim isleri yapmaga yat-
kin bir alet bigiminde belirmis olmadigi gibi, bir giin birden-
bire bambaska bir héle déniisebilecek bir olay da degildir.
Su halde ‘el’imiz, teolojik goriis uyarinca, her zaman tutma-
8a, kavramaga, belli birtakim isleri bagsarmaga yarar bir alet
olmasi i¢in olusmus/olusturulmus/yaratilmistir. Teleolojik
miildhazalar, —‘...olusmustur’’ ifadesinde rastlanacagi
tlizére— laik oldugu kadar, —‘..olusurulmustur/yaratilmis-
tir’’ ifadesinde goriilebilecegi gibi— teleolojik baglamda da
dile getirilmistir. Sonunda yalnizca belirli bir/birka¢ gayeyi
gerceklestirecek ‘bireyolus’ta (ontogénie) yahut ‘askin (trans-
cendant) bir hedefe dogru hareket eden evrim’de go-
riilebilecegi gibi, daha ziydde uzun vadeli siirecler sz konu-
su edildiginde teleolojik miildhazalar teolojik baglamlarda
dile getirilmiglerdir. Uzun vadeli bir son hedefe yonelik sii-
reglerde, en basit ‘birim’lerden en karmasik ‘yapilar’a uza-
nan kesintisiz bir gegislilik vardir. Dolayisiyla bu anlayis,
mekanistik nedensellige dayanan, 6zellikle de René Descar-
tes’ta keskinlesen ‘canly’, ‘dirimli’ (animé, organique) ile ‘can-
s1z’, ‘cisimli’ (inanimé, inorganique) varlik ikiligini (dualité)
heniiz tasimamaktadir. Nitekim ‘cansiz’, ‘cisimli’ gériiniim-
lia siiregler, evrensel evrimin (évolution cosmique, universel-
le) belli bir safhasinda ‘canli’ olanlar1 ‘doguracak’lardir.
Oyleyse varolan, ‘canh cisim’dir (corps vivant). Baska bir an-
latigla: ‘Can’ tasiyan ‘cisim’dir. Su anda ‘cansiz’ goziiken bir
siirecin varolma nedeni, ‘canhlig’a gétiiren siireclere basa-
mak olmaktir. Nihayet ‘canlilar’da, ‘maneviyat-sahibi’ var-
Iigin ortaya cikisimi saglamakla yiikiimliidiirler.

Imdi evrimi mutlak bir Giiciin tasarisim gerceklestiren as-
kin “6dev ahlaki1’yla yiiklii siirec olarak kabul edip benim-
setmege calisan diinyagoriisii, Monod’un da bildirdigi iizere,
ANIMISMdir. Bu gériise diisiince tarihinde ilk giihii tepki-
nin, M.O. V. yiizyilda Safsatacilar ile Demokritos’tan geldi-
gini daha once benzer bir baglamda gormiigtiik.
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Animism, dogamin, daha da genis alirsak, evrenin parca-
lanmamus bir biitiinliik, insanin ise, bunun, ayrilmaz parca-
st olarak telakki edildigi bir diisiince tutumu, oyleki
diinyagériigiidiir. Dogaya bagimhlig: ‘fikren’ (théoriquement)
ve ‘bedenen’ (pratiquement, physiquement) azaldik¢a, insan,
birtakim istisnai iistiinlitklere malik bulundugu, dolayisiyla
da oteki biitiin varolanlardan 6zce —iste burada bunu René
Descartes’in “‘Res cogitans’’ - ‘‘Res extensa’’ karsithigiyla
krz— farkli oldugu vehmine kapilmistir.

—B—
Vitalism

Canlilar evreni denilen belli yapidaki birtakim olaylar1 kap-
sayan biitiiniin temelinde ‘canli madde’nin bulundugunu, do-
- layisiyla burada hiikiim siiren nedenselligin, cisimler —fizik—
diinyasindakinden ¢ok farkl oldugu kanisim1 savunanlarin
Vitalist ndmiyla tanindiklarin1 Monod belirtiyor22.

‘ Ote yandan, Monod sadece canlilarin degil de, evrenin ta-

maminin evrimini dikkate alan bir teleoloji benimseyen 6§-
retilere de animist dendigini bildiriyor. Bu ilkede temellenen
kavramlarla is gérmiis ¢‘6gretiler, canlilari, evrensel evrimin
en son, en olgun, en eksiksizce meydana getirilmis triinleri
olarak kabul etmislerdir. Sozii edilen 6gretiler (théories)?3,
evrensel evrimin, canlilik, bunun da en iist noktasi olarak be-
nimsedikleri insan hedefine ulasmak icin yol aldigim ileri siir-
miislerdir.”’2

Monod, Vitalist 6gretileri baslhca iki 6bege ayirmustir: ‘“Me-
tafizik vitalism,(vitalisme métaphysique)’’ ile ‘‘Bilimci vita-
lism (vitalisme scientiste).”’ Birincisinin en g6zde, en taninmis
temsilcisi olarak ¢‘Yaratici Evrim”’in (‘‘Evolution Créatrice’’)
yazar1 Henri Bergson’u gosteriyor. Monod’ya bakilirsa, adi
anilan eserde sergilenen goriis uyarinca, ‘canl’, varhk ola-
rak, ‘cansiz madde’den apayr olup onunla ¢atisan, onu asan
bir ilkeyle temellendirilmege ¢alisilmstir. Bu ilke de ‘‘atihm”’
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i“élan”) yahut “akim”’ (‘‘courant’’)dir. Ne var ki, yine Mo-
nod’ya gére, biitiin 6teki Vitalismler ile Animismlerin tersi-
ne Bergsonunkisi gyeci degildir. Bergson’un indinde, insan,
evrimin eristigi en son merhaledir. Bu, 6yle bir evrimdir ki,
son merhaleye ulasmak i 1g:1n ne ¢aba harcamis ne de s6z ko-
nusu merhaleye varmasi ongorulmustur Evrimin s6zii edi-
len 6zelligi, onun dayandig: ‘yaratici atihim’in, Monod’nun
deyisiyle, sdhib oldugu salt hiirligii gosterip kamtla-
maktadir.?

Bilimci vitalistlere gelince: Bunlarin, ¢ogunlukla fizikten
biyolojiye ge¢mis bilimadamlar1 olduklari goriiliiyor —
Elséasser, Niels Bohr, Erwin Schrédinger... gibi. Bunun da
sebebini Monod, yasama denilen olayin, cisimleri inceleyen
fizikte bulunmamasindan 6tiirii, ad: gegen bilimadamlarinin,
Oyle bir sorunla fizik ile kimya teorilerinde karsilasmamis ol-
malarinda goriiyor.

Cisimlerde bulunmayip da fizik¢iyi sasirtan, yagsamayla il-
gili sorunlar nelerdir? Bunlar, bu béliimiin baslangicindan
beri s6zii edilen, Monod’nun da, canliiin en 6nde gelen,
en belirgin 6zelligi olarak kabul ettigi, ‘‘degismezlik’’ (‘‘in-
variance”’) ile ‘‘teleonomik’’ olustur. Ancak, Monod’nun gé-
ritgiince, canlilig belirleyen, onu yiiriiten isleyis, giiniimiizde
artik dylesine aydinlatilmis ki, bunun yorumlamsinda fizik-
dist ilkeler ile payandalara el atmaga gerek yokmus26. Bu-
nunla birlikte, teleonomik yapilara vucut veren morfogenetik
isleyisin, Monod’ya gore, tam anlamiyla giin 1s1g1na ¢ikaril-
dig1 séylenemez. Onemli basarilarina ragmen embriyologlar,
birtakim teknik nedenler yiiziinden, genetik ile biyokimyaya
iliskin bellibash sorunlar heniiz ¢6zememisler. Iste, Vitalist-
lerin, fizik yasalarin, biyoloji sahasinda yetersiz kaldiklarini
one siirebilmeleri, Monod’ya bakilirsa, embriyogenesin ha-
14 tiiketici sekilde agikhga kavusturulamayisindan ileri gel-
mektedir. Buradan da Kendince ¢ikarimladigi sonug sudur:
Vitalistlerin savi, sagin bilgilere, dakik¢e yapilmis gozlemle-
re degil, daha ziyade bahis konusu alandaki bilgisizligimize
dayamyor.
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Monod, az 6nce 6zetlenen agiklamalarinin ardindan Ani-
mism anlayisinin kokenini irdelemege koyuluyor. Onun ir-
delemelerine bakilirsa, ‘‘Animism”’, “‘cocukluk’’ ¢caglarinda
insanhgin, -canli ile cansizi birbirlerinden ayirdetmeksizin,
gordugi, isittigi, dokundugu, tattigi, kisacas: algiladig1 do-
gadaki biitiin varolanlara ruhluluk ile canlilik niteliklerini at-
fetmesinden dogmustur. Baska bir anlatisla, o ¢aglarda kisi,
kendisini, kendisi olmayan varolanlardan ayirdedemezdi.
Cinkii, kendisinde varoldugunu sezinledigi 6zelliklerin hig
olmazsa en esashilarinin, varolanlarin hepsinde bulundugu-
nu sanirdi. S6z konusu sani, daha yerinde bir deyimle, inang,
o caglardan giiniimiize degin dolayli yahut dolaysiz yollar-
dan cesitli kiliklar altinda siiriip. gelmistir2’. Her ne kadar,
ozellikle XVII. yiizyildan itibaren bellibash diisiince akimla-
r1, 6nce canli ile cansizi, ardindan da insan ile dogay: birbir-
lerinden tdvizsizce ayirmaga kalkismis, kisiyi de
yapayalmzliga itivermislerse de; Leibniz, Hegel misali kimi
diisiiniirler, bu ¢izgiyi izlemeyip insan ile doga arasindaki kut-
sal ittifaki yeniden kurmak ¢abasini gostermislerdir. ““Su da
var ki Idealism, evrensel Animismin tek siginag: olmamustir.
-Kendilerini bilim temeline oturtmak iddiasin1 giiden belirli
birtakim diinyagérislerinde dahi, agik yahut gizli tarzda Ani-
mismin belirtilerini gérebiliyoruz.’’2s,

Monod, canli ile cansiz doga ayirimini reddedenlerin ba-
sinda Teilhard de Chardin’in geldigini bildiriyor. Teilhard,
Bergson gibi, gelismenin, evrim yolundan ileriledigini savun-
mustur. Ancak, Bergson’un tersine, evrimin, temel tanecik-
lerden yildizadalara dek evrenin tamaminda etkili bulundugu
gorisiinii 6ne siirmistiir. Yine Teilhard’a bakilirsa, tiimiiy-
le battal, cansiz madde yoktur. Sonugta madde de, heniiz
‘nesviinema’ safhasina ulasmamis dahf olsa, bir nebzecik ‘di-
rilig’i —yahut ‘dirilig’in tohumlarini— barindinyor olmasi
gerektigi fikrine varmustir.
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—IV—
ILIM ile BILIM

—A—
ilim

Teilhard de Chardin’in israrla tistiinde durdugu enerji, gii-
niimiiziin de en ¢etrefil kavramlarindandir. Bilim, ‘enerji’ye
el atmaksizin is géremiyor. Buna karsilik ‘enerji’, ‘Yeni bi-
lim’in numunesi sayilan Galileo-Newton-sonrasi fizigin te-
mel kabuliiyle uyusmamaktadir. Algilanabilir temel
vakialardan hareket eden belirlemelere dayali bir tarif bu kav-
rama iliskin olarak sunulamiyor. Oysa Yenigag bilimi, teme-
line ‘‘herhangi bir zaman diliminde mekdnda bulunan,
gozlemlenebilir, kiitlesi ile boyutlarn tesbit edilebilir2?’’ diye
tarif edilen maddeyi almistir. Ister cansiz, ister canli olsun,
biitiin duyumlanabilir varolanlarin, maddede temellendikle-
i goriisii, zamanla fizigi asarak Yeni¢cagin tamamina dam-
gasint basacak bir spekulativ metafizik 6gretinin ana dogmasi
héline gelecekti. ‘

Maddeyi esas alan Yenicag fizigi, varlik dlemini 8zden ikiye
bolen Descartes’n ‘‘Res Cogitans’” — ‘‘Res Extensa’’ ayki-
rihginin “‘Res Extansa’’ kesiminde karar kilmis, buna kars1-
lik “‘Res Cogitans’’1 safdisi birakmistir. Fizigin bu keskin
tavri, sonugta, 6zellikle XVIII. yiizyilin ikinci yansindan iti-
baren, Avrupanin diisiince hayatini, giderek, diinyagériisii-
nii temelden belirleyip bicimleyecekti. Gayebildirir, nitel
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Eskicag Fizigini de® kapsayan ilimin yerine; nedensel, nicel,
bicimsel Yenicag Fiziginin 6zelliklerine uygun tarzda kuru-
lan bilim artik, 6lgiiliip bigilebilen, nicelestirilebilip tekrar-
lanabilen goriiniirdeki varolanlari kendisine konu kilabilirdi.
Git gide, yalmizca bilime konu olan seylerin ‘kiymet-i harbi-
ye’si olur kanisi yerlesti. Dolayisiyla alisilmis gozlem ile 61-
ciim arac ile gereglerine vurulamayan maddeétesi, dyleki
maddedisi ciimle.vakialar, ‘kuruntu’, ‘uydurmaca’ yahut ‘dil
canbazliklarr’ diye damgalanir oldular. ‘‘Res Cogitans’’la il-
gili tekmil dile getirmeler, 6ne siirmeler, iddialar, en hafif
deyimle, ‘spekulativ’ yahut ‘konstruktiv’ diye istiskal ve is-
tisgdr olunmuslardir. )

Animist Eskicag Ege diinyasina ve Tektanric1 Ortagag Is-
1am, Yahudf ile Hiristiyan dlemlerine hakim bulunan birlikli
ve biitiinliiklii diinyatasavvurunda derinlesip 6ncelikle mad-
deotesi, yAni manevi sahaya nufuz etmekle ilim sahibi olu-
nurdu. Madem biitiin evrenin mensei maddedtesi bir
mercidir, Oyleyse evreni yahut pargalarin1 6grenmek, anla-
yip anlatmak isteyen, bu maddi olmayan mercii yahut en azin-
dan maddedis1 unsurlar incelemek zorunlulugunu duyar. S6z
konusu tutum XVI. yiizylldan itibaren kokten degismege yiiz
tutmugtur. Italyadan baslayarak zamanla Bat ile Kuzey Av-
rupayi kaplayan ve nedensel, nicel, bicimsel fizikten esinlen-
mis ‘yer-kaplayan-seyci’, yani ‘‘Res Extensa’’c1 bilim anlayigs,
gorildigi gibi, ilmf zihniyetten 6nemli 6lgiide ayrilmakta-
dir. Ilim, her ne kadar 6lgmeyi, matematik belirlemeleri ve
analizi reddedip disarida birakmazsa da; 6lgmeye, matema-
tik belirlemeler ile analizlere sokulamayan, bagka bir ifadeyle,
bilim anlayisimin spekulativ, konstruktiv, éyleki fiktiv diye
itibar etmedigi miildhazalar1 dahi dikkate alir. Anlagilacag:
iizere, Bat1 Avrupadan kaynaklanip giiniimiiz insanliimi ma-
nen ve maddeten yonlendiren ¢agdas bilim anlayisma antro-
poloji, sosyoloji ve psikoloji gibi arastirma sahalan bile
uymamaktadir. Zird bunlarin arastirma konusu hep insan-
dir. O ise, fizik-kimya bilimlerine konu olan duragan kabul
edilmis cismin tersine, 6l¢iiliip bicilmege, nicelestirilmege hi¢
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mi hi¢ yatkin degildir. O kadar ki, her insan, esi, benzeri bu-
lunmayan bir bireydir. Bireyselliginin bilincinde oldugundan,
daha bagka bir varlik seviyesine yahut tabakasina asla indir-
genemez, yiiklenemez, yamanamaz. Bireyselliginin bilincini,
oOzellikle hayatinin biricik oldugunu, varolusunun da dogum
ile 6liimle sinirh bulundugunu duyumlayip kavrar. Boylelikle,
biitiin 6teki bireylerden, karsilagtirnllamazcasina, baska olan
her insan bireyi, 6znedir. Buysa, bilim anlayisina taban ta- .
bana zit bir durumdur. Ciinkii bilimin konusu her siireg, her
vakia, her varolan, daha 6nce tesbit edilmis aym siirecler,
vakialar, varolanlar kiimesine yerlestirilerek incelenir. Bir sii-
re¢, vakia, varolan, kendisine vucut veren kurucu unsurlara
ayngtirilir. Bagka siireclerin, vakialarin, varolanlarin kurucu
unsurlar ile bunlar arasinda yapilan karsilastirmalarla so-
run durumundaki siirecin, varolanin yapisi hakkinda BiL-
Gl elde edilir. Goriildiigii gibi, bilimsel bilginin iiretilmesinde
belirli bir varsayimdan hareketle baghca ii¢ asamal. bir yol
katedilir: Analiz, karsilagtirma, sentez.

Bedenen o kadar olmasa dahi, ruhi faaliyetleri (psisik fonk-
siyonlar1) bakimindan her ¢esit analiz ile karsilastirma, so-
nugta da sentez imkamm hige sayan kararsizhgiyla ve 6iciiye
uymazligiyla insan 6znesini ve onun tiirevi olarak gériilebi-
lecek vakalar bilim aragtirmalarimin nesnesi kilmak kabil de-
gildir. Bu durum, yalnizca insam ve ona iligkin begeri olaylari
incelemek amacim giiden positiv olmak iddiasindaki arastir-
ma sahalan icin degil, ama aym zamanda kendisine insanin
binbir gesit etkinliklerinden yahut goriiniime ¢ikan boyutla-
rindan 'birini yahut birkacim esas alan ideolojiler i¢in de s6z
konusudur. Yer kaplayan cisim i¢in klasik mekanikte basa-
nlmig matematik ifadeli olaganiistii kusaticihktaki saglam ge-
nellemelerin ¢ok daha dar ornekleri bile, insan olayinda
s6kmiiyor. Belli bir donemde, benzer dogal ve kiiltiirel sart-
larda birkag insanin yapip ettiklerinin, neredeyse hemen her
zaman tekrarlanmasin beklemek beyhudedir.
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—B—
Bilim

Igten, safdil bir merak séikiyle kisinin kendisini de katti-
g1, kanigtirdiga inceleme konusundan edindigi ve bir 6lgiide
SEZGlye dayali olan ‘ILMI bilgi’dir. Bundan ¢ok farkli se-
kilde, ele aldig1 nesneyi arastirmacimn, kendisinden ilkece (en
principe) tamamuyla yalitip duygulardan anindirmas, salt goz-
lem ile akilyiiriitme (muhakeme) yoluyla devsirdigi ‘BILIM-
SEL bilgi’ ise, diisiince, giderek, medeniyet Aleminde XV.
yiizyildan itibaren gittikce hizlanarak kabul goren biricik BiL-
GI TURU olmak durumuna erismistir. Bu da, pek dogal ola-
rak, soziinii etmis oldugumuz 4alemdeki etkilerini herkesin
duyabilecegi bicimde gostermekte gecikmeyecekti. Dogada
‘kargilagtigim’ her varolani, her olup biteni ‘kendim’ gibi
‘canlt’, ‘ruhlu’ niteleme tavrini ‘benmerkezci’ (égoceritrique;
ichbezogen), boylelikle de ‘cocuksu’ diye reddeden Safsata-
cilar (ohi Sofistais: Bilgicler), nesnel tutumla —nesnenin
tasvirinden— elde edilenin, bizi DOGRU BiLGlye gétiire-
cegini savunmugslardir. Nesnenin tasvirinden edinilecek bil-
gi, kalici olmaktan uzaktir. Bagka bir deyisle, bu ILMI bilgi
(connaissance) olmaktan ziydde, BILIMSEL ‘bilgi’ (infor-
mation) 6zelligini tasiyacaktir. Kazamlacak ‘bilgi’ (informa-
tion), varolanin kendisine, yani ‘6z’iine —artik, ‘6z’den ne
kasdediliyorsa...— degil de, gériiniimlerine iliskin olacagin-
dan; ‘goriiniim’ de, ortamdaki “s1’ ile “518’a gore degisece-
ginden; ayrica ‘goriiniim’, kisiden kisiye ve ayn1 kimsenin
degisik ruhi ve bedenf hallerine uygun olarak farkh sekilde

algilanacagindan, ‘géreli’ olmak zorundadir.

Su hélde,
1— BILIMSELLIK,
a) kokleri M.O. V. yiizyil Ege diinyasina dek uzanan;

b) XV. yiizyildan itibaren, 6zellikle de Nicolgls Coperni-
cus, Roger Bacon ile Rene Descartes’1n ellerinde belirlenimini
(détermination, formulation) kazanmis olan;
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¢) analitik islemlerle elde edilmis ‘secik’ (clair), ‘tikiz (com-
pact) bir ‘bilgi biitiinii’nden heniiz ‘secilebilir’, ‘kestirile-
bilir’, ‘sezilebilir’, dolayisiyla da “bilinebilir’ alanlara; baska
bir anlatigla, ‘basit’ten ‘karmagig’a tedrici gegisi —
tiimevarisg: (inductif) yontemle— saglayan;

¢) ‘ben’ ile ‘bendisi’y1 segikce ayirdedip miiradcaat noktasi”
(point de référence) olarak mekanistik nedenselligi (causali-
té mécanique) almak suretiyle ‘gegici’ bir siiphecilikle ‘acik-
¢a koyulmus (positiv)’ deneylerden hareket eden bir diisiince
tutumudur, diinyaya tavir alistir;

2— ILMILIK ise

a) Kisinin, ‘ben’i ile ‘bendis1’ arasinda esash bir ayirim go-
zetmesini sart kosmayan, evrendeki gerek uzun gerekse kisa
vadeli biitiin siireclerde gayelilii ong6ren, tarihin en eski de-
virlerinden beri ¢aglar ¢agi medeniyet asamasina ister ulag-
mug olsun, ister olmasin, azgok her toplumun ve onun hemen
her mensubunun kendisine ve bagkalarina bakisim bigimle-
mis bulunan ANIMISMi icten yasayan ve yasatan bir zihni-
yettir; '

b) gerek manevi gerekse maddi alanlardan elde edilmis kav-
rayic1, kucaklayici bilgiler biitiiniiniin kigide islenip degerlen-
dirilmesi yolu yordami, sanatidir.

Bilim, heyecanlarim1 (¢émotions), duygulanmalarim (senti-
‘mentalités), 6zellikle de duygusalliklarim (affections) basti-
rabilmis arastirmacinin, deney ile akilyiiriitme yoluyla
‘NESNELLESTIRILMIS TABIAT’ —yani, ‘DOGA’— hak-
kinda yaptig1 tasvirlerden ¢ikarilan benzer vakialara dair bil-
giler arasindaki ilgilere dayanilarak kurulan teorileri tutarl
ve diizgiin sekilde barindiran bir yapidir. Bilim, boylelikle,
tek boyutlu bir yap: 6zelligini tasir. Bilim, gelistikce, diinya-
ya bakis acimiz, baska bir deyisle, ufkumuz genisler; diinya-
ya dair ‘malumat’imiz (information) artar. S6zgelisi bundan
elli y1l kadar 6nce hiicre ¢ekirdegi hakkinda yeni yeni belli-
belirsiz bir goriis sdhibi olunmasina karsilik, bugiin, degil
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hiicre ¢ekirdeginin kabaca bigimi ile gordiigii isle ilgili bilgi-
lere ulasmis olmak, onun i¢ ve ince yapisini, tagidigi kalitim
malzemesini ayrintisina dek taniyoruz, biliyoruz. Bu, bilim-
sel bilginin artmasi, boylelikle bilimin ilerilemesi, dolayisiy-
la da, diinyaya dair bildiklerimizin bir akil sistemi
cercevesinde fazlalasmasi, zenginlesmesi demektir. Ancak,
‘malumat’ anlaminda bu ‘bilgi’, bize ‘yasant1 zenginligi’ ka-
zandirmaz; bizi boylece ‘olgun’lastirmaz. Nitekim, Tiirkce-
de ‘ilim sahibi insan’ deyimini kullandigimiz gibi, ‘bilim
sahibi adam’ diyemeyiz. Ciinkii bilimsel bilgi, ‘benim disim-
da’, ‘bana milolmamis’, ‘bana maledilemez’ bir ‘vakiadir’.
‘Ben’ ile ‘bendisr’ arasindaki kapatilmamas: gereken mesa-
feli iliskinin ifadesidir. Yine ‘bilimsel bilgi’, merak ettigim
herhangi bir ‘bendisi’nin ¢esitli yanlarini, yérelerini ‘kendim’-
den higbir sey katmaksizin, ‘yoklamalarim’dan ‘devsirdigim’
sonuglardir. ‘Ben’, bu ‘yoklama’larin sonuglarindan belki bir.
olgiide ‘etkilenebilirim’. Buna karsihk ‘yokladiklarim’, ‘ben’-
den tamamiyla bagimsiz kahrlar. ‘Bilim sdhibi adam’ sek-
linde deyim dilimizde yoktur. Zira: ‘Bilimsel arastirmam’a
konu olan, bu ‘arastirmalarim’dan etkilenmedigi gibi, ‘ben’-
im ‘kisiligim’i de degistirmez. Bilimsel aragtirmalarda ileri-
leme kaydetmek, ‘ben’imi zenginlestirmez. Bilimsel
arastirmalardan ‘devsirdigim’ sonugclar1 ‘ben’ime ‘maélede-
mem’. Ciinkii bilimsel arastirma, dogal olaya iligkin bir sa-
yilama (énumération) ve olayin mekanik resmedilmesi isidir.
Gokdiirbiinle (téléscope) yildizlar, yildizadalar ile baska bir-
siirii g6k cismini gozlemledigimde, yaptigim is, tesbit ettik-
lerimin astronomik konumunu da kendi aralarindaki
bagmntilan da matematik ifadelerle tasvir etmektir. Buna kar-
siik, g6gii seyre dalip algiladiklarimin, duygu diinyama kat-
kilarindan bahsetmek; oyleki ¢ ‘A’ yildiz1, ‘B’den. daha
parlaktir’’ yahut ‘¢ “Z’ gezegeni, ‘Y’ye oranla yeryiiziine da-
ha yakindir’’ tiiriinden birtakim nitelemelerle yiiklii belirle-
meleri dile getirmek, bilimsel tutuma aykiridir. Nitekim, ‘ilmi
incelemeler’in tersine, ‘bilimsel arastirma’da BIREY yerini
TAKIM CALISMASIna, o da, git gide kendikendini ayar-
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layabilen CIHAZa —so6zgelisi, 6zellikle ‘bilgisayar’a— birak-
‘maktadir. Boylece arastirma, gittikce ‘kisisiz’ (impersonnel)
bir is olmak yolundadir. Bu da, bilim tutumuna tamamyla
uygun bir durumdur.

Bir tuhaf tesadiif mii, demeli? ILMILIKin esas1 olan ANI-
MiSMde savunuldugu iizere, BILIMSELLIKin de temelin-
de bolinmemis bir diinyaya dair tasavvur var3l. Ancak,
ILMILIK’in yaratmus oldugu tasavvur, canli (Zoos; animé;
belebt) bir diinyaya dair iken, BILIMSELLEKin ortaya koy-
dugu cisimli (hiilikos, somatikos; matériel, corporel; stoff-
lich, korperlich) bir evrene iliskindir. Canlilar diinyasinin
tersine, cisimli evren, bize mekanistik nedensellige dayal bir.
yasalilik hiikiim siiriiyor izlenimini veriyor. Aslinda boyle bir
yasalilik var mi1, yok mu, bilemeyiz. Ama onu var kabul edi-
yoruz; yoksa, hesap yapamazdik. Hesap yapabilmek i¢in belli
bir diizen varmus gibi diisiinmek gerekir. Cisimli evrendeki
gelismeler, her ¢esit degerlendirmenin disinda kabul edilir.
Baska bir deyisle, orada ‘tekdmiil’den s6z agilamaz. Ciinkii
bilim gergevesinde yapilmus tesbitler, ‘ilerileme’, ‘olgunlagsma’
turiinden degerlendirmelere kayitsiz kaliriar. Bu bakimdan,
cisimli evrendeki uzun vadeli gelismeleri ‘tekdmiil’ yerine,
‘evrim’ terimiyle adlandirtyoruz32.

Yar.attlgx diinyagasavvuru, ‘Animism’e dek geri gotiiriile-
bilen ILIM ZIHNIYETI, “kisi’yi temel almugtir. ‘Ilmi merak’
duyan; buradan hareketle arastirmalara girisen bir ‘ben’dir.
‘Ilm1 merak’1 olan ise, olmayandan farkhdir, 6yleki iistiin
sayilabilir. Bu bakimdan ‘ilmi zihniyet’, ‘kisici’ oldugu ka-
dar, ‘ayricalik¢r’dir da (élitiste). ‘Ilm? merak’a neyin konu
olup olmayacag kisisel mesrebe ve tavra gére degisiklik gos-
terir. Yine ayrica, aym arastirmay: yiiriiten iki ilimadamu,
farkli mesreb ile tutumlarina gore, birbirlerinden az yahut
¢ok degisik sonuglara varabilirlerdi. Arastirmay: bir kisi, bir
birey olarak ‘ben’ ‘yaptigim’a bakilirsa, yine bir kisi, bir
‘birey’ olarak ‘sen’den farkl vargilara ‘ulasmam’ olagandir.
Aragtirmasini bir Kisi, bir birey olarak ‘ben’ yiiriittiik¢ce, aras-
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tirtlanin “‘nicelendirilme’sinin (quantification) yaninda, ‘ni-
telendirilme’si de (qualification) her zaman igin s6z
konusudur. ‘Nitelendirme’ ise, bir kere isin igerisine girdi mi,
‘ben’den, incelenen ‘bendisi’na birtakim unsurlarin karnsmasi
ve ‘bendisi’ndan da ‘ben’e —yani, ‘bana’— kimi 6zellikle-
rin gecmesi dogaldirs3. Boylece ilmi ¢calisma halindeki kisi,
arastirmalarindan elde ettikleriyle, yalmzca bilgi dagarim sa-
yica (numériquement) genisletmekle kalmayip aym zaman-
da manevi haz da duyarak insan olarak kendisini gelistirir.
Sozgelisi bitkilerin biiyiiyiisiinii inceleyen, 151k ile birtakim
6zgiil organik bilesikler (composés) arasindaki iligkileri ma-
tematik yoldan kaydetmekle yetinmeyip cesitli 151k, golge du-
rumlari ile bitkinin bunlara kars: gosterdigi tepkileri de seyre
(contemplation) dalabilir. Bu seyrin yaratabilecegi bir sezis,
bir duyus, bir iglenis vardir ki, burada bakan ile bakilan, sey-
reden ile seyredilen arasinda igten ice bag kurulabilir. Iste bu
bildirdiklerimizin en agik dérneklerini Johann Wolfgang von
Goethe’nin ‘optik’le ilgili yazilarinda gorityoruz:

““Biitiin tabiat1 kaplayan renklerin ¢ekiciliginden etkilen-
meyen pek az insan bulunsa gerek. Bicimden yoksun kalsa
dahi, renkler yine de, goéze hos gelir ve ne olursa olsun, latif
bir izlenim birakirlar. Ne kadar 6nemsenmege degmez bir
diizliik de olsa, tize bigilmis ¢ayirin yalinkat yesili bizi ne de
sevindirir; yahut az dtedeki kocaman tekdiize bir kiitle sek-
linde goziiken orman, gézii ne kadar da dinlendirir.

Biitiin bitkiler 4leminin, bu alelade yesil kiyafetinden da-
ha ¢ekici olan, ‘diigiin’ sirasinda biiriindiigii binbir gesit renk-
tir. Giindelik siradan halini terkedip uzun siiredir
hazirladiklarini nihdyet gézlerimizin 6niine serer. Birdenbi-
re hizla en yiice gayeye yonelir. Artik nesillerin yarim, ziirri-
yetin gelecegi belirlenir; ve biz iste o 4nda en téze, en diri
ve nefis ¢iceklerle, ¢iceklenislerle karsilasiriz.

\Reng:«”n'enk hayvanlarin, ormanlar ile ¢cayirlarin yeniden di-
riligi insani mesteder! Kelebek, ¢aliyi; kus ise, agaci ne de gii-
zel siisler! Biz Kuzeyliler, bu manzaray1 ancak bize hikaye
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edilenlerden taniyoruz. Gezginin biri bize ugusan ve agacla-
ra tiineyip dallarda sallinan koskoca ve rengarenk papagan-
larla dolu bir palmiye ormamndan bahsettiginde, masal
dinliyormugc¢asina hayran kalriz...

Diinyay: olusturan cisimlere renk gercevesinde goz attigi-
mizda, cisimlerin, belli birtakim degismeleriyle birlikte go-
riiniip kaybolan bu zor segilebilir gériiniimlerin, hi¢ de 6yle
tesadiif eseri olmayip kalici yasalara dayah bulunduklarim
anlayiveririz. Birtakim renkler, kimi yaratiklara hastir. Boy-
lece goriiniime ¢ikan her.degisme, 6zde olagelen bir degisik-
lige isaret eder. Nitekim giiliin soldugunu, renginin
atmasindan anlamazmiyiz! Yine, ormanin biiriindiigii renk
ciinbiisii bize giizel giinlerin uzaklastigini, zorlu mevsimin ise
doludizgin yaklastigin1 bildirmez mi?’’34,

Goethe’de giyet veciz bir tarzda ifadesini bulan séziinii et-
tigimiz ilmi zihniyetin 6nemli bir temsilcisi de yiizyilimizin
birinci ¢eyreginde yasamus filosof Rudolf Steiner, insanin ya-
pilisin1 bize s6yle tarif etmistir:

‘“Yukarida, diinyaya nufuz etmis (weltdurchdrungen) ba-
kiglar; asagida, topraga doniik etkinlik; ortada ise, yer ile g6k
arasi insan nabzi...”’3s,

¢¢...Yeni bir evrim tasavvuruna, yeryiizii ile insanhigin gec-
mis durumlarinin yeni bastan tasvir edilmesine ihtiya¢ du-
yulmaktadir artik. S6z konusu tasvir, olusmus seylerin yan
yana siralamiginin goriiniigiinii aktarmamaly; buna kargilik,
oluslar1 bosandiran giiglerin, dogrudan dogruya yakalama-
miz1 saglayacak, bize biitiin oluslar: (alles Werden) kavrata-
cak derin bir idrake (Einsicht) dayanmahdir. Biitiin
yaratiklariyla evren, yeryiizii ve insan, derinlere isleyen-bir
bakisla, evrim safhalarim gizleyen ortiilerin aralanmasi su-
retiyle giin 1s131na ¢ikarilmal...

...Manevi ilme (Geisteswissenschaft) dayanan boyle bir ev-
rim tasavvurunun (Evolitionsbild).., bir¢ok sorunu ¢6zme-
deki kéabiliyyeti sasirticidir...”’3
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Zihniyet bakimindan Steiner’1n izinden yiiriimiis olan yiiz-
yilimizin biyoloji felsefecilerinden Hermann Poppelbaum,
hayvanlari, insandan 6zden ayirmigtir:

*...Maymunlar da icinde olmak ‘iizere, yiiksek 6rgiitlen-
miglik seviyesine ulagmis biitiin memeliler, sikletlerini beden-
lerinin her yaninda duyarlar. Iste bu sikleti kaldirabilmek,
tastyabilmek icin yatay bir durusta kalmak zorundadirlar. Ni-
tekim insanda algiladigimiz anlamda ‘yukarr’, ‘asag’ cesi-
dinden konumlar onlar i¢in sz konusu degildir. Kollar ile
eller, ‘yukar1’ yahut ‘asagr’ gibi degisik yonlere atfedilebile-
cek ‘imkénlar’ olmak durumunu yitirip; hayvanda yalmzca
bedeni kaldirmaga yarar birer payanda 6zelligini alir, farkl
dogrultularda 6zellesmis alet gorevini goriirler. Bunlar, be-
deni kimildatmaga, yiiriitmege, kosturmaga, sektirmege, se-
girtmege, sigratmaga, asihdurmaga, hamle yaptirmaga,
ugurmaga, yiizdiirmege yarayan toynak, tirnak, cirnak, penge
seklinde tecelli ederler. Biitiin beden parcalar1 arasinda bir
tek insan eli baskalasip agirhik tasima, yiiklenme goérevini iist-
lenmemis, aletlesmeyip asil halini korumustur’’37,

KoKkleri i1k ve Orta caglarin kesintisiz, rastlantilara kapali
birlikli, biitiinliiklii canli, ruhlu bir evrene iliskin tasavvur-
lar gelistiren ‘cocuksu’ ‘Animist’ diinyagériisiine dek inmis
‘ilim zihniyeti’, XV. yiizyildan sonra git gide gerileyerek ye-
rini kendisine ‘Maddeci’ diinyagoriisiinii temel alms
‘incelmis’ (raffiné), ‘bilgiclesmis’ (sophistiqué) ‘Mekanisist-
objektivist-empirist-positivist bilim anlayisr’na birakmustir.
IIkinin derinlik boyutunu sonrakisi bir yana atarak yalnmizca
goriineni (‘Phénoménal olan’t), uzamhhg: (étendue) kabul et-
mistir. Maddeciligin siyaset-toplum-iktisat yakasim dindisi-
liberalist-merkantilist ideoloji, felsefe-bilim yaniniysa meka-
nistik nedensel sistemler temsil etmistir. Mekanistik neden-
sel sistemlerin bagim fizik-kimya bilimleri ¢ekmistir. Bunlar
da dogal olarak dindigi-liberalist-merkantilist toplum-siyaset-
iktisat ideolojilerini benimsemis ortamlarda boy atmuglardir.
Ancak, sozii edilen ideolojileri benimsemis devletler, yine

153



bahsi gecen mekanistik nedense]—nesne]—deneyci-positivist
fizik-kimya bilimlerinin ortaya koyduklar: sonuglardan da
yararlanarak tarihte esi goriilmedik bir yayilma ve hakimi-
yet siirecine girmislerdir.

—C—
Klasik Galileo-Newton Bilim
Anlayisindan Yenibir Bilim
Anlayisina Dogru

Bilimin en temel dayanagi, ilk kalkis zemini olarak kabul
edilegélmis, mekanda bulunan, kiitlesi olan, 6l¢iliip bigile-
bilen madde kavrayisi (conception) yiizyilimizin basindan beri
-sallanmaga baslamis, ve 1920lerden itibaren hizla ilerileyen
Yeni Fizik c¢ercevesinde iyice sarsintiya ugramistir. Doga, gi-
derek, evren, ilkin Heraklitos’ta, ondan 2400 yil sonra ise
yeniden giindeme gelen cisim dile getirmeyen bir kavramla
aciklanmaga baslamustir: Enerji.

“¢...Ancak Descartes fesefesinde’’ diyor Werner Karl Hei-
senberg, ‘‘maddenin 6ncelikle man (Geist) karsit: olarak ele
alinmaga basladigimi goériiyoruz. Diinyanin, birbirini tamam-
layan iki vechesinin bulundugu kabul edilmistir: Madde ile
mand, yahut Descartes’in terimleriyle sdylersek, ‘‘Res
Extensa’’ ile “‘Res Cogitans’’. Doga biliminin, 6zellikle de
mekanigin yonteme iliskin yeni ilkeleri, cisimli vakialarin, ma-
nevi giiglere geri gotiiriilmesini imkandigi biraktigindan, mad-
de artik, insamin maneviyatindan yahut herhangi baska
dogaiistii giiglerden bagimsiz, bashibasina bir gerceklik ola-
rak goriilebilirdi. Gergekligin bu donemde benimsenen temel
birimi, bastan bicimlenmis bir sey olan, maddedir. Bicimlen-
me siireci, mekanik nedenler zincirindeki etkilesmelerce be-
lirlenir. Bu madde anlayisinin, Aristoteles felsefesinin ‘bitki
ruhu’yla ilgisi iligkisi kesilmistir. Bundan dolay1 da burada
madde ile bi¢im ikiligi s6z konusu degildir artik. Giiniimiiz-
deki madde anlayisimi tayin eden de iste yukarida izah edi-
lendir.

154



Nihayet XIX. yiizyil fizigiyle bagka tiir bir ikicilik dogmus-'
tur: Madde ile kuvvet (Kraft) ikiciligi. Kuvvetler maddeyi et-
kirler; maddeyse, kuvvetleri bosandirabilir. Madde s6zgelisi,
cekim kuvveti icra eder; bu kuvvet de maddeyi etkir. Kuvvet
ile madde, anlasilacag iizere, cisimler diinyasinn birbirin-
den iyice aynlmus iki cihetidir. Bu kuvvetlerin, bicimleyici ol-
malarina bakilirsa, bahsi gecen ikilik, tekrar Aristoteles’in
madde ile bicim ayrimmna yaklagmaktadir. Ote yanda,
kuvvet— madde ayirimi, giiniimiiz fiziginin en son gelisme-
lerinde tamamiyla kayboldugu goriiliiyor. Zira her kuvvet
alam (Kraftsfeld), enerjiyi havidir; boylelikle de maddenin
bir yamim olusturur. Yine her kuvvet alani, belirli bir elemen-
ter tanecik ¢esidini haizdir. Tanecik ile kuvvet alani, su hal-
de, aym gercekligin gériiniirdeki iki deglslk yiiziinden bagka
bir sey degillerdir’’38

Boylece madde kavraminin belirlemis bulundugu Klasik Fi-
zigin simrlanini, “‘is yapma yetisi’’ seklinde muglakca ta-
rif edilen enerji zorlamistir. Nitekim ‘‘enerji ¢esitlerinden biri
olan is1yan enerji (radiant energy), maddeden bagimsiz tarz-
da varolabilir. Bu enerji tiirii agik mekanda (free space) elek-
tromagnetik dalgalarca taginir. Anlasihyor ki, enerji ile kiitle,
fizik diinyamn iki temel kavramidir.’’4
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\—V—
TUMCULUK ile INDIRGEMECILIK

Yenicag Mekanistik-nedensel-nesnel-deneyci-positivist
fizik-kimya bilimlerinin igerisinde yer aldiklar1 dindigi-
liberalist-merkantilist diinyagériisii, birci olmakla birlikte,
tiimcii (holiste) degildir. Ciinkii gerek bahis konusu bilimler
gerekse bunlar ¢evreleyen diinyagoériisii ayristirici, analizci-
dir. Tiim arastirma sahalar1 sozii edilen yontemi en iyi sekil-
de uygulayabilen alana indirgenir. O, sonu¢ta anadrnek
olarak kabul goriir. Daha once de defalarca. belirtildigi tize-
re, Yenicag bilim anlayisinin anadrnegini fizik-kimya bilim-
leri olusturmustur. Giderek, bilimlerin disindaki biitiin 6teki
kiiltiir etkinlikleri, fizik-kimya bilimlerinin getirdikleri anla-
yisa kendilerini degisen olgiilerde uydurmaga ¢aba harcamis-
lardir. Pargalayarak ayristirma, asir1 sinirlama, sonugta da
maddi etkilesmelere indirgeme egilimi biitiin etkinliklerde
agirligimi duyurur olmugstur. Animist Eskicag Ege ve Tektan-
ric1 Ortagag Islam, Yahudi ile Hinistiyan Alemlerine hakim
olan birlikli ve tiimcii diinyagoriigii, yerini evrenin par¢a bo-
lik algilamigina birakmigtir.

Organik gegisliligi yansitan Eskigag ile Ortagag diinyago-
riislerinde akilyiiriitmeden Once giiclii sezgi aranir ‘nimet’ti.
Akilyiiriitme islemindeyse, analizden ziyade sentez 6nemsen-
mekteydi. Sentez kurmaksizin tiimliigiin tasavvuruna ulas-
mak imkénsizdir da ondan. Tiumliigii kavrayan da, ilim
sahibi, bagka bir s6zle, lim olur. Oyleyse ilim, maddeaskin
(transmatériel) bir tiimcii kavrayisa (conception) dayanir.
Alim olan kisi, tek tek cisimlerin bolitk porciik goruniisleri-
nin Gtesinde sentezci-sistemci bir yapi agisindan insana, do-
gaya, diinyaya, nihdyet evrene bakar. Onun indinde her
unsur, her birey 6teki biitiin unsurlara ve bireylere kopmaz-
casina, daha dogrusu biri olmazsa 6tekisi de olamayacakca-
sina baghdir. Bu goriis uyarinca su halde, her unsur, her
birey, essizdir, yeri baskasinca tutulamaz. Tabil bu anlayss,
essizlik ile biricikligi reddeden; bir seyin, gerekli sartlar ile
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isterler yerine getirildigi takdirde bagka seye yahut seylere geri
gotiiriilebilecegini savunan indirgemeciligin taban tabana zit-
tiydi. Tiimcii diinyagoriisiine, basitten karmasikhga, ilk (pri-
maire) dikzgiinlitkten topyekiin (total) diizenlenmislige yol
almag derpfs eden TEKAMULcii goriiniim hakimdir. Sabit-
lik degil, siireclilik vargoriilmekteydi. Tek tek vakialar, maddi-
mekanik carpislamalar sonucunda zorunsuzlukla (contingen-
ce) meydana gelmeyip dollenme yoluyla zorunlu (nécessai-
re) olarak tiirlerine hés bicimi almis hilde dogduklan tasavvur
edilmistir. Bundan dolay1 neden—etki bagintis1 degil de,
dogurtan—doguran iligkisi digiiniilmiistiir. Etkiyi analiz ede-
rek onu nedenine geri gotiirebiliriz. Ciinkii etki, meydana ge-
tiricisinden bagimsizca anlagilamaz. Buna karsilik
dogurtan—doguran tasavvurunda beliren iligkinin tiriintini,
kendisine yol aganlara geri gétiirmekle yetesiye aciklayama-
yiz. Dogurtan—doguran iliskisi ZORUNLU GAYE dogrul-
tusunda ileri isleyen bir tasavvurumsu kavramadir (notion
imagée). '

Neden—etki bagintisinda temellenen bilim anlayisinday-
sa tasavvurlara kesinlikle yer yoktur. Bilim, bigimsel belirle-
melerce, baska bir terimle, tariflerce taginan kavramlarla
ifade edilir. Tarifler, basitlesip tikizlastig1 oranda tasidiklarn
kavramlar da saginlagir. Goriildiigii gibi, bilimin temel yon-
temi ile son hedefleri, ilminkilerden pek farkhdir. Dogaya
ickin bir zorunlulugun bulunup bulunmadigiyla asla ilgilen-
meyen bilim, karmagik tasavvurumsu kavramalari, olabildi-
gince basit, tikiz ve tekanlaml: terim suretindeki kavramlara
indirgemek ¢abasindadir. Bu baglamda molekiil, atom ve ato-
malt1 sahalan gibi, ‘temel’ diye nitelenen alanlar ile bunlar
inceleyen bilimler olaganiistii bir 6ncelik kazanmakta olup
biitiin 6teki bilimler ile bilim kollarn (discipline) bunlarla 6r-
tiistiirilip cakistirilmaga calisilir. Boylelikle XVII. yiizyil-
dan itibdren temel ve Ornek bilim durumuna giren ve
‘“‘herhangi bir zaman diliminde mekédnda bulunan, gézlem-
lenebilir, kiitlesi ve boyutlar tesbit edilebilir’’4 geklinde ta-
rif edilen ‘madde’ terimi esasina dayal ‘yer-kaplayan-seyci’,.
yani ‘‘Res Extensa’’c1 Klasik mekanik bicimiyle tamdigimiz
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KLASIK Fizik, yerini bir dlgiide, Kuvantum mekanigini de
barindiran, YENI Fizige birakmustir. Su hélde bugiin bilim-
sellik iddiasiyla ortaya ¢ikan her 6nermenin yahut savin, 6n-
celikle Yeni Fizigin arastirma alanlarindan sayilan molekiil,
atom ve atomalt1 sahalarina iliskin vakialaria yahut siirec-
lerle bagintil olmasi sart goriilmektedir. Anlasilacag iizere,
Yenicgag ile ¢agimiz bilim anlayislarinin ana dogrultusunda
degisme olmamustir. Her ikisi de Indirgemecidir, her ikisi de
Fizikalisttir. Yalniz, Yeni Fizigin, miirdcaat noktasi, Klasik
Fiziginki gibi sasmazcasina ‘madde’ degildir artik.
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—VI[—

BIYOLOJiden KAYNAKLANAN YEN] bir
FELSEFE-BILiMe Dogru

Madde, Aristoteles fiziginde canl ilkesince bi¢im kazanir-
ken, Galileo-Newton fiziginde ifideleri sinirlayan, her gesid
arastirma icin kendisinden hareket edilen, sonunda da bii-
tiin bulgularin kendisine geri gotiiriilen esastir. Yalmzca fi-
zigin de degil, bilim iddiasin giiden, bundan dolay ise, fizigin
yolundan yiiriimek zorunda kalan biitiin arastirma ile ince-
leme alanlarinin, 6yleki bilimsellige 6zenen kimi ¢agdas -6g-
retilerin temel dayanak noktasi1 olmustur. XVI. yiizyilda
arastirma-inceleme dogrultularinda, insani, doga ile evreni
kavrayislarda ve degerlendirmelerde meydana gelen koklii do-
niisiimler, hatin sayilir bunalimlara yol agmislardir. XX. yiiz-
yil baslarindaysa, gerek arastirma-inceleme tutumlarinda ve
dogrultularinda gerekse insana, doga ile evrene bakislarda
ve degerlendirislerde beliren, her bakimdan goriilmedik yep-
yeni bir manzaradir. Oncekisinin 6nemli 6l¢iide degismis sekli
degildir artik, bahis konusu olan. Apayrn temeller istiinde
yiikselen bir medeniyet ve onun iiriinii bir zihniyet ¢erceve-
sinde yagiyoruz. Bu medeniyetin zeminini, dnceki devirler-
deki gibi, din/felsefe-bilim/zanaat-sanat ticliisii olusturmaz
olmustur. Felsefe-bilim kurulusunun (institution) felsefe ya-
kas: giindemden diistii. Bilim ise, Galileo-Newton Mekani-
ginin madde anlayisinin koymus oldugu’ sinirlamalar: asti.
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Bayagi tuhaf sayilabilecek bir durum belirmege basladi: Din-
dis1, maddeci-mekanisist bir medeniyet ortaminda serpilen
¢agdas bilim, gittikce maddedis1 dogrultularda yol alir olmus-
tur. S8ziinii ettigimiz bilim, éncekisinden —Klasik Mekani-
ge dayanandan— ozellikle nesnellik ile cisimlilik kavrayisi
bakimindan ayrilmaktadir. Galileo-Newton Bilim anlayisi
. uyarinca ‘nesnellik’, ‘nesne’den ¢ikan, nesed eden anlamin-
dadir. ‘Nesne’, bir ‘cism’e ait Olgiilebilir, tartilabilir, kisaca-
s1 ‘nicel tesbit’lere dayanan boyutlarin toplamidir.
‘Gézlemim’e konu olan ‘disim’daki bir ‘cisim’, ‘benligim’-
den bagimsizdir. Yine bir ‘cism’in manevi degil de, madd?
yapis1 vardir. Ciinkii onun, boyuna, derinligine 6l¢iilebilen
boyutlar: ve tartilip hesaplanabilir agirlig, kiitlesi ile hacom
bulunur. Biitiin bu ve benzer nedenlerle, gerekli sartlar ye-
rine getiren her arastirmaci, belirli bir ‘cism’in boyutlarini
Slgiip bicerek ve tartarak meslektaslariyla eldeki sorun hak-
kinda tartisip aym ‘nesnel’ sonuglara ulasabilir. Her vakia-
nin yahut siirecin, olusmasini, ortaya ¢ikmasimi saglayan
sayimlanabilir, analiz edilebilir, él¢iilebilir boyutlar: bulunan
etkenleri vardir Bu ¢esit nesnel dayanakh positiv etkenler, bi-
lim teorisinde neden terimiyle taminirlar. ‘Neden’in, ‘nesne’ye
dayanmas gerektigi zaten s6ylendi. ‘Nesne’ ise, gézlemlene-
bilir, 6lciilebilir, dolayisiyla da, boyutlar: tanitlanmaya (dé-
monstration) acik sekilde belirlenebilir bir ‘cisim’dir. Bir
‘cisim’ de, hangi unsurlardan olusursa olussun, fizik-kimya
yapilisina sahip degil mi; 6yleyse son analizde bir maddi biin-
yeyi haizdir. Bu durumda Yenicagla birlikte gelisen yeni bi-
lim gelenegindeki nedensellik ilkesi, Eskicagdaki canlic
(animiste) ve gayebildirir (tél€éologique) olanlarin tersine, ci-
simli (corporel, matériel) ve mekanik esaslara dayamr.

‘Madde’nin, varolanlann, biitiin siireclerin ve etkilesme-
lerin kaynag, asl, esasi olma konumunu kaybetmesiyle, Kla-
sik Bilimin iki aksiyomu ‘nedensellik’ ile ‘nesnellig’in de
zayifladiklarim, hakim gii¢lerinden ¢ok sey yitirdiklerini go-
rityoruz. Ne var ki, bu sefer ‘bilim’in-yerini ‘ilm’e terkettigi-
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ni one sirmek, durumu yanls degerlendirmek olur.
Galileo-Newton oncesi ‘ilim’e yaklastig: bile, kesinlikle s6y-
lenemez. Ciinkii temelde yine tavizsiz dindisi, gayrimanevi
bir tutum; 6znel duygulamimlarin, tavir aliglarin, aragtirilan
konuya ithal yasagi; giyelilige asla yonelinmemesi, tesbitle-
rin bi¢imsel, 6ncelikle de matematik tarzda dile getirilmesi-
nin zorunlu sayilmasi hususlari, Cagdas Bilimin, Klasik
Mekanigi esas bilen bilim anlayisindan kopmamis oldugunu
gostermektedirler. Degisen, birtakim temel kabullerin, ilke-
ler ile tariflerin siirlayicilik giiciidiir. Cagdas Bilimin en
onemli kavrami ‘enerji’ sozgelisi, ‘maddedis’, ‘maddi-
olmayan’ (immatériel). vakialar1 dile getimekle birlikte, ke-
sinlikle ‘maddeétesi’ (transmatériel) anlamini tasimamakta-
dir. Kimi vakialarin maddi-olmamas:1 hususu, elbette,
nesnenin —maddenin yahut alanin— kendisini (an sich) ver-
megi 6ngdren ontolojiyi benimsemis Klasik Fizigin pek hos
gorebilecegi bir anlayis olamaz. Klasik Fizigin keskin ve k6k-
tenci tavri (klassische Vollstandigheit) yerini, Kuvantum Me-
kaniginin tamamlayici, biitiinleyici (Komplementaritét) bakis
acisina birakmustir2. Boylelikle gercekligin, belli bir bakis
agisinin tekelinde bulunmadigi miitaleas: agirhk kazanmis-
tir. Her varhk alani, buna gére, baslibagina bir gergekliktir.
Bundan dolay1, bagka bir gercgeklik kesitini temsil eden degi-
sik bir varlik alanina geri gotiiriilemez. Bu baglamda, XVII.
yiizyildan beri siiregelen.biyolojiyi fizigin bagrinda eritme ¢a-
balan1 da anlamlarin yitirir olmuglardir. '

iste alisilagelmis bilim anlayisinin kabul edemeyecegi, fa-
kat giiniimiiz biyolojisinin de kendilerinden yoksun kalama-
yacag1 kavramlarin basinda teleonomi gelmektedir. Ashinda
bu, teleoloji terimiyle kullanilagelmis, ama alisilmig bilim an-
layisinin, deyim yerindeyse, kapidan kovdugunu, giiniimiiz
biliminin, birtakim tadillerle bacadan yeniden igeri soktugu
bir kavrayistir. Teleolojinin yani sira, onun tabii uzantisi ya-
hut 6nciisii gibi goziiken, dogada, giderek, evrende —Jacques
Monod’nun savundugu savin tam tersine— zorunlulugu var-
goren anlayisin da, bundan béyle ufukta belirmesi gerekiyor.

161



Giiniimiizde teleonomi ile evrim disiincelerini artik disa-
rida birakmayan biyoloji, boylelikle, 6zerk mevki edinen bir
bilim olmak durumuna girmektedir. Bundan da 6te, XVII.
yiizyildan beri felsefe-bilime zemin olusturan fizik yerine,
XX. Yiizyil baslarinda izini yitirdigimiz ve artik yeni bastan
meydana getirilmesi gereken bir felsefe-bilim sisteminin ta-
bam biyolji olabilir. ‘‘Res Cogitans’’ ile ‘‘Res Extansa’’ ara-
sindaki duyarl: dengeyi elden geldigince gozeterek gercekligi
en az carpitip sakatlamak suretiyle bize yansitmaga aday
diisiinme-arastirma tutumu gibi goriinen, canlilar bilimidir
de ondan.

162



ATIFLAR ve EKLER
1 Jacques MONOD: ‘““LE HASARD ET LA
NECESSITE”’—*“Esasi sur la Philosophie Naturelle de la Bi-
ologie Moderne”’.

2 Bkz. Bu kitabin II. béliimii.

3 Bkz: Teoman DURALI: ““CANLILAR SORUNUNA
GIRIS”’ —““Biyoloji Felsefesiyle Ilgili Arastirma”’.

4 Felsefe-bilim tarihinde Aristoteles’ten sonra ‘dogalhik’
ile ‘sunilik’ arasindaki farki sistemlice belirleyen, Farabi’dir
— bkz: FARABI: “ILIMLERIN SAYIMI” (ihsas-ul-
Ulim”’), Arapcadan Tiirkgeye terciime eden: Ahmet Ates.

) 5 Bkz: Teoman DURALI: ‘“CANLILAR SORUNUNA
GIRIS”, 47. sayfanin dipnotu, 62, 103. ile 106. sayfalar.

6 Ayrica bkz: Bu kitabin II. béliimii. 172. 173. ile 180.
sayfalar.

7 Jacques MONOD: ““LE HASARD ET LA NECESSI-
TE”, 23. s.

8 Jacques MONOD: 23. s.
9 Jacques MONOD: 24. s.

10 Jacques MONOD: 24.'s.
163



11 ‘Bilgi’ terimi burada 6grenme, 6yleki daha 6zgiil bir
baglamda —mikrobiyolojide gériildiigii gibi—, karsilasilan
yeni bir durumu ‘sezinleme’ anlaminda kullanilmaktadir: IN-
FORMATION. Baska sézlerle: Bir ‘bildirilen’ var; ‘bildiri-
len’in dile getirdigi unsur, bilgidir (information). S6z konusu
‘unsur’un 6devi, su hélde, kendisini dile getiren ‘bildirilen’i
desteklemek, daha agik bir ifideyle, anlamlandirmaktir.

12 Jacques MONOD: 26. ile 27. sayfalar.
13 Jacques MONOD: 27. s.
14 Jacques MONOD: 30. s.
15 Bkz: J. MONOD: 33. s.
16 Jacques MONOD: 33. s.

17 Eflatun’un tersine, Aristoteles’in, 6ncelikle canhilar in-
celedigi metinlerinde, Monod’nun belirledigi ‘teleonomik’ il-
kesine yakin bir ‘gdyeye-yonelmislik’ kavrayigim gelistirdigini
goriiyoruz — bkz: Teoman DURALIL: ‘“METINLER' ISI-
GINDA ARISTOTELES’in CANLIYLA ve CANLININ
EVRIMIYLE ILGILI DUSUNCELERINE PROBLEMA-
TIK YAKLASIM”, ““Felsefe Arkitvi’’nde, 276., 277., 278.,
279., 280., 281., ile 282. sayfalar, toplam sayfa sayisi:
258-343, sayi: 24.

18 ‘Mekanistik nedensellig’in bir bakima dogmalagtirilmas:
demek olan ‘Mekanisism’in de, onun tiirevi durumundaki
‘Fizikalism’ ile ‘‘Indirgemecilig’’in (‘réductionisme’in) de,
‘sokmedigi’ giiniimiizde anlagilmaktadir.

19 Jacques MONOD: 37. s.

20 Jacques MONOD: 38. s.

21 Jacques MONOD: 38. s.

22 Jacques MONOD: 38. s.

23 Elestiri ile bilimsel siipheye a¢ik olmayan, dolayisiyla,
kesin, 6yleki mutlak kabul edilmis vargilara ulasmis kapali
diisiince diizenleri, dgretidir.

164



24 Jacques MONOD: 39. s.
25 Jacques MONOD: 40. s.
26 Jacques MONOD: 41. ile 42. sayfalar.
27 Jacques MONOD: 44, s.
28 Jacques MONOD: 44. s.

29 A. GODMAN, E.M.F. PAYME: “LONGMAN DIC-
TIONARY OF SCIENTIFIC USAGE”’, 9. s, satir: AB0OI.

30 Eskigagda, ozellikle de Aristoteles’in indinde ‘fizik’ te-
riminden daha ziydde ‘canli doga’nin arastirilmasi anlagil-
maktaydz.

31 Bkz: Teoman DURALI: “CANLILAR SORUNUNA
GIRIS”, 104. s.

32 Bkz: Teoman DURALI: ‘... ARISTOTELES’IN CAN-
LIYA ve CANLININ EVRIMIYLE ILGILI DUSUNCELE-
RI...”, 331, s.

. 33 Sunulmus aciklamalarin 1s13inda insan ve ona iligkin ola-

rak belirmis tarih ile toplum vakialarina baktigimizda bun-
lar1, BILIMSELden ziyade ILMI tutumla incelenebilecekleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda insan sorunlarim ele alip islemege en yetkili kisi,
EDEBIYATCI —ozellikle de romanci, hikdyeci ile
tiyvatrocu— olsa gerek. Ancak EDEBIYAT, bir SANAT ug-
ragis1 olmasindan 6tiirii, GUZELLIK degerini arar. Halbu-
ki beseri (tarih-toplum) olaylara edebf degil de, ilmf tavirla
egilenin aradigi, GUZELLIK olmayip bu olaylardaki BiL-
GI degeridir. Baska bir deyisle, o da tipki bilimadam: gibi,
aragtirdifi konudan bilgi devsirmegi amaglar. Ne var ki, bi-
limadaminin baglandig: kimi asir1 sinirlayicr ilkeler ile yon-
temleri ille géz dniinde tutmak zorunda degildir.

ILIM kelimesini dogrudan dogruya Almancadaki ‘Geis-
teswissenschaft’in, Fransizcadaki ‘sciences humaines’ ile In-
gilizcedeki ‘humanities’in kargihig1 olarak kullanamayiz, Zira

165



ILMin kapsadig1 alan, beseri vakialarla simirh kalmayip can-
lilar evreninde gordiigiimiiz gaye 6zelligini tasiyan ve ruhi —
Psikolojik, oyleki parapsikolojik— dedigimiz nitelikteki olay-
lar1 dahi kavrayabilecegi One siiriilebilir.

34 Johann Wolfgang von GOETHE: “BEITRAGE ZUR
OPTIK”’, “Samtliche Werke’’de, X. cilt, 1. ile 2. sayfalar.

35 Bkz: Hermann POPPELBAUM: ‘“MENSCH und TI-
ER”’, 27.s.

36 Bkz: Hermann POPPELBAUM: ‘“MENSCH und TI-
ER”, 56. ile 57. sayfalar.

37 Hermann POPPELBAUM: ‘““MENSCH und TIER”’ /
‘“‘Fiinf Einblicke in ihren Wesensunterschied’’, 27. s.

38 Werner HEISENBERG: “PHYSIK und PHILOSO-
PHIE’’, 120. ile 121. sayfalar.

39 ile 40 A. GODMAN, E.M.F. PAYNE: “LONGMAN
DICTIONARY OF SCIENTIFIC USAGE”, 550. s, satir:
QAOOI.

41'A. GODMAN, E.M.F. PAYNE: “‘LONGMAN DIC-
TIONARY OF SCIENTIFIC USAGE”, 9. s, satir: AB001.

42 Bkz: E. SCHEIBE: ‘“WISSENSCHAFTSTHEORE-
TISCHE PROBLEME der PHYSIK”’, 478. ile 479. sayfalar
—sayfalar: 470-480—, Josef Speck: ‘‘Handbuch wissen-
schaftstheoretischer Begriffe’’.

43 Immanuel KANT: “NACHLASS”’ (4036), Ausgabe der
Preussichen Akademie— bkz: Rudolf Eisler: ‘‘Kant-
Lexikon’’, 620. s.
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BIRINCi BOLUM
CHARLES DARWIN VE YUZYILIMIZA
DAMGASINI VURAN CAGDAS EVRIM
DUSUNCESININ DOGUSU

Canlilarin evrimiyle ilgili tartismalar XVIII. yiizyilla bir-
likte bityiik bir hiz kazanmistir. Canli, nasil olsa, XV. yiiz-
yildan beri git gide Tanrinin hayranlik uyandiran esrar dolu
yaratifi olmaktan cikip gelisigiizel bir isleyis (mekanisma) ha-
lini almaga baslar. Ilkin Nicolas Copernicus’la birlikte yer-
yiizii, evrendeki kutsal mevkiini yitirmistir. Astronomi ile
fizikteki gelismeler, yeni bir diinyagériisii olusturmakta ge-
cikmedi. Sonunda René Descartes’in, varhiklart manevi ve ci-
simli olanlar diye ikiye ayirmasi; bitkiyi, hayvani, bedeniyle
de insam cisimlerden saymasiyla canhlar, iyiden iyiye miikem-
mel makineler yahut otomatlar seklinde goriiliir oldular. Do-
layisiyla onlar da fizie konu olanlar gibi incelenmege
bagladilar. Bu, canlilarin simiflanisi ile tiireyislerine iligkin go-
riisleri etkilemekte gecikmedi. Eskicagin Teofrastos’u ile Is-
lam ortacagimn, El-Cahez, Ibn Miskeveyh, Erzurumlu
Ibrahim Hakk: gibi, birkag iinlii diisiiniiriinii saymazsak,
Aristoteles’ten beri siiregelen, tiirlerin degismeyip déniismez-
ligi inanci ciddi sarsintilar gegirmege baglamistir. Bir yandan
onemli atihmlar gergeklestiren fizigin 6zellikle optik kolunun
sagladig goriilmemis imkanlarla!, 6biir yandan da yeni kes-
fedilen iilkelerde tesbit edilen vakialarla gittikge artan bir de-
ney malzemesi yigim meydana gelmistir. Iste bu yepyeni
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verilerin —malzemelerin— 15181nda canlilar biliminde, 6zel-
likle de onun temelini olusturan canhlarin tiireyisleriyle ilgili
olarak nesilden nesle aktarilagelmis goriisler ile 6gretilere ye-
niden egilinmis, bunlardan bir¢ogunun da boylece gézden
diismesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Doga arastirmacilarinin, yeni beliren bu durum karsism-
da Teofrastos, Galenos ile X. yiizyil Miisliiman arastirmaci-
lardan sonra izleri az¢ok silinmege yiiz tutan bir soruya tekrar
el attiklarini gériiyoruz: Canli diye nitelenen birtakim var-
liklar, birbirlerinden kopuk, birbirleriyle ilintisiz unsurlar-
dan m1 meydana gelir?

Hayvanlar da bitkiler de ilkin bi¢im ydniinden karsilagti-
nilmislardir. Boylelikle, gec Eskicag ile Islam ortacag: felsefe-
bilim geleneklerinin zayiflamasindan uzun siire sonra, canlila-
rin, belirlenmis birtakim kurallar gercevesinde yeniden sinif-
landirildiklar: goriiliir. Bu isi ‘‘varhiklar, yalnizca bir nesnel
yontem gercevesindé diizenlendiklerinde, bilim anlayisiyla
karsilagilir’’2 ilkesinden kalkarak ele alan Isvecli doga aras-
tirmacis1 Carl von Linnaeus, giiniimiiz taksonomisinin 6n-
ciilerinden sayilir. Nitekim bugiin hala okullarda okutulan
‘cift adli dokiim’ii (‘‘nomenclatura binaria’’) Linnaeus
1753de belirlemistir. ’

Canlilarin ‘mantik¢a diizenlenigleri’nin bulunmasiyla ‘do-
gal sistemleri’nin de giin 15181na ¢ikarildigina inamlmstir.
Aristotelesci diisiiniisiiniin, XVII. yiizyi1l doga arastirmala-
rinda bile etkilerini hila korudugunu goriiyoruz: Doga ile akil
arasinda bir ¢esit uygunlugun varhigina inamliyordu. Doga-
nin agiklanmasi buna gore, en ‘tiimel’den baslayarak basa-
mak basamak inip tiirlerde sona erer. En tiimel takimlar
(ordines) ile tek tek tiirler (species) arasinda filumlar, famil-
yalar, siiflar (classes) ile cinsler (geni) bulunur. Linnaeus’-
un tasarladig1 bu canhilar zincirinin her bir halkasinin, dural
(statik) bir biitiinliigiin degismez parcasi oldugu anlagiimak-
tadir. ““Oylelikle Aristoteles’in varlik 6gretisi (ontoloji’si),
Tanrimn yaratmig oldugu bilimler tarzinda Hiristiyan diin-
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yagoriisi kiligiyla karsimiza yeniden ¢ikmis bulunuyor. Bu
doga sisteminin —buna ayn1 zamanda bu mantik sisteminin
de, diyebiliriz— gayesi soylece dile getirilebilir: ‘Doganin ki-
tab1’n1 okumak, Tanrinin tasavvurlarim kapsayan ‘kodeks’te
olimsiiz harflerle yaziliduranlar1 6grenmek demektir.”’3

Nitekim, ‘‘tiirler”’ der Lienneaus, ‘‘en baslangicta yaratil-
mis bicimlerdir. Miktarca da gesitge de nice ¢ok, nice degi-
sik olurlarsa olsunlar hepsi de yaratilmistir. Yine, hicbir yeni
tiir, bugiin tiireyemez artik’’4.

Carl von Linneaus’un, ilkin canhiarn dural, hi¢ degilse ile-
riki donemlerinde savunmaga basladig: iizere, ¢cok sinirh de-
gisebilir takimlara, simiflara, cinslere ayirmasina yeginlikle
kars1 cikan cagdasi Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon
olmustur. Ona bakilirsa, canlilar1 boyle kaliplara yerlestir-
mek insan zekasimn igidir. Tiirlerin tiimii, yine Buffon’a gére,
birkag bellibash kokten tiiremistir. Bu diisiinceleriyle o, bi-
yolojiyi bir yandan Jean-Baptiste de Monet Lamarck’ta ifa-
desini bulacak Fransiz doniisiimciiliigiine, 6biir yandan da
Friedrich Wilhelm Josef Schelling ile Johann Wolfgang von
Goethe gibi, Alman romantiklerinde doruguna erisecek 6z-
nellige (siibjektiv’lige) yoneltmistirs.

Cagdagi, yurttas: ve paleontolojinin Onciisii Georges Cu-
vier’nin tersine, canhlarin zamanla doniiserek simdiki durum-
larina geldiklerini savunan Lamarck, Yenicagda evrimle ilgili
ilk tutarh varsayimi 6ne siiren doga arastirmacisidir. 1890da
basilan ‘‘Zoologie Philosophique’’ baslikh eserinde belirle-
digi varsayimi uyarinca dogada goriilebilir en ufak canhlar-
dan en karmasiklara, miikemmele en ¢ok yaklasanlara dek
bir gidis vardir.

““Evrimin 6zel akisim agiklamak amaciyla Lamarck, dort
ilke saymustir:

1- Canhlarda onlar1 miikemmellige yonelten bir gidi
vardir;

2- Canhlarin, ‘ortamlar’a uyarlanabilirlikleri bulunur;
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3- Kendiliginden tiireyivermeler (generatio spontanea) sik
sik belirir;

4- Edinilmis o6zellikler, kalitima geger.

Aslinda Alman biyologu August Weismann’in, edinilmis
ozelliklerin, kalitima ge¢melerinin imkéansiz, en azindan ih-
timaldis1 oldugunu tanitlayincaya degin, buna, Darwin de
icinde olmak iizere, biitiin doga arastirmacilar1 ve diigiiniir-
ler inanmuglardir. Lamarck’in savundugu miikemmellige ulag-
mak diirtiisii de kendiliginden tiireyivermelerin sik tekrarlanisi
da kanmitlanamayan varsayimlar arasindadir. Buna karsilik,
evrimin 6nemli Ol¢iide, bugiin, ortama uyarlanabilirlik, de-
digimiz, vakiay1 Lamarck gorebilmistir. Ustelik yine o, can-
lilar evrenindeki olaganiistii ¢esitliligin, yeryiiziine ¢ok uzun
bir gegmisin atfolunmasiyla agiklanabilecegi kamsina varms-
tir. Ayrica evrimin, tedrici bir siirec oldugunu kavrayabil-
misgtir. |

‘‘Lamarck, evrimin, zaman boyutu igerisinde ileriledigini
kabul etmistir —dikey evrim. Darwin ise bunun tam tersine,
cesitliligin, daha dogrusu tiirlerin, cografi baglamda meyda-
na gelmis olduklarim savunmustur —diisey evrim.’’6

Aslinda Darwin, baslangigta tiirlerin, belli bir ydnelimden
yoksun degisme ile doniigsme icerisinde bulunduklar1 gorii-
siine tiimiiyle ters diisen bir duygu ve diisiince ortamiyla gev-
riliydi. Gergi boylesine bigimbirligine sahip (uniforme)
diisiince ortamlarinda bile yer yer keskin goriis ayriliklariyla
karsilagilir. Nitekim Georges Cuvier, tiirlerin ayr ayn zaman-
larda yaratilmis olduklarina, yaratildiktan sonra da hicbir de-
gisiklige ugramaksizin siiriip gittiklerine; ancak, bunlardan
kimisinin yeryiizii tarihinde meydana gelmis olaganiistii tek-
tonik degismelerle ortadan kalkmis olabileceklerini savun-
mustur —buna da biyoloji felsefesinde ‘sabit felaket &gretisi’
(‘fixisme catastrophique’) denilmistir. Lamarck da, Cuvier
gibi, canlihgin birden fazla ortaya ¢ikisimn bulunduguna,
kendiliginden tiireyivermenin de siiregittigine inanmgtir. An-
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cak, Cuvier’den ayrildig1 nokta, tiirlerin sabit olmadigi, hep
olumlu yoénde, genel bir iyilesme dogrultusunda degistikleri
kamsidir. Boylece tiirlerin gesitlenisini yalnizca yeni tiireyis-
lere degil, ama varolan tiirlerin degisip doniismelerine de bag-
lamigtir. Lamarck, her bireysel ile tiirsel degismenin,
doniismenin belirli bir nedeninin ve gayesinin bulunmasi ge-
rektiginden siiphe duymamustir. Bu, Copernicus-devrimine
ragmen, herhalde fizigin, toplumu etkileme giiciiniin daha
simirll olmasindan 6tiirii, sirazesinden heniiz ¢itkmams bir
diinyaya hakim goziiken zihniyetin acik ifadesidir. Ama tek-
nik imkanlar gelistik¢e tarih boyunca duyup diisiinen bir avug
insanin zihnini kurcalayan birtakim sorulara cevab arama isi
. de hiz kazanmustir. Ozellikle gittikge daha uzak mesafelere,
daha hizl, daha giivenilir tagitlarla gezi tertiplemek imkan-
lar1 arastirmacilarin 6niinde agildik¢a, yiizyillarin 6tesinden
bunca neslin gérgii ile deney imbiginden siiziiliip gelmis inang-
larin, kanilarin, goriis ile 6gretilerin derinden derine sarsil-
maga basladigini goriiyoruz. Iste boyle gezilerden, hem de
en 6nemlilerinden biri, Charles Darwin’in, ‘‘Beagle’’ adh ge-
miyle gerceklestirmis oldugudur. Bes yil siirmiis bu gezi si-
rasinda 6zellikle Galapagos aralinda yapms oldugu gézlemler
onu yepyeni varsayunlar kurmaga sevketmistir. Giiney Ame-
rika kitasimin batisinda, 960 km. agiklarinda yer alan bu ara-
Iin her bir adasinda degisik bigimde kaplumbagalarin,
ispinozlar ile Amerika karatavuklarinin yasadigim tesbit et-
mistir —bkz: Charles Darwin’in ‘‘Defterler”’inden (B7). ‘“Bu
bigimce degisik hayvanlar birbirleriyle yakin akraba olmak-
la birlikte, birbirlerinden belirgin tarzda farkliydi. Ingiltere-
ye dondiikten sonra gozlemleri iizerine diisiinen Darwin, her
adada yasayan toplulugun (populasyon’un), yeni bir tiiriin
baglangi¢ safhasi oldugu sonucuna, dolayisiyla da tiirlerin ev-
rimi kavramina varmagtir. 1838de evrimin dayandig: isleyisi
sOyle anlayip dile getirmistir: Dogal ayiklanma. Deneylerle
ve geoloji, zooloji ve daha bagka sahalardaki okumalarla dolu
yillardan sonra Darwin, dogal ayiklanma yoluyla isleyen ev-
rime dair tebligini 1858de Londra’da Linnaeus Derneginde
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sunmustur. Aym tarihlerde Giineydogu Asya adalarinda sa-
ha ¢aligmasi yapan Alfred Russell Wallace de, Charles Dar-
win’den ayr olarak dogal ayiklanma kavramina ulasmustir.
Goriislerini kayda gecirdigi elyazmasim1 Darwin’e postala-
mgtir.”’?

Darwin, 1858de Linnaeus Derneginde sundugu tebligde dile
getirmis oldugu dogal ayiklanmay agik¢a belirlemeden 6n-
ce cesitli bagka goriisler iizerinde durmustur. Yillar boyu siir-
miis gozlemlerini, akilyiiriitmelerle degerlendirerek
onvarsaymmlarini onarip durmadan yeniden bigcimlenmistir.
En sonunda dogal ayiklanma diigiincesine ulagmistir.
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CHARLES DARWIN’IN EVRIMLE ILGILI ONCEHKi
—OZELLIKLE (B) DEFTERINDE DILE GETIRDIGI—
DUSUNCELERINI OZETLEYEN TASLAK:

1— Ortama Uyarlanmada Dengelenme (Adaptive Equilib-
ration):

Canlilar ortamlarina uyarlanirlar. Degisen ortam, degisen
canlilan gerektirir —bkz: (B86).

2— Fizikalism:

Dogal (fizik) ¢evredeki degismeler, dogrudan dogruya can-
lilarin degismesine yol agabilir —bkz: (B3).
3— Sayica Korunum (Numerical Conservation):

Tiirlerin sayisy, asag1 yukari sabittir —bkz: (B5). Yeni bir
tiir belirdi mi, eskisi ortadan kalkmali yahut ‘6lmeli’dir —
bkz: (B21).

4— Monad Varsayum (Monadism):

Basit diri tanecikler yahut ‘monadlar’, siireklice can bu-
lurlar, canlanmirlar. Onlarin kokii, kaynagi cansiz madde olup
dogal gii¢lerce meydana getirilirler.

5— Ierileme (Progress):

Basit seyler, degistiklerinde cok daha karmasiklasmaya egi-
limlidirler —bkz: (B18).

175



6— Monadin 6mrii, Tiirtin 6mrii (Monad life-span, Species
life -span):

Bir monadin yasama cenberi (life cycle) bir bakima canli
bireyinkisini andirir. Basitten baslar; ayrisir —organlar, iiye-
ler, pargalar belirir—; olgunlasir; iireme ¢agina girer; sonra
asag: yukari belli bir yasama siiresi bittiginde 6liir. Canli bi-
reylerin ayrismasi, olgunlasmasi ile iiremesi basit monadlar-
da yeni ve daha karmasik olanlarin tiiremesine denk diiser.
Bir monadin canhilig: tiikkendi mi, tiiriin tiimi 6liir.

7— Doganin Diizensiz Dallanip Budaklamsi (Irregularly
Branching Tree of Nature):

Evrimsel degismenin nedeni, canlilarin, ortamlariyla geli-
sigiizel kargilasmasidir. Iste boyle olaylar, evrim agacinda yeni
dallar ile budaklarin siirmesine yol agarlar. Olmasi beklenen
her sey, gergeklesemeyebilir. Bunun sonucu olarak ise, bii-
tiin canh tiirleri arasinda zorunlu, siirekli basamaklanma bu-
lunmaz. Cagdas tiirleri, sokiin ettikleri bir yahut birkag ortak
kaynaktan kalkarak izledigimizde ancak, siireklilikle karsi-
lagiriz. Evrimin yatagi, mecrai diizensizdir. ‘Doga agac1’ diiz-
giin bir sekilde dallanip budaklanmaz. Kayip baglantilar
(missing links), evrime degil, sddece dallanma taslagina kar-
s1 kanit olusturabilirler —bkz: (B35).

8— Insan (Man) :
Insan, doga agacinda yer alan bir hayvandir. Zihnin isle-

yisi, evrimin 6teki sorunlariyla aym diizlemde ele alinmali-
dir —bkz: (B214)8.

‘“‘Darwin, ortama uyarlanmada dengelenmenin fizikalist
ilkesini, yeni tiirlerin olagelisini; sayica korunumun monad
ilkesiniyse, eskiyenlerin yokoluslarim agiklamak amaciyla
kullanmagtir’’9.

Bu iki u¢ —tiirlerin olagelisi ile yokolusu— arasindaki den-
geyl, dolayisiyla da tiiriin siirekliligini cinsiyete dayal iire-
me diizeni saglar. Cesitlenmege bu derece agik duran canlilar
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evreninde, Darwin, ‘‘nasil oluyor da tiirler bu denli kararl
bir tutum gosterebiliyor?”’ —(BS5)— diye sormustur. Kendi
sorusunu da yine kendisi cevaplandirmistir: ‘‘Evlenmelerin
o nefis kurali (beautiful law of intermarriages) sdyesinde her
yayru, anne-babanin her iki yanindan 6zellikler edinir. Bu
boyle sayica sonsuza gider’’ (B5)1. Kalitim yoluyla kusaktan
kusaga aktanlan ve genis bir ciftlesme yelpazesince meydana
getirilen 6zelliklerin harmanlanmis birikimi’!1, tiirii, kendi-
sine has temel 6zelliklerin kaybolmasina yol acabilecek de-
recede cesitienmekten ve asil gidisinden sapma egilimlerinden
olabildigince alikoyar.

Boylesine saglam bir tabana basarak soruna yaklasan Dar-
win’in nasil olup da evrim teorisini dosdogru dogal ayiklan-
ma yoluyla aciklamiyor diye sormaktan insan kendini
alamiyor.

Su var ki, Howard E. Gruber’in dedigi iizere, transmutas-
yonla ilgili olarak yazmaga basladiginda canlihigin koékenini
digiinmeden evrim teorisinin kurulamayacagini heniiz anla-
mamist1. ‘‘Monad varsayimi, kendiliginden tiireyiverme il-
kesini icerir. Transmutasyon defterlerini yazmaga
koyuldugunda yeni gesitlerin, dogal ortama dolaysizca uyar-
lanmaya yonelik degismeler oldugunu kendiliginden anlagi-
Iir bir gercek diye kabul etmistir. O, 6zellikle eski bigcimlerin
ortadan kalkmasinda etkili olan isleyislere egilmistir. Monad
varsayiminin Ozil, tiiriin 6mrii ditsiincesidir. 1837de dogal
ayiklanma, heniiz muhafaza edici bir ilke gériiniimiindeydi.
Bunun yenilige yoneltici biri olabilmesi i¢in dallanma tasla-
gindaki yerinin yeniden belirlenmesi gerekti...”’12

Darwin’in zihnini amansiz bir ikirciklik iste bu safhada,
yani uzun deniz yolculugunun ardindan kaleme aldig1 trans-
mutasyon defterlerine diisiincelerini kaydederken, kurcala-
mis olsa gerek. Birgcok kez tekrarlanmis kendiliginden
tiireyivermeler s6z konusuysa, o durumda her yeni olagel-
mis tiir, icerisine oturtuldugu ortama kendisini uyduracak bir
yapiya ve igleyise sahip bulunmasi gerekir. Hal b6yleyse, bag-
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ka bagka yérelere dagilmis, ama tek bir tiirden sokiin ettigi
besbelli degisik ¢esitlerin (varietas) varligi nasil agiklanacak?
Yok, canlilar, asagt yukari bir kerede bir yahut birkag ortak
kokten tiiremislerse, cesitlenmelerini hangi ilkeye dayanarak
anlasihir kilacagiz? Darwin, burada onyn hayat hikayesini de
giindeme getirecek kadar ayrintisina dalamayacagimiz ara-
niglarin, kabullerin, vazgegislerin, sonra yeniden benimseyis-
lerin ardindan dogal ayiklanma ilkesinde karar kilmgtir. fste
bu ilkeyle pekistirilmis olarak kurdugu tnlii evrim teorisini
tiim kose bucagiyla 24 kasim 1859da basilan ‘Tiirlerin Ko6-
kenine Iliskin’’ baslikli eserinde ilan etmistir.

S6z konusu teorisinin bellibash ii¢ énciiliinii daha 1838de
kaleme alms oldugu bir yazida belirtmistir:

‘“]— Torunlar, dedelerine ceker;

2— Ozellikle fizik tiirden ufak degisme egilimieri her va-
kit vardir;

3— Anne-babanin dogurganhg: (fertility), anne-babay sa-
yica asan yavrularda goriiniime c¢ikar’’ (E58).

Baska sozlerle ifade edilirse, evrim, Darwin’e gére, yuka-
rida kendi kaleminden aktardigimiz baghca ii¢ 6nciiliin so-
nucudur; séyle ki:

1— Kalitim, 2— gegitlenme, 3— alabildigine dogurganlik.
Birinci Onciil, tiimiiyle Darwin’in degildir. Bu, ¢ok eski ¢ag-
lardan beri bilinegelen bir gergekliktir. Caglml‘z biyologlari-
nin  ayiklanma basinct (selection pressure) diye
adlandirabilecekleri iigiincii 6nciiliit Darwin, Thomas Robert
Malthus’tan almistir: Her kusak, kendisini sayica kat kat asa-
cak tarzda dogurma yetisine sahip bulunmal ki, ortama en
iyi uyarlanabilecek bireylerin ortaya ¢ikmasina yarayacak re-
kabet (competition) ile ayiklanma siireci bosanabilsin.

Bir soyun sayica artacak bireyleri, ¢iplak varhklarim siir-
diirmek igin gerekseyecekleri besini ve yasama alanmni bul-
makta gittikce daha ¢ok zorluklarla karsilasacaklar. Ciinkii
elde edilebilir besinin miktar1 ile yasanabilir alanin yiizolgt-
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mi, bir soya bagh bireylerin artan sayisiyla ters orantilidir.
So6z konusu ters oranti ise, ancak bireyler ve degisik tiirler
arasinda ¢ikan yahut ¢ikacak olan ‘yasama miicadelesi’yle
(“‘struggle for life’’) diizlestirilebilir. Zira gerek besin mik-
tar1 gerekse yasama alanimn yiizol¢iimii, Herbert Spencer’-
1in deyimleriyle soylersek, boyle bir ‘yasama miicidelesi’nin
sonucunda, tiiriin ‘yasayakalan en uygun’ bireylerinin (‘‘sur-
vival of the fittest’’) ihtiydcim karsilayabilir artik. Iste Dar-
win’in en 6nemli kesfi, kendisinden 6nce canlilar evrenine
egilmis bircok arastirmaci diisiiniiriin sezebilmis oldugu bu
vakiay1 ‘deneysel-nedensel’ (‘empiriko-kausal’) bir tarzda ay-
dinlatmis olmasidir.!4

Ikinci 6nciille de Darwin, tiiriin, degisik soylara ayrilabi-
lirligini, kisacas: canhlar evrenindeki cesitlenme egilimini vur-
gulamistir. Degisik soylara ayrilmanin, cesitlenmenin de
ol¢iisiinii bildirmistir: Fizik yapinn degismesils.

Darwin, bir¢ok kere tekrarlanageldigine inamlan kendili-
ginden tiireyiverme ve agikca yahut kapalica giyesini bag-
rinda tasiyan bir tiir anlayisina, maddi kaynaklardan geolojik
devirlerde olagelmis ve ileride alacag: bi¢imleri ve durumlari
bastan belli olmayan, ancak ortam-basinglarinca tayin edi-
len bir tiir gériisiinii teorisine temel almakla, biyolojiyi de
asan bir tercihte bulunmustur.

Bu baglamda Darwin, kendininkisine karsit durumdaki ge-
leneksel evrim goriislerini 6zellikle Lamarck’in teorisiyle 6z-
deslestirip onu elestirilerinin hedef tahtasi haline sokmustur.
Iste bunlardan bir érnek:

‘“Yaradan, Kambriya déneminden beri genel yapisi hep ay-.
n1 kalan hayvanlar yaratmis —sefil denecek kadar kisith bir
goriis. Tiirlerin nasil olduklarini agiklamak iddiasindaki La-
marck’in ‘irdde’ ogretisi giillingtiir...”’(216)

Ne var ki Darwin’in, evrimi agiklamaga cahsirken dayan-
dig1 dogal ayiklanma ilkesi de ciddi itirazlarla karsilasmiyor
degil. Aslinda Darwin’in kendisi bile koydugu ilkenin, her
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giicliigii cozebilecek anahtar1 sunmadigim yer yer farketmis-
tir. Iste g6z hakkinda séyledikleri, 6ne siirdiigiimiiz iddiay1
kamtlar niteliktedir:

“Degisik mesafelere, cesit ¢esit 151k miktarlarina 4ninda
ayarlayisina, renklerde ve kiirevi sekillerde ortaya ¢ikan sap-
malan diizeltisindeki essiz kabiliyyetiyle goziin, dogal ayik-
lanma aracihifiyla bicimlenmis olabilecegini sanmak,
sagmalamanin had safhasi oldugunu itiraf etmeliyim’’.

Darwin, bu konuda sozlerini soyle siirdiiriiyor:

“¢Aklin, bana telkin ettigi sudur: Basit ve heniiz miikem-
méllesmemis gozden, karmasik ve miikemmellesmis géze gi-
disteki birsiirii gecisin ve basamaklasmanin varligi, buna ek
olarak da her gecisin ve basamaklasmanin, kendisini barin-
dirana yaran gosterilebilirse..., o durumda miikemmellesmis
ve karmasik goziin, dogal ayiklanma sayesinde meydana gel-
mis bulunduguna inanmak, her ne kadar havsalaya sigmi-
yorsa da, teoriye uygun diiser.”

Su var ki Darwin, kargilagtifi béyle bir zorluktan, béyle
bir istisnddan otiirii, ortaya koymus oldugu dogal ayiklan-
ma ilkesinden vazgececek degildi. Bu ilkeyle diisiince tarihin-
de yeni bir ¢181r agtifina dylesine inanmusta ki, kars: karsiya
kaldig elestirilere ve itirdzlara asagida aktardigimiz su ilging
cevabi vermistir:

““Giinegin hareketsiz durdugu, diinyanin ise onun gevre-
sinde d6éndiigii ilk kez 6ne siiriildiigiinde, insanlarin akhseli-
mi bunu yanhs ildn etmistir; her filosofun bildigi iizere, ‘Vox
populi, vox Dei’ vecizesine bilimde giivenilemez’’16.

Goz, gercekten de ¢ok Ozel, tek bir olaydir. Dogal ayik-
lanma bir bunu agiklayamasa, Darwin’in sandi: iizere, is,
o kadar da 6nemsenmeyebilirdi. Ancak, dogal ayiklanma-
nin isbasinda bulundugu ‘‘evrimsel degisme, yalmzca ¢ok bii-
yik bir genetik cesitliligi barindiran canhlarda ortaya
¢ikabilir’’t7. Ciinkii boyle canhlar arasindan dogal ayiklan-
ma, degisen ortama en uygun diiseni belirleyebilir. Genetik

180



cesitilik ise, ancak cinsiyetli iiremeyle (sexual reproduction)
saglanir. Oysa cinsiyetsiz iireyen (asexual reproduction) bak-
teriler, mavi-yesil yosunlar (blue-green algae) gibi birtakim
tiirler, kokten dégismez ortam sartlarina ragmen, tagillardan
(fosil’lerden) edindigimiz bilgiler uyarinca, yaklasik ii¢ mil-
yar yildir varoluslarimi koruyabilmislerdir. Bu ¢ekirdekon-
cesi (prokaryotik) hiicrelerin, 6teki ¢ekirdekli (eukaryotik)
hiicrelerin tersine, soy (filogenetik) tarihleri boyunca yapila-
rinda ve bigimlerinde hicbir degisiklik meydana gelmemis-
tir. O héilde bu durumu, dogal ayiklanma ilkesi agisindan nasil
yorumlayip agiklayacagiz?

Wolfgang Friedrich Gutmann’mn, evrim siireci ¢ercevesin-
de inceledigi omurgalilarin olusmasi sirasinda goziin ortaya
¢ikis1 olayyla ilgili deney icerikli ifadelerine bakarak Dar-
vinci goriisiin yol a¢tig: giiclitklerden birine daha burada dik-
kati cekmek gerekiyor:

““‘Suda serbestge yiizen (pelagik) hayvanlar, ¢ogulukla say-
damdirlar. Bunlar, boylelikle suda diismanlarinca zor segi-
lebilirler. Bu saydamlik, bedenin derinliklerinde, merkez sinir
sisteminde gozlerin meydana gelmesine zemin hazirlamigtir...

Saydam bir omurgah, bityiidiik¢ce saydamhgim yitirir. Buna
ragmen, 1s13a duyarh (photosensibl) kesimler, bagka bir de-
yisle, s6z konusu olan omurgah hayvanlarin beyin yoreleri-
nin kavislesen 6n tarafindaki sinir kanalinda olusan 1s18a
duyarl hiicreler aydinlik ortama yaklassa da, bahsettigimiz
gozler, gérme isini siirdiiriir.

Meydana gelmis birtakim degisiklikler, 15181 gittikce daha
iyi kirabilen mercek misali, beden ¢eperinin is gormesini sag-
lamiglardir. Béylece aydinhii algilama, giderek gérme kabi-
liyyeti artmugtir...

...Ayrica arkalarinda yer alan denge organlarindan 6nce
olusmus bulunduklarim diisiiniirsek, gézlerin, baslangicta se-
killeri gébrme gorevine yonelik olmadiklarim1 anlariz.

I1kin bir ¢ift yan g6zden baska, hayvanin bir yahut iki sirt
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gozii daha vardi. Iste bu durum aciklanmag: bekliyor. Salt
gorme icin yan goézler pekila yeterdi. Nitekim bunlar, ileriki
devirlerde biitiin omurgalilarin gérme cthaz halini almagtir.
Su durumda, ¢evrenin goriilmesi, baslangicta goézler aracihi-
gryla yapilan bir is degildi. Kimi kurtcuklarda (larva’larda)
oldugu iizere, byrada da sirt gézlerinin, su yiiziindeki aydin-
lig1 algilayacak tarzda diizenlenmis bulunduklarim tasavvur
edebiliriz. Béylece bunlar, heniiz ortaya ¢ikmamis denge or-
_ganlarinin gorevini yerine getiriyor olmahydilar. Daha ileri-
de yan ¢izgi diizeni boyunca akis duyusu gelisip doniisiimler
sonucunda denge organlan belirince, sirt gézlerinin yon ta-
yin etme gorevi de fazlabk olmaga baslamistir...””!8

Belli ortak bir hedefe yonelik olduklar izlenimini uyandi-
ran az once s6zii edilen olusumlar neye baglayabiliriz? Bii-
tiin bunlar, gelisigiizel nedenlerin etkilesmesiyle ortaya ¢ikmug
rastlantili olaylarmidir? Bu soruya, ‘‘evet, 6yledir’’, karsili-
gin1 verirsek, s6z konusu cevabin, anlamca tutarhihig, ““ha-
yir, dyle degil’’ seklindekinden farklimidir? Bahsettigimiz
cevap tiirlerinden hangisi, bilimce temellendirilebilir tutarh
6nermeyle yahut 6nermelerle 6riilebilir? Aslinda hicbiri, Ne
gelisigiizel mekanik olagelen nedenlere bagh siireclerden ne
de bir yahut birkag belirli kisa yahut uzun vadeli giyeye y6-
nelik gidisi zorunlu olan olusmalardan s6z eden Gnermeler,
bize evrim hakikaimi, evrimin esrarini ifsd edebilir. Evrimi-
nin esrdrli olmayan bir yam vardir ancak: Tek tek evrim sii-
re¢lerine iliskin bilgi icerigi dar tasvire dayal ifadeler sunmak,
diipediiz bilimsel bir tavirla evrim gercekliklerine egilmek de-
mektir. S6z konusu evrim gerceklikleri diizleminde kalp de-
ney tabani ciliz toptanci iddialarla evrim hakikatini; dile
getirmege kalkmadifimiz siirece sorularimiza cevap se¢mek
hiirligiine sahip degiliz. Sorularimiza cevap segmek hiirlii-
giinii ancak sagmn anlamiyla denel (eksperimental) bilimin bi-
tip teorik ugrasimin basladi1 noktada, giderek spekulasyonla
isimizi siirdirdiigiimiiz ¢izgide elde edebiliriz. Madem teo-
rik, 6yleki spekulativ safhada ‘tiirlerin genelde birinden 6bii-
riine déniismesi hangi esasa dayanilarak agiklanabilir?’’
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sorusuna cevap secmek hiirliigiine sahibiz; oyleyse, *‘belirli
bir tiirde 4nsizin herhangi bir yahut birka¢ nedenle gayesi belli
olmayan ‘koklii bir degisim’ (mutasyon) sonucunda ortaya-
¢tkan birey yahut bireyler, ‘dogal ayiklanma’ca kayirilirsa,
‘yasayakalir’ >’ kadar, ‘‘doga tarihi boyunca tiirler, birbirle-
rine doniiserek sonunda evrendeki biitiin ortamlara ayak uy-
durabilecek belirli bir tiiriin meydana gelmesi saglanmistir’’
karsihg1 da gegerli olmaldir.

Charles Darwin’in ortaya koymus oldugu teori, az once’
kisaca isaret ettigimiz biitiin bosluklarina ve agmazlarina rag-
men, ¢cafimizi bastan agag: belirlemis, ona damgasim basmus-
tir. Bunu onemli 6l¢iide kendisini desteklemis olan
yandaslarina —Darvincilere— bor¢ludur. Teoride, ézellikle
de onun temel diregi durumundaki dogal ayiklanma ilkesin-
de ortaya c¢ikan bosluklar, geliskiler, aykirliklar ile ikircik-
likler, iste bu yandaslarca giderilmege calisiimustir. Darwin’in,
Mendel genetiginden habersiz olarak kurdugu teorisini, bu-
nunla da donatan yine onlar olmustur. Yenidarvincilik b6y-
le meydana gelmistir. Yenidarvinciler, Darwin’in ‘edinilmis
ozelliklerin kusaktan kusaga aktarilabilir’ligi kamsim diizeltmis-
ler, dogal ayiklanmanin —‘g6z’ olayinda gordiigimiiz gibi—
tam aydinlatamadigi olaylara yeni bir ilkenin 1s18inda yak-
lasmislardir: Uyarlanmadncesi (preadaption)s.

Su kadan var ki, gerek bu yeni ilke gerekse obiir biitiin
cabalanyla Yenidarvincilerin, Darwin’in_evrim teorisinde
goze batan ‘“‘carpikliklar’’1 onarip eksikleri doldurabildikle-
ri pek siiphelidir. Ustelik hep dikkatlerden kagan bir nokta,
teorinin bagrinda karsilasilan agmazlardan ¢ok, onun temel-
den yoksun kahgidir. Her 6gretiden, sistemden, teoriden ilk
beklenen sey, baglandig yahut dayandigi temel kavrami an-
lamca —igerikge— aydinhiga kavusturmasi, yéni tarif etme-
sidir. Bu yoniiyle ele alindiginda, Aristoteles’in canhlar
Ogretisi, Darwininkisine oranla daha saglam bir mantik ya-
pis1 sergiliyor. Zird Aristoteles, canliyla ilgili oteki goriisle-
rine gegcmeden 6nce canli nedir, ne degildir konusunda
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diisiincelerini acik¢a ortaya koymustur. Darwin ise bize can-
hnin koskoca tarihini ve bu tarihi belirleyen dinamikleri gz
6niine sermege ¢abalarken, ‘canli’min ne olup ne olmadig: ko-
nusunda gériis bildirmemistir. Eldeki teori ‘canlt’ tizerine ku-

" rulmugtur, ama ortada bulunmayan ‘canl’’min kendisidir;
daha acikcasi, Darwin, yazilarinin higbir yerinde ‘canli’ya ilis-
kin secikce bir belirleme yahut giderek tarif denemesi sun-
mamigtir.

S6z konusu teorinin i¢ kurulusundan ve olaylar karsisin-
daki durumundan dogan, felsefe-bilim eksiklerinin, ¢atiski-
lar ile bagdasmazhklarinin yaninda, yaratmis oldugu ve biitiin
insanhg ilgilendiren ahlaki sorunlar da bulunuyor. Séz ko-
nusu sorunlar, teorinin, tiirlerin, Maddeci-belirlenmezci
(Materyalist-indeterminist) bir. ilke olan dogal ayiklanma uya-
rinca degistikleri goériisiinii iiretmesinden ileri gelmislerdir.
Bu gériisiin, bu diisiincenin en dramatik iiriinii insanla ilgili
anlayista getirmis oldugu koklii degisikliktir. Darvinci evrim
ogretisinin dogal sonucu uyarinca insan, hayvanlar dleminin
uzantisindan baska bir sey degildir. Insan1, buna gore, hay-
vanlardan ayirmak, bilimsel olmaktan ¢ok, insanmerkezci bir
tutumdur. Nitekim Darwin, ‘‘kendimize koéle kildigimiz
hayvanlari’’ diyor, ‘‘dengimiz olarak gérmekten kagimiyo-
ruz. Bakiniz, benzer tutumla kéle tacirinde de karsilasiyo-
ruz: O da, zenciyi bagka bir cesittenmis gibi gdstermege
¢alisir. Hayvanlar da nihdyet bizim bellibagh 6zelliklerimizi
paylasmaktadir: Duyumlama, taklit, ac1 ¢gekme, 6liim kor-
kusu, 6liime elem ve saygiyla bakma...”’(B231)

Cok zekice dile getirdigi- bu o6nermelerinde Darwin, dik-
kati belli bir gorelilige (relativ’lige) ¢ekiyor. Ancak, dikkat-
leri sorun’un bir yaninda toplarken, 6biir yanim géz 6niinden
cekmek istiyor: Oz-be-6z insan olarak zenci, haklar ile 6devler
agisindan elbette beyazin dengidir. Ama aym dogallikla hay-
vani insanin dengi olarak .gésterebilirmiyiz? Gergi ikisi de
canhidir. O durumda bitkiyi de hesaba katmahyiz. insanin,
hangi kékenden geldigini, biitiin iddialara ragmen, heniiz,
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yercekimi yasasindaki agiklikla, segiklikle bilmiyoruz; her-
halde hi¢bir zaman da bilemeyecegiz. Ciinkii gériiniise gore
tarihi gerisin geriye diriltmege imkan yoktur. Bu bilimsel ¢ik-
mazin yaninda, insam gelisigiizel ortaya atilivermis, hayvanlar
aleminden bir tiir olarak goriip goéstermenin nelere mélola-
bilecegi konusunda uzun nutuklara gerek yok. Cagimiz in-
sanmnin icerisinde bulundugu durum, sdylemek
istediklerimizin en acik belgesidir. Kaldi ki, insan, madem
tesadiif eseri bir degisme sonucunda ortaya ¢ikiverdi; dyley-
se yine rastgele bir degisime ugrayarak baska bir varliga do-
niisebilir. Sidece boyle bir diigiince bile, istiinde durdugumuz
tabam ayaklarimizin altindan cekip alabilir. Nitekim, bun-
dan asag yukarn ii¢ bin y1l 6nceki Parmenides’i bize yeniden
hatirlatircasina John Dewey, degisme olarak degismenin, salt
akis, salt sigrayis anlamina geldigini; boylelikle de zekdya bir
‘hakaret oldugunu sdylemistir2.

Beliren bu durumu elbette Charles Darwin gibi felsefe-bilim
tarihinin seckin bir dehdsiin farketmemesi imkéansiz olmal
ki, Asa Gray’a yazdig1 22 mayis 1860 tarihli mektubunda bir
cesit vicdan muhasebesi yapmustir: ¢“...Saskina donmiis hal-
deyim. Tanny: inkir anlamina gelecek tarzda yazmak gibi .
bir niyet beslemedim. Ne var ki ¢cevremde yer alan her seyde
gdyenin ve yararin kanitlarin1 gérmek istememe ragmen, bu-
nu beceremiyorum. Gorebilenler var. Onlarin kavrama gii-
ciine sahib olmadigimu da kabul etmeliyim... Ote yanda, su
harika evrenin, 6zellikle de insan dogasinin, nihdyet her se-
yin kaba kuvvetin iiriinii oldugu goriisityle de tatmin olmam.
Ayrintilarda iyiye mi, kétiiye mi gittigi rastlantiya bagh olan
her seyin, belli bir amag dogrultusunda isleyen yasalar uya-
rinca vucut bulduguna inanmak istiyorum. Rastlant1 kavra-
mi beni aslinda hi¢ mi hi¢ tatmin etmiyor. Bu konunun, insan
havsalasinin alamayacag kadar derin oldugunu seziyorum...
Her insan, istedigine inanabilmeli, diledigini umabilmeli. G&-
riislerimin, hi¢ de Tanriy: inkar yoniinde olmadiklarina dair
kaniatimzi yiirekten paylasiyorum. Korkung karmagik do-
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£a yasalar1 uyarinca, diisen yildinm, kisiyi, ister iyi, ister kotii
olsun, oldiiriir. Bir ¢ocuk ise —bu ileride bir budala da
olabilir—, ¢ok daha karmasik yasalar ¢ercevesinde diinyaya
gelir. Benim anlamadigim, bir insan yahut 6zge bir hayvan,
nicin bambagka tiir yasalar uyarinca meydana gelemesin; ve
niye bu bambagka yasalar da, her seye giicii yeten, her seyi
bilen, her seyi 6ngorebilen Tanr’min eseri olmasin? Evet, ger-
cekten, diisiindiik¢e, saskinligim da artiyor...”’2

Charles Darwin, akla durgunluk verecek miktardaki goz-
lem verisi malzemesini diigiinme ve tasarlama giiciiyle deger-
lendirerek teorisini kurmustur. Oyleyse canlilar tarihini bize
boylesine ayrintili bicimde aydinlatan bu teorinin, yiiz yildir
diinyamin her yaninda sihibi oldugu yiiksek itiban altinda
ezilmeden, eksiklerini, kusurlarini tesbit edebilmemiz, her sey-
den 6nce, Darwin’den bu yana deney alaninda edinilmis ye-
ni veriler iistiine genislifine ve derinlemesine diisitnmekle
olabilir. Ancak, saghkh disiinebilmek i¢in kendimize konu
edindigimiz yapinin yanina ona segenek olabilecek bir yahut
birgok yap1 daha koymamiz gerekir. Bu da hayalgiiclimiize
oldugu kadar tarih bilgimize seslenen bir isdir. Cogu, tarih-
te Uistii Ortiik yatan oneriler, su anki sorunlarin ¢dziimiine
en azindan 1s1k tutmalar: bile, bizim i¢in bulunmaz bir ni-
met sayilmalidirlar22. O halde segenek olabilecek varsayim-
larla- ortaya ¢ikan arastirmacilarin yahut diisiiniirlerin
uistesinden gelmekle yiikiimlii olduklar 6devlerden biri, iste
eldeki soruna ¢oziim sunabilecek tarihin derinliklerinde ya-
tan diigiinceleri kestirip bunlarin -iistiindeki toprag: temizle-
yerek bunlan giin 1s18ina ¢ikarmaktir. “‘Bir bilimsel
varsayimin bagarisi’’ diyor Stephen Jay Gould, ‘‘cogu kere
onun tasidig sasirtica bir unsurda saklidir. Céziimler, cogun-
lukla, isgiizarca derlenmis yeni bilgilerin eski bir cercevenin
icerisine oturtulmalarindan degil, sorun’un yeniden ustaca
belirlenmesinden dogar’’23. Bir sorun’un, inceden inceye be-
lirlenip bagrindan ¢ifir agici ¢6ziimleri sunmaga tesne héle
getirilmesi, Albert Einstein’in artik tarihe malolmus “‘diisiince
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deneyi’’ deyimiyle ozetledigi islemle olabilir. Iste tarihin en
dahice yapilmis ‘‘diisiince deneyleri’’nden biri Charles Dar--
win’in, evrim sorununa getirdigi ¢6ziim Onerisidir. Ancak,
genellikle, felsefe-bilim tarihinde bir ana soruna getirilmis her
esasl ¢6ziim 6nerisinin, ona yeni bir alt sorun eklemis oldu-
gu unutulmamalidir. Demekki bir sorun, bir problem, prob-
lematiklestikce onun hakkindaki .bilincimiz de artar. Ama
aklin buyurdugu bu hakikata, tarih boyunca genellikle uyul-
mamistir. John Dewey’in de belirttigi iizere, ‘‘zihni ilerile-
meler, genellikle, sorunlarin, sunduklari ¢6ziim Snerileriyle
birlikte, terkedilmeleri pahasina gergeklestirilmiglerdir. Bu
durum, s6z konusu sorunlarin, diriliklerini yitirip yeni beli-
ren acil ihtiyaglara cevap verememelerinden ileri gelir. Bun-
lar, ¢oziime kavusturulmaz; onlarin, iistiinden atlayip gegeriz.
- Eski sorunlar, giindemden kalkmak, bir bakima
‘buharlasmak’ suretiyle héllolurlar, ¢o6ziiliirlerken, yeni so-
runlar, degisen tutum ile tercihlere gore bigim kazanirlar.
Cagdas diisiincede de eski sorunlari eritip yeni sorunlari, ye-
ni yontemler ile buluglan giindeme getiren en bas merci olan
bilim devrimi, doruga ‘“Tiirlerin Kokenine Dair’’ adli eser-
de ulasmigstir’’24.
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23 Stephen Jay Gould: A.g.e., 107. s.

24 John Dewey: A.g.c., 19. s.

189



IKINCi BOLUM
TEKAMUL ILE EVRIM

“Inneme’l-a’mélu bi’n-niyat’’
‘“‘Ameller (eylemler), niyetlere gore deger kazamr’ a9
’ (el-Buhari)

Eski ve Orta ¢aglarda arastirmacilik ile aragtirmadis: tu-
tumlar birbirlerinden keskince ayirilmis géziikmiiyorlardi. Su
var ki, ilmi arastirmalar, ‘bilme’, ‘bilgi edinme’ istiyaki ta-
rafindan sevkedilirlerken, 6zellikle imani miilahazalarca si-
nirlanip belirlenmekteydiler.- XVII. yiizyildan itibaren
oncelikle Avrupada din, kisilerin hayatim her bakimdan y6n-
lendirme giiciinii kaybeder olunca, dogan inan¢ boslugunu
pitrak gibi bitip hizla yayginlasan ideolojiler doldurmaga kal-
kigtilar. Dinden ¢ok farkli olarak ideoloji, uhrevi ve kutsal
olmak iddiasin1 giildememesi yiiziinden, bilim gibi diinyevi
nesnel esaslardan hareket ettigini 6ne siirerek kendisine iti-
bar saglamak c¢abasinda goriinmektedir. Tasavvufi cihetten
yoksun olusunu, sdziimona positiv ¢zellikler edinmek sure-
tiyle kapatmak gayretinde goziiken ideoloji, iki yénlii etkide
bulunmustur. Bir kere tipk: din gibi kiginin hem bireysel hem
de toplumsal hayatim belirlemek ister. Tasavvufi (mistik) ve
kutsal etkileyiciligi bulunmadigindan, ‘‘ben, bilimim, dola-
yisiyla da nesnel verilerden kalkarim; boylelikle bildirdikle-
rimi siipheyle karsilamak, ilk elde gercekligi inkéar ¢esidinden
marazi bir tutumdur’’ saviyla bireyi de toplumu da tek bir
diisiincenin agirli: altinda ezmek ¢abasindadir. Bilime ko-
sut olarak, agkin ve i¢kin hakikatlar1 reddetmek ideolojiyi
son derece s1g, yiizeysel ve tekboyutlu kilar. Din ilkelerini be-
nisemis insanlar, Kisiliklerini terketmeksizin —zira temelde
Allah’in her birimizi farkli ozelliklerle yarattifina imén
edilir— bir topluluk olustururlar. Béyle gayrimiitecanis top-
luluklara, cemaat adi verilir. Buna karsihik diinyevi ve sozii-
mona nesnel temellere dayandigini insanlara ikni, o da
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olmazsa zorbalik yoluyla kabullendirme ¢abasindaki ideoloji,
sonugta kendisinden menkul ‘bilimsellik’ine uymayan 6zel-
liklerin safdist edilmesi zorunlulugunu zihinlere isler. Pek az
degiskene cevaz veren belli birka¢ kaliba sokulmus insanlar,
zamanla kisiliklerini, boylece de bireyselliklerini yitirerek kitle
dedigimiz bir miitecanis topluluk olustururlar. Ideoloji, bir-
kac¢ vakay: dikkate alarak olusturdugu varsayimdan hareket
ettikten sonra bunun, yeni tesbit edilenlere uyup uymadigi-
na bakmaz artik. IcAbinda vakalan varsayimin cercevesine
uydurmaga calisir; bu da s6kmezse, vakalari —*‘nesnel de-
gildirler’’, ‘‘uydurukturlar’> bahanesiyle— inkar eder. Bu-
nu yaparken de felsefe-bilimden devsirdigi birtakim
- kavramlari, terimleri ve olgiileri kendisine arag¢ kilar. Boyle-
ce asil yoriingesinden saptirilan felsefe-bilim de taninmaz hale
girer. Iste boyle tahrife ugrayan bilimler ile felsefelerin ba-
sinda biyoloji ve ondan kalkilarak meydana getirilmis felse-
feler gelir.

Buffon, Cuvier, Lamarck ile Charles Darwin, diisiince ta-
rihinin seckin filosof-bilimadamlar: arasinda yer alirlar. Ide-
olojilerle de dolayli yahut dogrudan dogruya iliskileri
olmamustir. Gelgelelim basta Charles Darwin ile- Jean La-
- marck olmak iizgre, hepsi Yenicag ideolojilerine malzeme ki-
Iinmiglardir. Elbette her felsefe-bilim varsayiminda nesnel
arastirma verilerini asan disiinceler bulunabilir. Positiv ta-
virh felsefe-bilim anlayis1 uyarinca bunlar, zamanla ayikla-
nip varsayimdan atihrlar. Cok cesitli aragtirmalarla denetlenip
onarilan benzer varsayimlar arasinda kurulan tutarh mantik
baglariyla teoriler vucuda getirilir. B6yle positiv kurulusa sa-
hip ve evrenin belli bir yoresiyle ilgili teoriler arasinda yine
son derece tutarli mantik baglariin olusturulmasi bize evre-
nin o yoresine iligskin agik secik bir tasavvur saglayabilecek
bir felsefe-bilim sistemini verir. Yine bu baglamda Jean La-
marck ile Charles Darwin’in varsayimlarina baktigimizda,
bunlarin, canlilar evreninin gelisimine iliskin ¢ok aydinlatici
unsurlar tasidiklarim goériiyoruz. Birbirlerine birgok bakim-
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dan ters diisen s6z konusu varsayimlar, canlilar evreninin
farkli cephelerini giin 15181na ¢ikarmislardir. Lamarck’ta da-
ha ziyade ortamin canh bireye etkileri, onun da buna karsi
takinabilecegi tavirlar bahis konusu edilirken, Charles Dar-
win’in indinde ‘tiir’iin, ¢evresinden dogrudan dogruya etki-
lenmeksizin bireylerinin —genetigi heniiz bilmemesine
ragmen— i¢ isleyisleri dogrultusunda gelistigi —asla ilerile-
me-anlaminda degjl— esastir. Lamarck’in varsayiminda yer
alan ‘gayeli’ ve ‘irdde’ anlamina gelebilecek unsurlar, bilim-
sel arastirmalarca elenirlerken, Charles Darwin’in de koymus
oldugu, basta ‘dogal ayriklanma’ olmak iizere, bellibagh bir-
takim diigiinceler, sert elestirilere hedef olmaktadirlar. Fizi-
gin klasik mekanigi yahut termodinamigi gibi, elimizde bugiin
bir evrim teorisi yoktur, Olsa olsa ideolojilerin kullandiklan
oncelikle ya Lamarck’in ya da Darwin’in varsayimlarn ile. g6-
riislerinden apartilarak —sdozgelisi, Stalin Rusyasmnda Lisenko
tarafindan Lamarck’tan, Hitler Almanyasindaysa Darwin’-
den hareketle— meydana getirilmis evrim 6gretileri vardir.

Biitiin bu saptirmalara ve heniiz elimizde temel bilimsel ge-
rekleri kargilayan bir teorisi bulunmamasina ragmen, ‘evrim’
gorisiinden yoksun bir tutumla canli siireglerini ve olaylari-
n1 esash sekilde agiklamak imkansizdir. Nasil “Yergekimi ya-
sasi’ndan yoksun bir klasik mekanik diisiiniilemezse, benzer
bicimde ‘Evrim’siz bir biyoloji de kétiiriim ve anlasiimaz kal-
maga hiikiimlidiir.

Evrimin, 6niinde ‘sonunda, bir ahldk sorunu olarak karsi-
miza gikmasi, oncelikle insanla ilgili kesimi yiiziindendir. Bas-
ta insanin mengei meselesi, dinmeyen bir siirtiisme ve diipediiz
kavga konusudur.

Aslinda unutulmamasi gereken husus sudur: Canlilar ev-
reninin parg¢asiyiz. Bu, bir kere su gotiirmez bir vakiadir. Ge-
netigi, karsilastirmali fizyoloji ile morfolojiyi, biyokimyayi
v.s. bir yana koyalim.. Oteki biitiin canhlar gibi beslenme-
miz, biiyiiyiip serpilmemiz, iirememiz ve hastalanip nihiyet
o kacinilmaz kadere boyun egip 6lmemiz... Canh oldugumu-
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zu gozler 6niine sermek i¢in baska kanitlara gerek kaldi mi?!..

Insan, kimden ve nereden nesed etmistir? Iste bunu deney-
sel (empirik) yontemlerle tesbit edip 6grenmek imkansizdir.
Zird gecmiste olup bitmis vakalar1 oldugu gibi géziimiiziin
oniinde canland:rmamiz kabil degildir. Ne var ki bu durum,
bizi evrim vakiasini toptan inkar etmek sonucuna gotiiremez.
Ciinkii evrim vakiasi, insanin mensei meselesinden ibaret de-
gildir. )

Isin ash esas1 aranirsa, evrim diisiincesine itirizi, Yenicag
Avrupasmdan ithal ettigimiz ortaya ¢ikar. Insanin mensei me-
selesi ile evrim olay1 Isldm Diisiince Tarihinde —Mevldna
gibi— en mutasavvufundan —El Cahez, Ibn Miskeveyh, Ibn
 Haldun gibi— en felsefe-bilim tavirhsina dek hemen hemen
" biitiin kalburiistii kisilerce ele alinip irdelenmistir.! Onlarin
savundugu evrim diigiincesi ile bugiinkiisii arasinda elbette
kayda deger farkhiliklar vardir. S6zgelisi Mevlana, hig siip-
heye yer birakmamacasina evrimden bahsetmekle birlikte,

“Insan, 6nce cansizlar iilkesine gelmistir;
cansizlardan nebétlara gegmistir .

Yillarca nebétlarda 6miir siirmiistiir de
Cansizlardaki savasimi getirmemistir hatirina bile.

Nebatattan canlilara diistince de

Hatirina gelmez nebat oldugu zamanki hali .

Gonlii akar yalmzca yesilige;

Bahar oldu da cigekler acildi mu hele.

Annelerine akar ¢ocuklarin goniilleri de;

Akar ama neden annelerini severler, neden anne
siitiinit arzularlar, bilmezler ki.’”2

bu, bugiin anladigimiz anlamdaki evrim degildir. Ciinkii 6n-
celikle Darwin’den bu yana evrim, y6nii bastan kestirilemez
ya yavas ya da apansiz ¢ikiveren degismeler ile doniigmeler
dizisidir. Nihdyet Yenidarvinciler basta olmak iizere, evrim-
cilerin ¢ogu, siireclerin belirli giyelere yonelik olup olmadik-
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larim bilemeyecegimizi 6ne siirmektedirler. Ciinkii olaylar:
bize gorindiikleri kadaryla degerlendirmek imkanina mali-
giz. Bunun 6tesine uzanmaga kalkmak, bizi dosdogru spe-
kulasyonlar ile fiksiyonlara siiriikler. Bundan dolay:
giiniimiizde, ‘ileriliyor’, ‘geriliyor’, ‘tekemmiil ediyor’ yahut
‘etmiyor’, ‘bagarilidir’ yahut ‘basarisizdir’ seklindeki begeri
degerlemelerden tamamiyla bagimsizca mekanistik riedensel
yontemle incelenen evrim vakiasi, yonelimsiz bir maddi olu-
sumlar dizisi olarak kabul edilmektedir.

Mevlana ile oteki Isldm diisiiniirlerine gelince: Onlar, hem
KURAN-1 KERIMe dayandiklarindan; hem de, basta Aris-
toteles olmak iizere, Eskicagdan siiriip gelen ¢izgiyi terket-
mediklerinden, dogadaki olusumlar1 ve canh tiirlerinin
birbirlerine déniismelerini, hep basitten karmagiga ve az iyi-
den mitkemmele dogru ilerileyen, tekmil asamalarin da zo-
runlulukla belirdigi maddi—manevi gelisme seklinde
algilamislardir. Onlarin ¢ogu, dogada tesbit olunan siirecler
ile olagelislerin, dogadtesi manevi giigler ile kaynaklardan ¢tk-
tiklarina inanmistir. Bundan dolayr Miisliiman diigiiniir-
aragtirmacilarin tasavvur ettikleri olusum ile déniisiim mo-
deline, cagimizdakinden iyice ayirmak amaciyla, TEKAMUL
demek yerinde olur.

Ortacag Hiristiyan —ozellikle de Katolik— zihniyeti, Is-
I&mn tam tersine, tekdmiilce gorisieri siddetle reddetmis-
tir. Bu tutumunu XX. yiizyilda da firsat buldukca
siirdiirmektedir. Sebebiyse agiktir: Hz. sa, mimin Hinsti-
yan i¢in, Allah’in kelamini insanhga teblig etmekle yitkiim-
- lit peygamber degildir sddece. Bundan ¢ok dnce O, Allah’in
ruhundan pay almis ogludur. Allah ise, insam bu “‘biricik,
aziz oglu’’nun tasavvuruna uygun sekilde yaratmistir. Son-
ra da Onu Hz. Adem’den beri sapitan insanhg: kurtarmasi
icin azap dolu diinyaya géndermistir. Goriildugi gibi, Hi-
ristiyan itikAdi uyarmnca insanin, 6biir yaratiklarin hicbiriy-
le, manevi soyle dursun, maddi-organik bag dahi yoktur.
Eflatuncu terminolojive basvuracak olursak, soyle diyebili-
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riz: Insan, 6teki yaratiklardan apayr bir anadrnege, yani ‘ide-
a’ya, ‘Is4 idea’sina uygun olarak yaratilmustir. Bundan dolay:
insan, tam anlamiyla, ‘nev-i sahsina miinhasir’dir. O, bir de-
gerler silsilesi uyarinca oteki yaratiklara gore ‘en iist’, ‘en
mitkemmel’ basamakta durmamaktadir. Ciinkii boyle bir ‘de-
gerler silsilesi’ni kurabilmek i¢in karsilastirma yapmak sart-
tir. Kargilagtirma ise, ancak mantiki ve/yahut fizik-organik
benzerlikleri bulunan iki yahut daha fazla veri arasinda ya-
pilabilir. Insan, yaratilis: itibariyle, baskalariyla kiyas ka-
bul etmez.. Sonugta insan, Hiristiyan akidesi uyarinca,
‘‘esref-i mahliikat”’ olamaz. O, evrende ‘tek’tir, tecrid olmus
héildedir de ondan.

Miisliimanliga gelince: Burada insanin ash, esas: ve men-
sei meselesi, Hiristiyanliktakinden ¢ok farkh bir bicimde or-
taya koyulmaktadir. Gergi yaratils, ti¢ tekvin-vahiy dinde
ortak kabule dayanmaktadir: Allah’in, bicimsel mantikla asla
izah edemeyecegimiz sekilde ‘yok’u ‘var’ kilmasi, bagka bir
anlatisla, ‘yok’u ‘var’a doniistiirmesi fikri bunlara hakim-
dir. Ancak, s6z konusu ortak kabuliin ardindan goriis ayri-
liklarinin ortaya giktigimi gériiyoruz. Hiristiyan akidesince,
varlik evreninde yer alan varolanlart‘kﬁmeleri, bu arada can-
I1 tiirleri, birbirlerinden nesed etmemislerdir. Ozellikle de in-
sanhgin, bagka higbir varolanlar kiimesiyle yahut canh tiirityle
icten ilintisi yoktur. Ciinkii her 6bek, kiime yahut tiir, 6biir-
lerinden bagimsizca kendi basina var kilmmigtir.

Hiristiyanliktaki inancin tersine, KURAN-1 KERIMde ya-

‘ra'tlllsm bir defalik basit bir ‘‘oldu bitti’’ degil de, siirekli bir
etkinlik, bir siirec oldugu ima olunmaktadir.?

Bir 6nceki satirda zikréttigimiz yorumu Abdullah Yusuf
Ali, su Ayete dayanarak yapmistir:

“‘Hepiniz Ona doneceksiniz. Onun vaadi gergek ve kesm-

dir. Yaratilis1 baglatip tekrarlatan Odur. imén edip diiriist-
ce is gorenleri O, hakca odiillendirir. Ama inkércilara igilecek
kaynar stvilar, ve Allah’1 inkar ettiklerinden, amansiz ceza-

lar vardir’’4.
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Iste bir baska Ayette Yaratihsin, bir defaya*mahsus ol-
madig1 vurgulanmaktadir:

_ ““Allah’in yaratmaga nasil baslayip sonra bunu nasil tek-
rar edecegini (Abdullah Yusuf Ali terciimesinde: ‘‘tekrar et-
tigini’’) anlamazlar mi? Dogrusu bu, Allah’a kolaydir.’’s.

“‘Gormezler mi ki Allah, nasil yaratmaga bashyor, sonra
yaratisi, nasil yeniliyor? Siiphe yok ki, bu, Allah’a pek ko-
laydir.’’6 .

" Abdullah Yusuf Ali:, ‘““Yaratma isi (the originating of Cre-
ation), ilkasli maddenin yaratilmasiyla baslar. .
Yaratma isi durmadan tekrarlamr gider. Zira, dn-be-an yeni
yeni yaradihig siiregleri, Allah’in yaratma giicii tarafindan
‘Onun kendi kanunlarn cercevesinde olagetirilirler. Insan agi-
sindan’'bu yaratilislar, ancak Ma’ad’da sona erecek. Orada
insan, farkh diizlemde yepyeni yaradilmis bir diinyayla kar-
si-karsiya kalacak. Allah acisindansa, ne ilk ne de son var-
dir. Onun icin sonlu bir sey yoktur. O, bizim ilkimizden énce

"de vardi, sonuncumuzun ardindan da varolmaga devam ede-
cek. Biitiin bu goreli, bu izafi deyimlerin anlami varsa, sunu
soyleyebiliriz: Allah, gercek Ilk ve Sondur.”’”

Su halde, KURAN-1 KERIMde bildirilenlerden anladig-
miz kadanyla, biz insanlarin kavrama giicii agisindan
ALEMS, zamanca sonsuz, mekanca da simrsizdir. Alemde
evrenler, olagelir, sonra.da bozulur giderler. Baslangigsiz,
sonsuz Alemde iste bu meydana gelmis evrenlerden (kiinat-
lardan) birindeki gezegenlerden birinde insanhk peydahlan-
mis. Evrenimizin zamanca baslangicim hesaplayabildigimiz
gibi, sonunun gelecegini de kestirebiliyoruz. Demekki evre-
nimizde her sey gelip gecicidir. iste bireyler gibi, bunlarin
mensub olduklar tiirler de sabit degildir. Allah’in, niye ge-
sitli varolanlar kiimelerini, 6zellikle de canl: tiirlerini sabit
kilmayip bunlara-azdan ¢cok karmasik olanlara dogru devin-
genlik ve gegislilik imkanini saglamis oldugunu 6grenip bil-
memiz elbette kabil degildir. Tabiatimiz geregi biz olsa olsa,

196



I

dogrudan yahut dolaylica duyumlayip hesaplayabildiklerimizi
bilebilir; kutsal yazilarla da bize tebli§ olunaniaraysa, iman
edebiliriz. Tabii, KURAN-1 KERIM gibi kutsal metinlerle bize
teblig olunanlara iman ederken, yorumumuzu tamamiyla dur-
durmamiz, kesmemiz de diisiiniilemez. Nitekim Abdullah Yu-
suf Ali’nin belirttigi tizere, ‘‘aslinda her din kitab gibi Kuran
da, yalnizca dille, sesle ve gozle degil de, zihnimizin saglaya-
bildigi en parlak ziyayla, daha da énemlisi, kalbimiz ile vic-
danimizin sagabildigi en halis, en saf nurla okunmaldir.’’®

Allah’n, ‘yok’tan varettigi Ilkasli maddeden, seyden iti-
baren biitiin varolanlar ard arda, dizi dizi yarattigim sezin-
liyoruz. Nitekim ‘‘Bakara’’ Siiresinin 117. Ayetinde bize
bildirilen de bu anlama gelmektedir:

“Tlkasil ve gokler ile yer Onundur. Bir seyin olmasini di-
lediginde, ‘O’ der; o sey de oluverir.’’10

Yaratilig stireleri, 1afz1 yahut mecazi olarak, KURAN-1 KE-
RIMde belirtilmekle birlikte, bunlarin her birinin hangi va-
rolanlar kiimesini kapsadig: bildirilmemektedir. Buradan da

‘yine KURAN-1 KERIMin, bize, duragan degil de, devingen
bir varlik goriiniimiinii yansittigim goriiyoruz.

*‘Gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 giinde yara-
tan, sonra da arsa hiikmeden Rahméndir. Bunu bir bilene
sor.”’t1

Son bahsi gegen iki Ayette de belli bir gayeyle yaratilmus
olan gok ile yerde olup biten her seyin, Allah’1 bize hatirlat-
tigim, zikrettigini anliyoruz. Yine bu baglamda Abdullah Yu-
suf Ali, ‘nada’a’min, goékler ile yerin; ‘khalaka’nin ise,
bunlarda bulunanlarin yaratilmas: demek oldugunu belirti-
yor. ‘Bada’a’a da, ‘en ilkasil’ yaratilis1 dile getirir.

““Gokler ile yerdeki biitiin seyler’’, Abdullah Yusuf Ali’-
nin tefsfri uyarinca, “‘siirecler seklinde tedricen yaratiimrs-
lardir. ‘Seyler’in ‘soyut’ oldugu kadar, ‘somut maddi’ olma
anlami da bulunur. Soyutluklar ile fikirlerin (‘idea’larin) 6nii-
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miizde bilfiil bitip serpildiklerine tanik oluyoruz. Ustelik, de-
gisik seyleri bir tasarim (scheme) altinda derlemege yarayan
ol¢me fikrini dahi iceren ‘khalaka’ da, Allah’in yaratma igi-
nin bir ifddesidir. Burada nihayet, evrim!2 dedigimiz siire¢
yer alir...”’13

Iste sozii edilen bu yonelimli, yonii belli ‘evrim siireci’nin,
tam terimini kullanirsak, ‘tekdmiil’iin son merhalesi, gdye-
si, ‘esref-i mahliikat’1, yani Insan' soyunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Su durumda Insan, dogada, 6yleki evrende tek basina
kalmus, tecrid olmus, dbiir varolanlar kiimeleriyle hi¢bir ba-
81, baglantis1 bulunmayan bir yaratik tiirii degildir. Onun,
cansiz ile canli varolanlarin hepsiyle degisen oranlarda tinsi-
yeti bulundugundan, yine o, onlar inceleyip anlayabilmek-
te, sonucta da onlar1 anlamlandirip agiklayabilmektedir. Iste
KURAN-1 KERIMe gore Insan, maddeten degil de, ancak
manen tamamuyla ‘nev-i sahsina miinhasir’ bir yaratiklar kii-
mesidir:

‘‘Rabbin, meleklere: ‘Ben, balciktan, islenebilen kara top-
raktan bir insan yapacagim. Onu yapip Ruhumdan iifledi-
gimde ona secdeye kapanin’, demisti.’’s

Abdullah Yusuf Ali, yukarida zikredilen Ayeti de s6yle yo-
rumlamistir: ¢‘Allah, bal¢ig1 kaliplayarak insan bedenini se-
killendirmis ve ses verir duruma gelincege!s dek kurumaga
birakmustir. Ardindan s6z konusu sekil iistiinde biraz daha
¢alisip bunu kemaile erdirmistir. Boylelikle meydana gelen
hayvan bi¢imine, Allah, ruhunu iifleyerek ona Gteki yaratik-
lara oranla iistiinliik bahsetmistir. Sonugta biitiin' otekllerm,
iistiin yaratiga biat etmelerini buyurmustur.’’??

Nihayet, KURAN-1 KERIMden esinlenen baska birgok Is-
lam diigiiniiriinde, 6zellikle de Mevldna’da karsilastifimiz te-
kamiilcii goriisii, Abdiilbaki Gélpinarlr sdyle belirlemistir:
““Kiillf ruh, biitiin zerrelerde mevcuttur. Cansizlarda, varl-
gim siirdiirmek, bitkilerde gelismek, biiylimek ve iiremek,
canlilarda duymak ve hareket etmek suretiyle tezihiir eder.
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Insani ruhsa, anlamak, soylemek, diistinmek vasiflarini gos-
terir; ve bir ‘Latife-i Rabbaniyye’ olan insani ruh, insan 6l-
diikkten sonra da bakiydir ve klyamete dek ‘Berzah’
alemindedir.”’18

Daha once de belirtildigi tizere, dl‘inyada tiirlerin birbirle-
rine doniismesine varana dek uzanan, canlilarin tiirce gelis-
me siireci icerisinde olup olmadigi sorusu, bilim alemi igin
beyhude oldugu kadar, isldim agisindan da gereksizdir. Yal-
niz, bilim i¢in oldugu kadar, miimin i¢in de esas mesele, EV-
RiMin, TEKAMULiin yerini tutup tutamayacag: noktasinda
diigiimlenmektedir. Tekrarlamak pahasina; SORU: EVRIN
varmudir, yokmudur seklinde degil de, ancak ve ancak TE-
KAMUL miit, EVRIM mi tarzinda olmalidir.
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ATIFLAR ve EKLER
1) Bkz: Bir Onceki boliim, 144. s.
2) Mevlana Celaleddin: ‘“Mesnevi”’, 636. sayfa, satir: 3640.

3) Bkz: “The Holy QUR’AN", terciime ve tefsir eden: Ab-
dullah Yusuf Ali, 484, sayfa, tefsir nu: 1389.

4) X. Sure: “Yunus”, 4. Ayet. Bu Ayet, Yusuf Ali’nin In-
gilizce terciimesinden Tiirkgeye tarafimdan aktarilmgtir.

5) XXIX. Sure: ‘“‘Ankebiit”’, 19. Ayet; “KURAN-I KE-
RIM ve Tiirkee Anlam1”’, Diyanet Isleri Baskanhg terctimesi.

6)*KUR’AN-1 KERIM Anlam:”’, terciime: Abdiilbaki Gol-
pinarli.

7) “The Holy QUR’AN”’, terciime ve tefsir: Abdullah Yu-
suf Ali, 1033. sayfa, tefsir nu: 3440.

8) ‘Bilmek’ anlamina gelen ‘el-I’LM’den tiiretilmis ALEM,
“Fir(z Abadi Kamiisu’’ uyarinca, tiim varolanlara (mevci-
dat), evrenlere (feleklere) ve bunlarda bulunan cevherler ile
ardzlara verilen addir. Ayrica her olimliiniin (zat-1 ecelin)
diinya ile diinyaétesi varolusunu da dile getiren deyimdir —
bkz: III. cilt, 520 s.
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Imdi ALEMin, maddi yapiligh ve olusup bozulmaya yat-
kin evrenleri de manevi anlam tagiyan, degisip doniismeler-
den muaf Ahireti de kapsadigim diisiinebiliriz.

9) ““The Holy QUR’AN’’; Abdullah Yusuf Ali; ‘‘Preface
to the First Edition...”, iii.s. )

10) Abdullah Yusuf Ali’nin Ingilizce terciimesinden Tiirk-
ceye tarafimdan aktarilmigtir.

11) XXV. Sire: “Furkan”, 59. Ayet; Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 terc.

12) Abdullah Yusuf Ali’nin burada zikrettigi ‘evrim’, el-
bette ‘tekdmiil’ anlamindadir.

13) ““The Holy QUR’AN”’, 50. sayfa, tefsir nu:120.

14) INSAN Suresi (LXXVI)

Bismi’llahi’r Rahmani’r-Rahim

1- Insanoglu, varedilip bahse deger bir sey olana kadar,
stiphesiz uzun zaman ge¢cmemismidir?

2- Biz insani1 katigik bir nutfeden yaratmisizdir; onu dene-
riz; bu yiizden, onun isitmesini ve gérmesini saglamigizdir.

3- Siiphesiz, ona yol gésterdik; !Juna kimi sitkreder; kimi
de nankorliik eder...”” —Diyanet Isleri Bagkanhg terciime-
si, 577. s., DEHR yahut INSAN Suresi.

Esirgeyen, Bagislayan Tanr1 Adiyla.

*“1- Insan (yaratiimadan), zikre deger bir sey olmaksizin
tizerinden muhakkak blrcok zaman gecmistir (ge¢me-
mismidir?)

2- Biz, insam teklifle denemek iizere onu ve babasinin su-
. larindan karigip dékiilmiis sudan yarattik. Onu isitici ve go-
ricti kildik.

3- Biz, insana dogru yolu gésterdik. O da ya sakir (mii-
min) veya nankor (kafir) oldu...”’> —Izmirli Ismail Hakki Ter-
‘ciimesi, II. Cilt, 545. s..
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INSAN yahut DEHR Siiresinin 1. Ayetinden insandan 6n-
ce de evren ile yeryiiziiniin ¢ok uzun siiredir varolmus bu-
lundugunu —bugiin kosmoloji, geoloji ve evrim
arastirmalarimizin sonuglarindan -dahi— o6greniyoruz.

2. Ayette, insamn, insan-olmamn mana ve ozelligi izah edi-
liyor. Insamn bireyolusu, 6rgiitlenisi karmasik hayvanlarin-
kinin aymsidir. Bu ¢esit hayvanlar da insan da, cinsi iliski
sonucunda erkegin menisi, yani ersuyu ile disideki yumurta-
mn birlesmesinden olagelirler. Daha énce de belirtildigi iize-
re, insan, dogrudan dis etkene ihtiyd¢ gostermeksizin. yer
degistirmesiyle, biiyiiyiip serpilmesiyle, erginligine erisip ken-
di benzerini olagetirmesi ve bozulmaga baslayip sonunda iyice
¢oziilmesiyle canhidir. Ancak, 6teki canlilarin tersine insan,
belli bir tiiriin mensubu olarak belirli bir dogal ortamn ige:
tisine dogmaz. Yapisi geregi insan, hicbir ortamda yaratihs-
¢a kendiliginden yasayamaz. O, topluluk halinde —nitekim
‘insan’in kelime anlamlarindan biri de ‘topluluk’ tur, ‘ka-
mu’dur (bkz: “Firtiz Abadi Kamdasu”’, II. cilt, 213. sayfa)—
yasayarak dogayi, hayatl ihtiy4¢larina cevap verecek sekilde
degistirir. Bu yolla, insanin yaratihsina uygun cevre, yani
KULTUR meydana getirilir. Oteki tekmil canhlardan pek
farkl olarak insan, ‘salt canhiik6tesi’ faaliyetlerini dogus-
tan hazir buldugu isleyislerle yiiriitmez. Hayatinin her 4nin-
da cesitli siklar arasinda tercih yapmak zorundadir. Yerinde
ve dogru tercihte bulunmak i¢in bir yanda mensub oldugu
toplumda ‘ilim-irfan-tecriibe’ sahiplerinden egitim ile 6gre-
nim goriir; 6biir yanda da akil ile vicdanina danisarak irade-
sini ‘konusturur’. Egitim ile 6grenim gérmek, bir dizi hareket,
davranma ve diisiinme bi¢imlerine uyup-alismaktir —nitekim
‘INSAN?, ‘alistr’, ‘uydu’... anlamlarina gelen ENESE fiilin-
den tiiremistir; ‘iinsiyet’: ‘Ahsikhk’, ‘algma’, ‘ilfet’ (bkz:
“Firtiz Abadi Kamisu”’, II. cilt, 213. sayfa); ‘iins’: ‘Alisma’,
‘abskanhk’, ‘ayak uydurma’... (bkz: Semseddin Sami:
“Kamiis-1 Tiirk?’’, 176. s.; Muallim Nici: ‘‘Lugat-1 Naci”’,
125. s; Jules Théodore Zenker: ‘“Dictionnaire Turc-Arabe-
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Persan’’, I. cilt, 105. s.); ‘ins’: ‘Yaratilis1 geregi toplu halde
yagayan varlik olarak insan’, ‘birarada bulunma’, ‘muhab-
bet’... (bkz: Jules Théodore Zenker: B.g.y.)

Hazir buldugu dogal ortanmn yanina kiiltiir ¢evresini ku-
rarak ekleyen INSANin ilk egiticisi ve kilavuzu, 3. Ayet uya-
rinca, Allah’tir. O, buna gore, kesin, sasmaz dogrulugu
insana gosterir. Toplumun gerekli egitim ile 6grenimini gor-
miis, dolayisiyla da kiiltiiriince bi¢imlenmis olan ve aklim kul-
lanabilecek yasa ulagmis ergin birey, Allah’in gosterdigi
yoldan yiiriiyiip yiiriimemekte tamamiyla serbesttir. Bu ser-
bestligiyse onu Allah’a kars1 sorumlu kilar. Birey olarak her
insan, Allah’la teke tek kars1 karsiya kalir. Bundan dolay:
da Allah’a olan sorumluluklarini ne baskasindan devralabi-

. lir ne de bir baskasina devredebilir. Nasil her insan bireyi ya-
ratithsca biricikse, yiikiimliiliiklerini yerine getirme tarzi
bakimindan da essizdir. Kiiltiir esaslarini paylastig1 bireyle-
rin yiikiimliiliiklerini yerine getirme bigimi ile kendisininkisi
arasinda elbette benzerlikler vardir; ama bunlarn tipatip ay-
nusi olmasi imkansizdir. Iste bu noktadan hareketle sunu soy-
leyebiliriz: Allah, hepimize aym hakikatlar1 bildirmekle
birlikte, her birimiz, bunlar farkh sekilde idrak ediyoruz. Ki-
milerimiz ise, hi¢ idrak edemiyor yahut etmek istemiyor. Al-
lah’a yiikiimliiliiklerimizle ilgili olarak baska insanlara hesap
vermek zorunda asla olmamamiza karsilik, basta en yakin-
larimiz olmak iizere, baska insanlara olan 6devlerimizden son
tahlilde Allah’a sorumluyuz.

Insan-olmanin zorlugu, iki-diinya-varligi-olmaktan ileri
gelmektedir. Bir yanimizla canli olmamiz, dogustan verilmis
birtakim diirtiilerle, giidiilerle donanmis olmamizi derpfs et-
mektedir. Ote yanda da bizi beser kilmakla Allah, canhligi-
mizdan kaynaklanan hayvani diirtiilerimiz ile giidiilerimizi
akhmiz ile vicdammz araciligiyla zapdurapt altina almami-
z1 dngdérmiis oldugunu soyleyebiliriz. Demekki giidiilerimiz
ile diirtiilerimizin uzantis1 sayilabilecek heyecanlar ile tutku-
larimizi akhimiz ile vicdanimizin yonetimine almamiz sart olu-
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yor. Nihayet, ‘insan’in bir s6zliikk anlami da, ‘basar’dir (bkz:
“Firz Abad Kamisu”’, II. cilt, 213. 5.): ‘Akil gozityle gorme’
—‘cesm-i hakikatle gorme’— (bkz: Semseddin Sami:
“Kamis-1 Tiirki”’, 294. s.). Oyleyse icgiidiilerin uzantisi olan
heyecanlari ile tutkularim dizginleyebilen varlik olarak inang
ve irdde sahibi insan, aklinin, vicdaninin ve tecriibelerinin is-
birligiyle bilgi iiretip giiniinii ve mechuller diyar: gelecegini
aydinlatir.

15) XV. Sdre: ““Hicr’’, 26. Ayet; Diyanet Isleri Baskanligi
terciimesi.

16) Bununla kasdedilen, insanin dillenmesi olmalidir.
17) “The Holy QUR’AN”’, 642. sayfa, tefsir nu: 1966.

18) Abdiilbaki Golpmarl’mn tefsiri; ‘“Mesnevi”’, 640. Say-
fa, tefsir nu: 3636.

19) Bkz: Talat Kogyigit: ‘‘Hadis Istilahlar1’’.
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BIRINCi BOLUM
ETKILESIM — ILETiSIM — BILDIRISIM

I- )
ETKILESIM

Cevremizi anlamak onu biitiin halde idrak etmemizle miim-
kiindiir. Dardan genise dogru halka halka artan kapsamda-
" ki ¢evremiz, yéryiizii, doga ve nihdyet evren seklinde uzar.
Bu ¢evrelerin her biri, farkh unsurlardan olusan biitiinliik-
ler olarak zihinde bigimlenirler. Ister dar, ister genis ¢evreyi
ifade etsin, diinyay1 baska tiirlii géremiyoruz. Diinyaya su
halde daha bastan-diizenlenmis biitiinliikmiis, yani ‘Kosmos’
imis gibi bakmaga egilimliyiz. Ger¢ekten ‘Kosmos’ta mi, dii-
zenlenmis biitiinlitkte mi yagiyoruz sorusuna, teyid edici ola-
nin disinda cevap vermege imkan yoktur. Ciinkii kargasay,
boliik porgiikligii 1ayikiyla anlayamayiz, dolayisiyla da an-
lamlandiramayiz. Anlayamadigimiz, béylelikle de anlamlan-
* diramadigimiz1 bilemeyiz. Oyleyse bilen varolanlar olarak
bizim icin 6geler!, mekdna ve zamana gelisigiizel sagilmis
olamazlar. Fizik-kimya ozellikleri bakimindan andirisan 6ge-
ler, birbirleriyle bagintih halde olgiiliip bigilebilir biittinlik-
ler meydana getirirler. Bu biitiinliiklereyse, 6bek denir. En
dar, en temel 6beklerden en genis, en karmagik olanlara dek
-uzayan yelpazede yer alan diizenli biitiinliiklerin hepsini sis-
tem diye vasiflandirtyoruz. Nitekim, ‘‘bir sistem”” diyor Luc-
wig von Bertalanffy, ‘‘etkilesmeler halindeki ogeler
kiimesidir’’2. Bicimsel tarzda sistemi Bertalanffy, soyle izah
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etmistir: *“... ‘p’ 6geleri ‘R’ iligkileri hilindedir. Boyle ‘R’
iliskisi icerisindeki bir ‘p’ 6gesi, bir baskasina, meseld ‘RV
iligkisine girdiginden farkli davranir. ‘R’ ile ‘R?’ iliskilerin-
deki davranislar, birbirlerinden farkli degilse, etkilesim yok
demektir. Bu durumda da 6geler, ‘R’ ile ‘R’ iligkilerine go-
re bagimsizca davranirlar.’’s ‘

Gorildiigi gibi 6geler, etkilesir. Evrendeki en yaygin; ilis-
_ kiler agin1 su halde etkilesimler4 olusturur. Etkilesimde bu-
lunabilen 6geler bir kiime (set) meydana getirir. Su durumda
fizik evrendeki sistemler, kimi diisiiniirlerce kiime terimiyle
anilir. Boyle sistemleri olusturan ve 6ge dedigimiz varolan-
lar, birbirlerine ya kuvvet alanlar1 yoluyla ya da dogrudan
‘kuvvet icra ederek etkide bulunurlar. Nihayet, 6gelerin etki-
-lesmesinden meydana gelen sistemler arasinda besbelirgin si-
nir ¢ekmege imkan yoktur. Bir sistemin nerede bitip baska
birinin nerede basladigimi agik¢a tayin etmek miimkiin de-
gildir. Oyleyse sistemler gegislidirler, ic icedirler. Sadece bi-
lim arastirmasi1 maksadiyla iistiine egildigimiz bir sistemi
kapaliymisgasina ele alip Obiirlerinden tecrid ederiz. Yoksa
gergeklikte kendi basina kalmis, tamamiyla tecrid olmus sis-
tem bulunmaz. Demekki 6gelerde oldugu iizere, bunlarin
olusturdugu kiimeler, bagka bir anlatisla, fizik sistemler ara-
sinda da etkilesmeler vardir. Sonugta evren, bu etkilesmele-
rin timiidiir, tamamudir.

Ogeler ve bunlarin olusturduklar kiimeleri, tasidiklan kuv-
vet olgiisiinde etkir ve disaridan bagka 6geler ile kiimelerden
aldiklan etkilerle hareket ederler. Bu sebépten 6tiirii, 6geler
ile kiimeleri bilim baglaminda mekanistik neden — etki ilke-
si uyarinca incelenirler. Anilan ilke g¢ergevesinde ele alinan
biitiin etkilesmeler, nicel ifadelerle bicimsellestirilebilirler
(‘formel’lestirilebilirler). iste mekanistik neden — etki ilke-
siyle is goren fizik-kimya, nicel bi¢imsel ifadeleri arastirma
konular olan 6gelere ve onlarin etkilesmelerine uygulayabi-
len bilimlerin ortak adidir.
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—II—

ILETISIM
Mekanistik nedensellik ilkesi ¢ercevesinde agiklanmaga ca-
lisilan fizik diinyanin sistemleri, kendilerinden daha karma-
sik, daha gayrimiitecdnis sistemlere zemin hazirlamis
olduklari varsayilmaktadir. Bunlar artik, fizik sistemler gibi
neden — etki dogrultusunda hareket eden salt cisimli yap:-
larin meydana getirdigi diizenler degildir. Dis etkilere tepki
gostermekten baska ‘igtepi’lerini ‘dis’ ortama aktaran ve
‘canl’ denilen yepyeni bir varlik ¢esidi belirmistir. Simdilik
bilebildigimizce bu varlik ¢esidinin evrensel yayginligi bulun-
may1p yeryiiziine hastir. Her canlimin igerisinde disariya tep-
ki aktarma giiciinii gostermesi, onun, bir 6zgiil gérevgdriir
(fonksiyonel) birim oldugu anlamina gelir. Ozgiil gorevgs-
rirliigi canlinin, cansiz cismin tersine, uzun siire acik secik-
¢e bilinmesini onlemis, bu yiizden de ‘esrarengiz’ diye
nitelenmesine sebeb olmustur. Nitekim tam anlasilamayip
aciklanamayan her sey, ‘ruh’a atfedilmis yahut ‘ruh’la ilgili
sayilmistir. Mezk@r varlik sahasim olusturanlar i¢in de bun-
dan dolay: biitiin 6nemli kiiltiir dillerinde ‘ruh sahibi’, ‘ruhlu’
—nitekim ‘can’ da Fars¢ada ‘ruh’ demektir— anlamina ge-
len adlar kullanilmistir. Yakin gegmiste bu ‘gorevgoriirliik
sebekesi epey aydinlatilabilmis olmakla birlikte, bugiin dahi
‘canli’y “cisim’lere oranla ¢ok eksik taniyoruz. Bunun da bas-
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ta gelen sebebi canlinin, bir yandan cisim gibi neden—etki
dogrultusundaki mekanik ‘hareket ederlig’i, 6biir yandansa
yepyeni bir goriiniim demek olan etkilere tepki géstermede-
ki organik ‘goérev goriirliig’ii (‘fonksiyonalite’) ile ‘isleyisi’-
dir (‘mekanisma’). Her canlinin kendisine has
‘g6reveoriirliig’ii ve ‘isleyis’i bulundugundan, tipatip neden-
ler, iki ayr1 canhda farkl etkilere yol actiklar gibi, aym et-
kilere bir canli teki, degisik dnlarda bagka baska tepkiler
gosterebilir. Bundan dolay: canli-olmayan cisimler evrenin-
de ‘etki’ saginca incelendikten sonra yol acgict ‘etken’lere ulas-
mak, sartlar degismedik¢e, her zaman her fizik-kimya
arastirmacisi i¢in miimkiindiir. Canhlar diinyasindaysa so-
nuc anlamindaki gériiniir ‘etki’ s6z konusu oldugunda, canli-
olmayanlardaki gibi, ‘neden’i, yani ‘yol agic1 etken’i sagn-
likla tesbit etmek kabildir. Buna karsihik gériiniir ‘etki’, bag-
latic1, bosandirici etken olarak karsimiza cgiktifinda, ona
canlilarin, dyleki bir canli tekinin bile, farkli zaman ile me-
kanlarda gosterecegi ‘tepki’yi kestirebilmek olaganiistii de-
recede 'zordur. Aym sekilde karsilastigimiz ‘tepki’den
kendisini bosandirmig olabilecek “etki’ye geri yiiriiyiip onu
kesfetmek de pek miigkiildiir. Merdmimiz1 bigimsel tarzda
ifadeye kalkarsak, soyle diyebiliriz: ‘Alsilagelmis mekanis-
tik anlayis’ baglaminda, ‘z’nin nedeni, sartlar aym kaldik-
¢a, hep ‘y’dir; yani ‘y’ m ‘z’. ‘Canlilar’ baglaminda ‘g’ (bu,
canl etken de olabilir, cansiz da) ‘m’ tepkisini ‘k’ ihtimali
6lgiisiinde bosandirabilir. Demekki ‘k’nin disinda en azin-
dan meseld bir 6miir boyu belirleyemeyecegimiz kadar ¢ok
ihtimal var. Daha kétiisii, ‘m’ tepkisini ‘g’ etkisinin hangi
ihtimaller 6l¢iisiinde bosandirmis oldugunu hesaplamak biis-
biitiin zorlu bir igdir. Canlilar diinyasinda islerin bunca get-
refillesmesi, orada canli-olmayanlarin tersine, artik
bosandirici, hareket ettirici giiciin ‘dis’ etkenlerden ibaret kal-
mayip ‘i¢’eriden kaynaklamir olmasidir da. Her ‘i¢’, baska
‘i¢’lerden az yahut ¢ok farkl olunca, canli-olmayanlar ara-
sinda goriilen ve tekbicimli ifadelerle dile getirilen etkilesim
cinsinden iligkiler, canlhilar diinyasinda 6nemlerini yitirirler.
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Gergi en basidinden en karmasigina dek her canhinin temel
yapisim 6geler olusturmakta, bunlar da kendi aralarinda et-
kilesimde bulunurlar. Ne var ki zikrolunan seviyenin iistiin-
de bir yeni iligkiler aginin gecer oldugu goriilityor: Iletisim.
Canli-olmayanlar arasindaki iliskilerde 6ge, etkilesmeye ken-
dikendisine katilmaz. Iliskiye bir baska dis 6ge tarafindan
sokulur. Bahsettigimiz birinci 6ge, kendisine etkide bulunan
ikinciye belli bir direnc gostererek etkide bulunur. Iste disa-
ridan gelen etkiler ve bunlara goésterilen kars: etkiler, bir me-
kanik iligkiyi ifade ederler. Mekanik iliskilereyse, etkilesim
diyoruz. Buna karsilik, bir varolanin aldigi etkiye ‘g6revgé-
riirliigii’niin duydugu ihtiya¢ dogrultusunda karsilik verme-
si, verdigi karsihga da oteki varolanin kendi
‘gOrevgorirligi’niin duydugu ihtiya¢ dogrultusunda karsi-
Iik vermesi seklinde tecelli eden iliski cesidi iletisimdir.
‘Gorevgoriir’ varolan, canlidir. Oyleyse dogrudan dogruya
canlilar arasindaki iligkiler, iletisim cinsindendir. ‘G6revgo-
riirliig’ @i canli kendi i¢ ortaminda hazir bulur. Bu, ona kendi
benzeri tarafindan aktarilmistir. Aktarana ‘ebeveyn’, akta-
rilana ‘yavru’ denir. Yavru, kimi 6zellikleriyle donanmis ol-
duBu ebeveynden dogrudan dogruya nesed eder. Iste boyle
oluslara dogum denir. Canlinin kendi tiir 6zellikleriyle do-
natip bagrindan yeni bir canliy1 ¢itkarmasi dogurmadir. Go-
revgoriirligiin dumura ugramasiyla canli, canli-olmayan
durumuna digar olur; bu da éliimdiir. Bir varolan, ‘canh-
Iik’tan Once de sonra da etkilesim hélindedir. ‘Canlilig’1 si-
rasindaysa ‘gOrevgorurliig’ii saglayan ve adina genetik
dedigimiz birimlerin daha altindaki 6geleri etkilesimdedirler;
6gelerin ustiinde yer alan orgiitlenmis biitiin yapilari ile isle-
yisleriyse iletisim durumundadirlar. iletisim, su halde ‘gorev-
goriirlig’ui saglayan genetik seviyeden baslayip en karmagik
orgiitlenmisligi bulunduran varolanlarin, ¢evreleriyle kurduk-
lan iliskiler diizlemine dek uzanan ‘iradilig’i andirir baglan-
tilar sebekesidir. Canli, su durumda, bahsi gegen baglantilarn
kurabilen iki ortami1 bir varhiktir. Ortamlardan biri, ‘etki’-
lerin geldigi ‘dis’, Obiiriistiyse etkilerin karsilamip bunlara gés-
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terilecek ‘tepki’lerin kotarildiga ‘i¢ ortam’dir. Etkileri
disaridan igeriye, tepkileriyse iceriden disariya ileten araglar
organlardir. iletisimde bulunmak, gériildiigii gibi, canh igin
hayatidir. Bundan tamamiyla kesildi mi o6liir — ‘canhilig’1m
temin eden ‘gérevgoriirliig’ii durur. Olmiis canl, artik ileti-
sim kuramaz.
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—II—
BILDIRISIM

Iletisimde ‘iradilig’i andirir bir taraf var dendi demin. ‘fra-
de’yi aklin sectigi hedefe yine onun tercih ettigi yollardan eris-
mek cabasy’ tarzinda tarif edebiliriz. Boylelikle irdde, insana
has kabul edilir. Ne var ki irdde kavraminda iki ana 6zellik
dikkati ceker: Tercih ile yonelme. Bunlardan yonelme (ya-
hut yénelim) biitiin canlilarda bulunan bir duyum-duygu ha-
lidir. Boylece ‘iletisim’in esasini ‘yOnelim’ olusturur.
Orgiitlenmislikteki karmagikhik derecesi yiiksek canlilarda
(hayvanlarda) ‘y6nelim’in yaninda tercih yahut segme 6zel-
ligi ortaya cikar. Ciinkii onlarua duyarhhigin yam sira zeka
basgostermigtir artik. Ancak, ‘yonelim’i ile ‘tercih’ini, bir-
takim zeka islemlerinden de 6te, dimag faaliyetleriyle yiiri-
ten varhk, insandir. Koydugu yahut sectigi maddi yahut
manevi gayeye ulasmak iizere en uygun yolu yahut araci se-
¢en, tercih eden insan, irdde 6rnegini sunar. Gerek gayeyi ge-
rekse ona gotiirecek en uygun yolun, yordamin tercihi bir
diisiinme, giderek diisiinmenin iistiine diisinme (réflexion)
isidir. Diigiinmelerden ¢ikan iiriin, diisiincedir. Oyleyse dii-
siinceyle belirlenmis beseri faaliyetleri fizik evrende 6geler
-arasindaki etkilesimlerde g6zlemlenen yer degistirmeleri (dép-
lacement) ifdde eden hareketlerden de hayvanlarda karsilas-
tifimiz davranmalardan da esash sekilde ayirmak gerekir.

213



Insanin (reflekslere dayanmayan) hareketine yahut davrani-
sina eylem denir. Oteki biitiin canlilardan esastan farkh olan
insan, genetik yetileri bakimindan belli bir tiir ortamina dog-
maz. O, yeryiiziiniin, 6yleki oranin disindaki her gesit orta-
ma agiktir. Bu, onu ilkin son derece zayif, sonradan da giiglii
kilan kendi ‘nevi sahsina mahsus’ kimligidir. Baslangicta ha-
yatta kalabilecek giicten, kudretten yoksun olan insan, an-
cak hemcinsleriyle birarada bulunarak varolabilir. Insanlarla
birarada yasamaga hiikiimlii ve onlardan yasama imkanim
elden eden kisi, bir toplum varligidir. Toplum hélinde yasa-
yan insan, dogadan temin ettigi malzemelerle orada bulun-
mayan farkll yeni ortamlar kurmustur. Bu dogal olmayan
yapma ortamlar, kiiltirleri olusturmustur. Oyleyse insan, bir
toplum-kiiltiir varligrdir. Bu yap1 6zelligiyle o, her seyden 6n-
ce (6teki tekmil canlilardan daha fazla nisbette) iliski igeri-
sinde bulunmak zorundadir. Hareketlerini diisiinceleriyle
ayarlayan, boylelikle eyleyen toplum-kiiltiir varlig: insanla-
rin kendi kurduklar: (demekki doganin kendilerine hazir ver-
medigi) iliskiler agina- bildirisim diyoruz. Canlilar, genetik
biinyelerince tayin olunmus tekboyutlu kotlarla iletisirler. In-
sanlarin ise, kendi genetik-biinyelerinden kaynaklanan yat-
‘kinliklarim1 isleyip gelistirerek meydana getirdikleri
c¢okboyutlu ve toplumsal-kiiltiirel uzlasmalara dayali yapma
kotlarla ve bunlar arasindaki pek cetrefil baglantilarla kur-
duklar bildirisme sistemlerinin temelinde dil yatar. Toplum-
sal — kiiltiirel uzlasmalara dayali yapma kotlara sembol adi
verilir.¢ Gergekliklerle karsilasip bunlarn algilayan ve algila-
diklarim1 dimdginda (zihninde ve aklinda) degerlendiren in-
san, bunlara anlam atfeder. Gergeklikleri dolaysiz veya az
yahut ¢ok dolayli anlamlarla bezenmis ve ifadesini kavram
dilinde bulan isaret biitiinliikleri sembollerdir. Su hilde in-
san, gerceklikleri semboiler yoluyla tesbit eder. Semboller ¢ok
cesitli isdretler aracihgiyla ifade edilir. Yiiz ifddesinden, el
kol hareketlerinden tutunuz da nesnelerle, esyayla yahut ci-
simlerle bildirilenlere varana dek birsiirii anlatim tiirii var-
dir. Biitiin bunlardan insana en has anlatim c¢esidi
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sozlii-kavramh dildir. Onu da ¢agimiz dilbilimcilen, **...dii- -
siince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yéniin-
den ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlamlarak
baskalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii...””” ve bile-
bildigimizce en gelismis sistemdir. Oteki biitiin beser? sistem-
ler, bunun uzantisi, tirevi olduklar goriintiistini
sunmaktadirlar. Sonugta, insan yasamasi, diigiincelerin gii-
dimiindeki hareketler demek olan eylemlerle 6riilen hayat
ise; diisiinceler de, dille ete kemige biiriiniiyorlar ise; hayat
ilk elde dille kurmaga koyuldugumuz séylenebilir.

Gergeklik temeline sddik kalan, onun neredeyse resmini ¢i-
karmaga yonelik isret biitiinliikleri, yani semboller, tasav-
vurlari; bu temelden git gide uzaklasip zihnimizde resmini
artik ¢ikaramadigimiz ilk andiklarimizdan ¢ok daha soyut
semboller ise, kavramlan dile getirirler. Tasavvurlara hep
denk diisen gergeklik karsiliklar: bulunur. Halbuki kavram-
larin, hele ideal dedigimiz kavramlarin hemen higbir vakit
gergeklikte gosterilebilecek karsiliklar yoktur.

Iste cok kisaca dil, ‘Ali’, ‘Fatma’, ‘su aga¢’, ‘bu kopek’
gibi, tasavvurlar ile ‘masa’, ‘diinya’, ‘insan’, ‘ruh’, ‘melek’
gibi, kavramlardan ve bunlar arasinda kurulan pek karma-
sik baglardan olusmus sistemli yapidir. Bu gerceklik yahut
hakikat konusunu belirli bir tasavvurla yahut kavramla kar-
silayip (denklestirip) bunu belli ses biitiinliikleriyle® (sescil
semboller: sozler) ifdde eden (tas, yaprak oriimcek gibi) ve
bu ifade bicimleri arasinda degisen kapsamlarda bagintilar
ile baglamlar kuran bildirisme sistemi dildir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, sescil semboller ile karsiladiklan ‘gerceklik’
yahut ‘hakikat’ parcasi (fragment) arasindaki bagintiyi, da-
ha bagka bir anlatisla, sescil sembollerin tasidiklar1 anlami
inceleyen uzmanlhk alami anlambilimdir.® Ne var ki dogal
dillerde!® sescil semboliin genellikle birden ¢ok anlami bulu-
nur. Kullanildig1 baglam uyarinca semboliin tasidigi anlam-
lardan biri temayiiz eder. Bu sorunu ele alan bilim koluna
da kullanma-bilgisi denir. Semboller (s6zler) arasindaki ¢ok
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" farkh seviyedeki baglantilar1 arastiran sézdizimidir. Nihayet
toplum-kiiltiir hayatini olabilir kilan bildirigimin temel birim-
leri olan isaretleri ve dildeki sistemlestirilmis uzantilari olan
sembolleri irdeleyen bilim kolu isdretbilimdir." Dile iliskin
biititn bunlar1 ve saymadigimiz bir¢cok bagka arastirma ala-
nini toptan dikkate alan da dilbilimdir.

Iletisimin olabilmesi i¢in birden fazla canli, mutlaka aym
cevrede bizzat hazir bulunmalidir. Insan iletisimi demek olan
bildirisimde birden!? fazla kisi aym ¢evrede bizzat hazir bu-
lunmayabilir. Oncelikle dil, zamandas bireyler arasinda (s6z
dili yahut sézlii dil) oldugu kadar, nesillerarasi (yazi dili ya-
hut yazili dil) bildirismeyi dahi olabilir kilar. Bu ikinci du-
rum tabii, birden fazla bireyin dogrudan dogruya iliskisini
ifade etmez artik. Buradaki bildirisimde bildiren,
bildirilenden!? zamanca ¢ok uzaklarda bulunabilir. Bu yiiz-
den de hayatta olmayacaktir. Ashnda biitiin canlilarin ileti-
siminde birden ziyAdde yagayanin iligkisi bahis konusudur.
Insan iletisimindeyse bu, 6zellikle yazinin icadiyla artik vaz-
gecilmez bir sart olmaktan ¢ikmustir,

Bildirisim (}e,sitleri

Beseri iletisime bildirisim dedigimizi daha 6nce birkag ke-
re belirtmistik. Su son bildirilen hususlarin 1s1§1nda da bildi-
risimin iki ana dala ayirilabilecegi anlasilir:

1) Ogzellikle sozlii dille zamandas insanlar arasinda yiirii-
tillen yatay bildirisim;

2) Farkh ¢aglara mensup nesiller arasinda yazih dile daya-
h dikey bildirisim.

—1—

Yatay Bildirisim

Sozlii-kavramh dil merkezde yer almakla birlikte bu, ya-
tay bildirisimin tek 6rnegi degildir. Yiz, goz, el, kol hare-
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ketlerinden 1shikla, ¢ighkla, dumanla haberlesmeye dek
insanin biitiin ahisilagelmis iletisim cesitlerini kucaklayan ya-
tay bildirisimadir. Bu bakimdan hayatimizi dolduran, bize en
yakin gelen, bizimle en fazla i¢ i¢e bulunan odur. Bundan
dolay1 da onu dogalmis¢asina kabul edegelmisizdir.

5
Dikey Bildirisim

Yaziya dayanan, ondan tiiremis yahut onun paralelindeki
biitiin iletisim tiirleri tarihte yenidir (yazinin kendisi zaten
yaklagik alt1 bin yasindadir), yayginlasmamis ve az benim-
senmistir. Sozleri yahut sézdizimlerini temsil eden resimler-
. den gelistirilmis olagan yazidan bicimsel ve nicelik ifide eden
son derece soyut (mantik, matematik, kibernetik gibi) sem-
bol degerindeki isaret sistemlerine dek uzanan ve gittikge cag-
das hayat1 hakimiyeti altina alan genis ve karmasik iletisim
ag1, dikey bildirisim deyimiyle belirlenebilir. Biitiin kiiltiir-
ler kaginilmazcasina yatay bildirisim diizenleriyle is goriir-
ken, kiiltiiriin en iist asamasi demek olan medeniyette, bunun
da en gelismis, en karmagik sekli felsefe-bilimle oriilmiis, yani
felsefilesmis medeniyette ayrica dikey bildirisim sistemleri cok
gozde ve gegerlidir. Belli bir kiiltiiriin igerisine dogan kimse,
orada geger olan belirli yatay bildirisim diizenini neredeyse
kendiliginden kavrayiverir. Buna karsilik herhangi bir dikey
bildirisim sistemini 6grenmek, 6zel, mesakkath bir 6grenim
gerektirir. Bundan dolayi ikincisi birincisine oranla daha yap-
maymis izlenimini-uyandirir.
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SONUC

Nihayet, buraya degin anlatageldiklerimizi semayla 6zet-
lersek:

Etkilesim Ogeler Seviyesinde
Iletisim Canhlar diizleminde
Bildirisim Insan diizleminde

Yatay Bildirisim  Dikey Bildirisim

— Biitiin kiiltiirlerin kullandig1 en yaygin — Medemyet seviyesine ulagmig kimi kiiltiir-
bildingim diizenler: lerin, yatay bildirigimin yamsira kullan-
Isaretlesmeler, sozla diller...— digr sembol degerimi ta;iyan yazilt

1saretierden kurulu bigimsellestirilmis, za-
man zaman da meellestirilmis bildinsme
sistemleri— )

Bildirisimde en merkezi yeri sozlii-kavramli dil isgal eder.
Nitekim bunun, dogal kabul edilen dil oldugu da daha 6nce
bildirilmisti. Sézlii-kavramli dil, belirli bir kiiltiiriin birincil
derecedeki tasiyicisi ve anlatimidir. Dili bundan oOtiirii
—genetik kalittimin paralelindeki— kiiltiir miras: olarak gor-
mek gerekir. Belli bir dilin degismesi, sonugta kiiltiir mirasi-
nin bagkalasmas:1 demektir. Tamamuyla terkolunmasiysa,
tasidigi kiiltiir mirasimin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bir
dilin degismesi yahut giderek hepten unutulmas, iki asama-
1 olabilir:

1) Alasilagelmis yazinin birakilip yenisinin benimsenmesi,
o dilin dikey bildirisme araci olarak gorevi ile isleyisinin, do-
layisiyla da tasidigi kiiltiir mirasinin koklii bicimde degisme-
sine yol agar;

2) Kiiltiir miras: koklii tarzda degistikten sonra karsimiza
tarihi belirlenimlerinden kopmus baska, farkli, apayri, yeni
bir toplum ¢ikar. Boyle bir toplumun yatay bildirisme araci
olan s6zlii konusma dili de baskalasir. Nihdyet, girilmek is-
tenen yeni medeniyet dairesinin en hakim kiiltiiriinii temsil
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eden dilin benimsenmesine dek gidilirse, eldeki dil ve onun
uhdesindeki kiiltiir tamamiyla inkiraz bulur. Bu da bize ken-
disine has bir tarih tarafindan belirlenmis, boylelikle bagim-
“s1z ve Ozgiin bir kiiltiir mirasina malik toplum demek olan
milliyetin, bagimsizlik ile 6zgiinliigiinii muharebe meydan-

termektedir.
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ATIFLAR ve EKLER

1) METAFIZiKteki kullanilistyla karistirmamak amaciy-
la UNSUR terimine DOGA BILIMLERI ¢ergevesinde yer
vermiyoruz. Onun yerine bu baglamda OGE teriminin ter-
cih olunmasim teklif ediyoruz. Oge, bu durumda, bir kim-
yevi bilesigin temel yapitas: olarak tarif olunmaktadir —bkz:
A. Godman/M.M.F. Payne: ‘‘Longman Dictionary of Sci-
entific Usage’’, AB 004, 9.s. )

Bir 6ge, tasidig1 proton sayisiyla ayirdedilir. Demekki pro-
ton sayis: bir olan biitiin 6geler 6zdestir (identique). Bu da
bize fizik evrende bireylesme ile buna dayal olarak kimlik
gelistirmenin giindeme girmemis oldugunu géstermektedir.

Simpson ile Peck’in agiklamalari uyarinca *“...elektronlar,
protonlar, nétronlar, atom denilen yapitaslarina vucut ve-
rirler. Atomlar, en temel kimyevi 6geler olup sonraki daha
biiyiik kimyevi birimlerin yapitaslaridir. Bunlardan meyda-
na gelen maddenin korkung karmagiklig: diisiiniilecek olur-
sa, mevcud Ogelerin sayis1 sasirtict raddede azdir. Bilinen
yiizii¢ adet vardir. Bunlardan onbiri yapmadir. Kalan otuz-
besi genellikle dogada bulunur... iki tdneden baglayip bin-
lercesine varana dek atomlar birleserek molekiilleri
olustururlar. Bir molekiil birden fazla atom cesidini bulun-
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duruyorsa, ona bilesik denir. Bir bilesigin atomlar1, bag di-
ye bilinen 6zgiil kuvvetler (specific forces) yoluyla birarada
tutulurlar. S6z konusu baglar, atomlar yahut onlardan olus-
mus molekiiller arasindaki etkilesmelerden ortaya ¢ikarlar...”’
—George Gaylard Simpson ile William S. Peck: ‘“Life/ An
Introduction to Biology’’, 23. s.

Son yirmi yilda 6gelerin kurucu birimlerinden olan pro-
tonlar ile nétronlarin da en temel tanecikler olmadiklarim 6g-
rendik. Onlar daha temel tanecikler olan kuvarklardan
meydana gelirler.

UNSURa gelince; filosoflar (metafizikgiler), unsurlarn, ger-
. cekligi, 6zellikle de maddi gergekligi meydana getiren en te-
mel, en son varhklar olarak disiinmiiglerdir. Elbette
fizik-kimya yapilari ile 6zellikleri teker teker belirlenmis ol-
mayip unsurlar, 6lgiiliir, bigilir birimler degildir. Bu bakim-
dan bunlan farazi, varsayili, 6yleki muhayyel (imaginaire)
kabul etmek gerekir. Ayrica metafizik ile bilim sistemlerine
ve Ogretilere vucut veren ‘malzeme’ler (material) de ‘unsur’
diye amlmglardir —bkz: José Ferrater Mora: ¢‘Diccionario
de Filosofia’’, 128. s.

2) Ludwig von Bertalanffy: ‘‘General System Theory’’, 55.
s.

3) Ludwig von Bertalanffy: Aym yer.

4) ETKILESME yahut ETKILESIM, iki kuvvetin, birbir-
lerinin tistiindeki etkisidir. Bir agirlik, s6zgelisi bir kantarin
yayim gerdiginde, agirlik ile yay etkilesirler. Bir agirlik, bir
sabit yiizeye yerlestirildigindeyse, agirhgin asagiya isleyen yer-
cekim kuvveti ile yiizeyin yukariya yiiriiyen tepki kuvveti et-
kilesim halindedirler — bkz: A. Godman/ E.M.F. Payne:
A.g.e., EB008, 272. s.

5) Krz: Immanuel Kant: ‘‘Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten’’, 2. Abschnitt, III.

6) Bkz: José Ferrater Mora: A.g.e., 383. ile 387. sayfalar;
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ayrica bkz: Julian Marias: ‘“Biografia de la Filosofia’’, 107.,
108. ile 109. sayfalar.

7) Dogan Aksan: ‘‘Her Yoniiyle Dil/ Ana Cizgileriyle Dil-
bilim”’, I. cilt, SS. s.

8) Yaziya gecirilmemis SOZ, LAFtir; YAZIya gegirilmis
soz ise, KELIMEdir.

- 9) Bkz: José Ferrater Mora: A.g.e. 370. s.

10) Belli bir kiiltiir aleminin en 6zellesmis, en belirginles-
mis ifdde araci, onun degerlerini en keskin ve kisa yoldan
bildiren, DiLdir. Belli bir kiiltiiriin diinyagoriisiinii, o kiil-
tiiriin kendisine mahsus dilinde bulabiliriz. Bu dil, neredey-
se ezelden varolageliyormus duygusunu uyandiran bir toplum
kurumudur. Bdyle olmakla da haliyle uzlasmaya dayalidir.
Fakat birey, 6teki kiiltiir kurumlar gibi, belirli bir dil orta-
mina dogdugundan, onu dogal veriymiscesine algilar. O be-
lirli dil, temsil ettigi kiiltiir dleminin tamamina samil
oldugundan, onu kullananlar arasinda bir bildirisme ortak-
I1g1 mevcuttur. Belirli bir uzmanlik alaniyla siirli bulunan
iskolu, meslek, ziimre, cemaat, zanaat, sanat ve bilim dilleri
gibi yapma olanlardan ayirmak amaciyla tek tek toplum-
kiiltiir diinyalarina samil olanlara dogal dil denir.

11) Bkz: Josef Speck: ‘“‘Handbuch wissenschaftstheoreti-
scher Begriffe’’, 599. s.

12) Diisiinmenin, dilsiz olamayacagim dikkate alirsak, bir
kimsenin, tek basina da bildirisebildigini kabul etmemiz ge-
rekecek. Nitekim diisiinen varlik olarak insanin, tek basina
bildirisebilmesi, ilk bakista ¢eliski gériintiisiinii tasimakta-
dir. BILDIRISMEK, ‘karsilikh goriiniis’ —‘aspect récipro-
que’; bkz: Tahsin Banguoglu: ‘‘Ana Hatlanyla Tiirk
Grameri’’, 126. s— fiillerinden oldugundan, birden ziyade
kisiyi gerektirir. ‘Bildirismek’, bir bakima ‘soylesmek’ (dia-
log kurmak) demektir. Su hilde kendikendisiyle bildirisen,
bir anlamda kendikendisiyle sSylesir. Herkes Gyleyse, ken-
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dikendisiyle soylesiyordur. Bu da bize insanin esastan ikili,
boliinmiis bir varlik oldugunu gosterir.

13) Claude Elwood Shannon’un, 1948de ortaya koydugu
" Evrensel Bildirisim Sisteminin sembollerle ifadesi:

Bildi Bildirict ol vol o
— T + | Yo > >
e | ®ils | Bidirlen | Alman [~ Hedef
ileticisi) | 1sdret I waret | (Bilgt| Bildiri
alan)

Ses Kaynagi

Bkz: John R. Pierce: ‘‘Communication’’, 32.s.
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IKiNCi BOLUM
GENETIKTE MUTASYON VE YAZIDA
DEVRIM

.
BIYOLOJIK BiLDiRiSME DUZENI: KALITIM
—A—
Hicre Seviyesinde [letisim

Ister canly, ister cansiz olsun her 6rgiitlenmis yapida, madde
ile enerji degistokuslarinin yam sira, informasyon iletisimle-
ri‘de olagelir. Iste bunlar, sistemin yahut yapmin parcalarn
arasinda kopukluklarin ortaya ¢ikmasini onlerler!

Karsilikli bilgi vermek, bilgi aktarmak, bilgi degis toku-
sunda bulunmak anlaminda iletisim diizeni, 6zellikle ‘canli
olma’nin temel, vazgegilmez sartidir. Hangi tiirden olursa ol-
sun, gelisme siirecinin hangi basamaginda bulunursa bulun-
sun, herhangi bir canh sisteminde iletisim diizenin aksamasi,
daha bagka'irili ufakli birdolu bozuklugu da birlikte getirir.
Canl sisteminin dayandig1 o ince.denge, iletisim diizeninin
aksama oranina goére az yahut ¢ok sarsilir. Canlilarda orta-
ya ¢ikan hafif yahut agir. ‘rahatsizlik’lar buna 6rnektir. ile-
tisim diizeni, dengenin alt iist olmasina yol acacak raddede
aksiyorsa, sistem ¢Oziiliir, canh 6liir.

Canlilarin temel birimi olarak ¢ogunlukla hiicre kabul edi-
lir. Gergi, hiicreden daha ufak, daha basit —hiicrenin birta-
kim organciklan yahut viriisler— yapilara rastlanmiyor degil.
Ne var ki, bunlarin, tam anlamiyla canh 6lup olmadiklari,
hala tartisma konusudur. Nitekim, ancak baska canlilara si-
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ginarak iireyebilen viriislerin, genellikle giiniimiiz biyologla-
rinca canli ile cansiz arasinda gegcis noktasinda bulunduklar:
goriisii benimsenir. ‘

Iletisim diizeninin temelinde informasyonun aktariimas
islemi yatar. Hiicre icerisindeki informasyon aktarimi ise, gii-
niimiizde en ¢ok incelenen soruniardan biridir. Burada s6z
konusu olan birtakim isaretlerin yahut teknik deyimle ‘kot’-
larin, hiicre ¢ekirdeginden (nukleus) hiicreplasmasina (sitop-
lasma) aktarilmasidir. Sozii edilen kotlarin, bir duragan
unsurdan bir hareketli unsura ‘tipki-basim’i (facsimile)
" gerceklesir2. Hareketli unsur; daha sonra, kapsadig hiicre
¢ekirdeginin talimatlarim, kullanilacaklart menzile ulastirir.

Hiicrenin kalitsal harflerini ‘kromosom’lar tasir. Kromo-
somlar ise, desokriboniikleik asidi kapsayan ‘gen’lerden olu-
sur. Buradan da anlagilacag iizere, kalitsal harflerden ortaya
¢ikan kodu, DNA molekiilleri icerir. Koda gelince; o, dort
‘baz’1'temsil eden doért ‘harf’ten kuruludur.

Molekiilleri, hiicreler ile organlarn biitiinliige kavusturan,
goriildiigii gibi, bir iletisim, bir haberlesme sebekesidir. Bii-
tiiniin parcalar1 arasinda 6zgiil etkilesimler biciminde dur-
‘madan 1saretler ile bildiriler alimip verilir. Kalitim béylece,
kusaktan kusaga tekrarldnan bir bildiri (mesaj) aktarimin-
dan bagka bir sey degildir3.

—B—

Canlilarda Kusaklararasi
Iletisimde Koklii Degisme: Mutasyon

Bir varlifin canli diye nitelendirilebilmesi i¢in az énce be-
lirtilenlerden de anlagilacag iizere, su sartlarin yerlerini bul-
masi gerekir: 1) Etkilere karsi tepki gostermek; 2)
kendikendine biiylimek; 3) kendi benzerini olagetirmek—
tiremek; 4) biitiin bu siirecleri bosandirmak igin gerekil ener-
jiyi saglayacak besini almak.

Sozii edilen olaylarin, canhimin kendisine has kurallara uy-
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gun tarzda ortaya ¢ikmalari, onun hem kendi biinyesinde yii-
rirliikkteki hem de kendi distyla siirdiirdiigi iletisimin diizgiin
islemesine -baghdir.

Iletisim diizeniyse, baslica iki etkene yaslanir: 1) Hafiza,
2) tasavvur. Evrimi temel seviyelerde arastiran giiniimiiz bi-
yologlar1 uyarinca hédfizadan kasit ebeveynin, yavruda kali-
tim yoluyla siiregiden birtakim &6zellikleridir. ‘Tasavvur’a
gelince; bundan da, canlimin olusumunu ayrintih tarzda yo-
neten tasari anlagilirs.

Canlilarda tiim karmagikligryla karsilastigimiz, ‘hafiza’ da
iki cesit baslik altinda toplanabilir:
1) Kalitsal ‘héfiza’; 2) ‘edinilmis izlenimlerin olusturdugu
‘hafiza’s

Ilkin, daha dogustan birtakim ‘bilgi’leri, informasyonlari
iceren ‘kalitsal hafiza’y1 azicik degelim. Bu amagla, canlinin
bicimi ile temel isleyislerini belirleyen elementer olaylara gz
atmaktan yarar umulabilir.

Cagimuzin 6nde gelen biyoloji teoricilerinden Jacques Mo-
nod’nun son derece ‘muhafazakar’ olarak niteledigi canl sis-
temlerinin evrimini ilk kimildatan elementer olaylar, cok ufak
boyutludurlar. ‘‘Bunlar’’ diyor Monod, ‘‘bir kere desokrisi-
boniikleik asidin yapisina kaybolmaga gorsiinler; bu essiz,
Onceden kestirilemeyen sapma artik sagsmazcasina aktarilip
cevirilecek; baska sozlerle: Aninda milyonlarca, milyarlarca
nusha halinde kusaktan kusaga gececek. Demek, salt rast-
lantilar evreninden ¢ikip zorunluluklar evrenine dalive-
recek.’’s

Yavru canlinin kahtsal varini yogunu tagiyan sarmal yapi-
l1 desoksiriboniikleik asidin her bir 6zerk informasyon kesiti
gen olduguna gére, bu ad1 gegen, ‘kahtsal hafiza’nin ana un-
suru sayihir. Birsiirii genin yan yana dizilmesinden ortaya ¢1-
kan -desoksiriboniikleik asidi tasiyan kromosom béliiniip
¢ogalir. Cogalma sonucunda ortaya ¢ikan yeni kromosom-
lar, ogul hiicrede yahut hiicrelerde 6nceki anne kromosom-
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dan edindikleri kalitsal Ozelliklerle birlikte yer alirlar.
‘““Kromosomlarin sayisi ile bunlarin kapsadig1 genlere kayit-
It informasyonlarin miktar: arttikca, bir tek hiicrenin ¢oga-
Iip farkhlagsmas: yoluyla mikroptan insana dek canhlarin
ortaya ¢ikma ihtimali de yiikselmistir.”’”

Jean Piaget gibi, birtakim ¢agdas biyoloji teoricilerinin
“‘dogustan hafiza’’, bizimse burada André Goudot-Perro’ya
uyarak, 6ncelikle canlinin bigimini belirleyen ‘dogrudan ka-
litsal hifiza’ deyimiyle dile getirmege calistigimiz 6zelligin ya-
ninda, canlilarin bir bagka 6zelligi, kusaklar boyu deneylerden
edindikleri, sonra da kalitim yoluyla aktardiklar: informas-
yonlarin olusturdugu hafizaya sahib olmasidir. Bu diisiince-
yi daha aydinhk kilmak maksadiyla Goudot-Perrot, av
kopegiyle ilgili bir olaydan s6z ediyor... ‘‘Av képeginin, avim
bulmaga dogustan yatkinhig: var. Ancak, onun, avcilik ko-
nusunda terbiye gérmesi, dogal yeteneklerinin keskinlesme-
sini saglar. Eskiden edinilmis bilgilerin hafizasi, boylelikle
kusaktan kusaga iletilir. Bir hayvanda bu edinilmis beceri-
ler, sonralar1 daha fazla iglenmese —s6zgelisi av kopegi, bun-
dan bdyle ava ¢ikmasa— bile, doldos, onceki kusaklarin
devsirmis bulundugu informasyonlardan yine de yoksun kal-
maz. Bu nedenle, yabani hayvanlarken atalarinin edinmis ol-
duklan iggiidiilerle simdi av kopeginde karsilasmaktayiz.
Yine, terbiye gormiis kopegin, bir eli yagda, bir eli balda bu-
lunmasina ragmen, kemigi topraga gomiip tiirdesleri koku-
sunu almasmlar diye istiinii titizce Ortmesi, yukarida
belirtilenlerin bir bagka kamtidir. Ciinkii, tiirdeslerinden tec-
rid edilmis haldeki kopek, bu davramsinda da, atalarimn,
yokluk donemlerinde bulduklar yiyeceklerin bir béliimiinii
baska avci hayvanlardan saklamak aligkanliklarini tekrarla-
maktan Ste bir is yapmiyor. Onda bu ahskanhk, kusaktan
kusaga aktarilagelen kalitsal etkendir artik.’’8

Yukaridakine benzer bir bagska ornek daha sunuyor
Goudo;-Perrot; soyle ki: ““Afrikada av gezisi sirasinda bir
avci, bir geng citayr yakalar. Avci, yaninda alikoydugu bu
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geng yabani hayvana, bir ev hayvani gibi bakar. Sozii edilen
kisi, birkag yil sonra, bir bagka av gezisi icin eldegmemis or-
manlara giderken hayvani da yaninda gétiiriir. Gece basti-
rinca tiirdeslerinin seslenislerini isiten yabani hayvan, onlara
dogru segirtiverir. Ancak, onlara yaklaginca korkuya kapi-
lip efendisine geri déner. Kokuya ve isitmeye dayanan ‘ani-
lar’1 onu tiirdeslerinin yanina celbettigine siiphe yok. Su var
ki, atalarinin yasamis olduklari eldegmemis-ormandaki ya-
sama sartlarina yabancilasmis bulunuyordu artik. Terkedil-
mis cita, yabani hayvanlar siiriisiindeki yerini yeniden
alacakti. S6z konusu davranis, kolayca agiklanabilir; s6yle
ki: Kokuya ve isitmeye dayali hafizalar, kalitsal informas-
yonlar igerebilirler.”’®

Su sozii edilenlerin yani sira, dzellikle evrimin iist basa-
baklarinda bulunan hayvanlarin bireysel yasantilar sirasin-
da devsirdikleri ‘bilgi’ler de var. Bu ‘bilgi’lerin olusturduklari
‘bilgi dagarcigi’na iliskin ‘hafiza’ ise, onceki iki hafizadan
ayn bir nitelik tagir; séyle ki: Bu ikisinin tersine, o, kalitim
yoluyla kusaktan kusaga aktarilamadigindan, ¢ogu kere yal-
nizca bireysel diizlemde kalir; dolayisiyla, tiirsel 6zellik ka-
zanamaz. Bundan otiirii de, ‘dogrudan kalitsal hafiza’ ile
‘kusaklar boyu deneylerden edinilip kalitimla aktarilan bil-
gilerin hafiza’sindan nesed eden informasyonlar, icgiidiisel
davraniglar, baska bir anlatimla, tepiler (refleksler) bicimde
belirirler. Halbuki, ‘bireysel yasantilardan edinilen bilgilere
iliskin hafiza’dan tiireyen informasyonlar, hayvanda zeka se-
viyesi oraninda belirginlik kazanirlar. Burada bundan boyle
belli uyaranlara belirli birtakim salt fizyolojik tepkiler yahut
bitkisel sinir sisteminin kendikendine yiiriiyen isleyisleri s6z
konusu degildir. Duyumsal-devimsel (sensori-motor) alan ile
zihne iligkin olaylar artik is basindadir. Salt kalitsal yahut
baska bir deyimle genetiko-fizyolojik olana oranla, duyum-
devim-zihin alani, daha esnek, daha kuralsiz olmasindan do-
layl, gittikce bu alana dayanarak davranan hayvan, yasadigi
siirece sik sik fire vermege, yaniimaga hiikiim giymis demek-
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tir. Kalitimla belirlenmis fizyolojik olaylarin dar gergevesini
agmus canli, yiiz yiize geldigi yeni, beklenmedik durumlara
kars: kullanabilecegi ‘hazir regete’lerden haliyle cogu kere
yoksundur. ‘Deneme ile ssnama’ denilen seriivenlerin ardin-
dan yepyeni, onceleri hi¢ taninmayan, kendi iiriinii, kendi
‘eser’i.olan bir tepkiyi gostermek zorundadir. Bu maksatla
da insanlik dleminde akilyiiriitme dedigimiz olay: az¢ok an-
diran bir isleme basvurur. O belirli ‘akilyiiriitme’ iglemi, ya-
rarh tepkiler bosandirirsa, onu, benzer durumliar karsisinda
her kalista yeniden kullanir. Burada su halde s6z konusu olan
iki unsur var: 1) Belli bir duruma yahut olaya kars1 en uy-
gun sonucu iiretmis tepkileri yaratan ‘akilyiiriitme’yi, 6teki-
lerden ayirmak; 2) belirli bir durum karsisinda en uygun
tepkiyi de onu bigimleyen ‘akilyiiriitme’yi de kisa siirede ha-
tirlatan bir hafizaya sdhib olmak. S6zii edilen hafiza, bigi-
min de i¢giidiiniin de dayandiklar: kalitsal hafizalarin tersine,
yalnizca canh yasadikea yiiriirliiktedir. Yirirlilagi siiresince
de canlinin karsilastig1 yeni olaylar ve onun bunlara goster-
digi tepkilerle durmadan gelisir. Kalitsal hafazalarin, tek bir
canlinin yasama siiresiyle sinirli kalmamalari; ayrica, cogun-
lukla tek bir canhnin bireysel tecriibelerine kayitsiz kalmalar .
—yoksa tiiriin, birey ugruna esirgenmesi durumu dogardi—
onlarda kolayca yenilenmemek niteliginin belirmesine yol
acar.

‘Kalitsal hafizalar’, canh tiirlerinin evrimi boyunca zaman
zaman, ama onceden asla kestirilemeyen birtakim sigrama-
larin yahut sapmalarin sonucunda degisiklige ugrayabilirler.
‘Kalitsal hafizalar’da, baska bir deyisle kalitsal yapida orta-
ya ¢ikan degismeler, yarattiklar1 sonuglar -bakimindan canl
icin, yasadig1 siirece edindigi tecriibelerin habire degisiklik
gostermelerinin dogurdugu sonuclardan ¢ok daha ‘drama-
tik’tir. Zir4, edinilen her tecriibeden belli bir olay yahut du-
rum hakkinda birtakim bilgiler c¢ekip ¢ikarihr. Sonraki
tecriibeler, oncekilerden ¢ikarilmis bilgilerin, o belli olaya ya-
hut duruma uygun disiip diismediklerini ortaya koyarlar.
Karsilastig1 olay1 yahut durumu dogru degerlendirmemis olan
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birey, o olay yahut durum hakkinda yanhs bilgi sahibi ol-
mustur. Bu yamlgisinin cezasim da, ¢ok ¢ok, canindan ol-
mak pahasma ceker. Oysa, ozellikle ‘dogrudan kalitsal
hafiza’ diye niteledigimiz kalitsal yapidaki degismeler, ortam
sartlarinda ortaya cikmis degisikliklere uygun diismiiyorlar-
sa, koskoca bir tiriin —hi¢ olmazsa bilyilicek bir
boliimiiniin— heldk olmasina yol agabilirler.

Kalitsal yapida basgosteren kokten degismelerin, teknik de-
yimle ‘mutasyon’larin nasil olageldiklerine, bu, genetikle il-
gili bir galisma olmadifindan, burada deginilmeyecek. Yalnz,
evrim boyunca kimi mutasyonlarin, kendisinde ortaya ¢ik-
tiklar: tiirii nicin kayirdiklarim; baskalariminsa, nasil olup da
belirdikleri i¢in sakincali, 6yleki oliimciil sonuc]ara yol ag-
tiklar1 sorulabilir elbette.

‘Evrim’ (‘evolusyon’) agisindan gelisme, belli bir tiiriin bir
yahut birkag bireyinde beliren degisikliklerin, soyacekim yo-
luyla atadan doldose aktarilmasidir. S6z konusu degisiklik-
ler, canlimin, ortamina ‘uyabilirligi’ni (‘adaptasyon’)
arttirabilecekleri gibi, azaltabilirler de. Bu bakimdan evrim
biliminde gegen ‘gelisme’yi, her zaman giindelik dildeki olum-
lu anlamiyla almamaliyiz. Giindelik dilde gelisme, ilerileme,
yiikselme, biiyiiyiip serpilme anlamlarini tagir. Evrim biliminde
bu anlamlara geldi mi, s6z konusu olan ‘olumlu gelisme’dir;
gelmedi mi, ‘olumsuz gelisme’den s6z edilir!o.

Demek, ‘gelisme’, her tiirde, ne olursa olsun olagelir. Gel-
gelelim bu, ya ortama uygun diisen, yani ilerileme ya da or-
tama uymayan, yani gerileme bigiminde olur. Buradan da bir
canhda ortaya ¢ikan degisikliklerin belli bir gdyeye yonelik
olmadiklar1 anlasiliyor. Bagka bir anlatimla, ortama uyma
yahut uymama konusunda ‘kayitsiz’dirlar!l.

Canlida ortaya ¢ikiveren degismenin, mutasyonun, orta-
ma uygun diigiip diismedigi, ‘dogal ayiklanma’ (‘seleksiyon’)
sonunda belli olur. Dogal ayiklanmaya yaslanarak-evrim sii-
recini aciklamaga girisen Darwin’in teorisi uyarinca, elveris-
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siz mutasyonlar, ‘yasama miicadelesi’nde dogal ayiklanma
yoluyla giderilirler. Buna karsilik, elverisli mutasyonlar, ta-
siyicilarina  Oncelik saglayip onlarin iiremesini olabilir
kilarlar2,

Canl gerek birey gerekse tiir olarak yasamak i¢cin hem ken-
di icerisinde olup bitenler arasinda hem de ¢evresiyle kesin-
tisiz bir iletisim halinde bulundugu, bu boéliimiin baslarinda
belirtilmistir. Iletisim ise, iki olay yahut unsur arasindaki in-
formasyon aligverisi olduguna gore, canlilarin bir davranma
tarzidir. Bir davranma tarzimin, evrim icerisinde gecerlilik ka-
zanip kazanmamasiysa, dogal ayiklanma yoniinden kayiril-
masina yahut reddedilmesine baghdir. Soézgelisi, bireyin
yasadig siire nice kisaysa, bir seyler dgrenme imkam da on-
ca azalir. Burada artik bir kapali genetik program, bagka bir
sOyleyisle salt icgiidiiler isbasindadir. Oysa, ebeveyn gozeti-
minin az¢ok uzun zaman araliklarina yayildig tiirlerde du-
rum, bastan asagiya degisir. Burada yeni dogamn degismez
tepkileri, sayica fazla degildirler. Bunlarin basinda da, ebe-
veynden gelen uyarmalara verilen karsiliklar yer alir. Hay-
van, erginlestikce, davranma tarzlar1 da ¢esitlendikce
¢esitlenir. Ancak, bunun da olabilmesi i¢in tiiriin bireyleri,
ahsilagelen ¢evrenin disina ¢tkmamalidirlar. Yavru kaz, s6z-
gelisi, diinyaya geldiginde anne kaz yerine insan tarafindan
beslenip yetistirilirse, ebeveyn konusunda degisiklik olur?3.
Ernst Mayr’dan yukariya aktarilmis olana benzer gézlemle-
re, evrimin iist basamaklarinda yer alan bir¢ok hayvanda gi-
risilmistir. Yine 6rnek olarak, su satirlarin yazar, iki encik
tizerinde ele almis oldugu deney gosterilebilir. S6z konusu
deneyde iki encik, dogduktan hemen sonra annelerinden de
Oteki kedilerden de tecrid edilerek ti¢ ay boyunca kendi basi-
na beslenmistir. Iki yavrudan sadece biri yasayakalmstir. Ug
aylik siirenin bitiminde diri kalabilmis s6z konusu kedi yav-
rusu, yalanarak temizlenemiyordu daha. Ancak baska kedi-
lerin arasina karistiktan sonra bu beceriyi elde etti.

Goriildiigi gibi, bir canli bireyin yasadig siirece 6grenme
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aracihigiyla informasyon derleyip bunu yine 6gretme yoluy-
la yavrulanna iletmesi tavri ile canli tiirlerinin, kusaklar bo-
yunca edindikleri informasyonlarin, kalitsal yapilarina —yéani
genlerine— kaydolmasi isi, birbirlerinden bambagkadir. Buna
karsihik, canlilarin, kusaklar boyunca edindikleri, arkasin-
dan da kalitsal yapilarina islenen informasyonlar ile bi¢cime
iliskin olanlar arasindaki fark niteldir; temelden, 6zden degil.

Kusaklar boyu edinilerek zamanla ¢esitli etkenlerin zorla-
masiyla kalitsal yapiya geg¢en informasyonlardan dolayi, bir
tiiriin biitiin bireyleri, belirli uyaranlara aym karsiliklar: ve-
rirler. Bir kovandaki arilar arasinda gériilen iletisim buna 6r-
nektir. Belli olaya yahut duruma karsi, nice karmasik olursa
olsun, hep aym: davranma bigimi gosterilir. Cogu kere dav-
ranislarin karmasikligina kanilarak arilarda yahut karinca-
larda tamamiyla kalitsal yapiya baglanmayan {istiin bir
zekdnin'4 izleri- aranmistir. Simdilik hi¢ olmazsa, zekanin iz-
lerine ancak omurgalilarda rastgelmege baslandigini biliyo-
ruz. Ciinkii, kordalilar filumunun sozii edilen dalinda yer alan
tiirlerin kimisinde bireyler, soyagekim yoluyla belirlenen, ge-
nellikle de ‘i¢giidii’ deyimi altinda taminan davramslardan
azar azar koptuklarn goriiliir. Omurgalilardan memeliler si-
nifina giren tiirlerde, ama bunlardan 6zellikle insanda i¢cgii-
diisel davranislar, yerlerini 6nemli 6lgiidde deneme-sinama,
baska bir deyisle 6grenme yardimiyla bilgisel davranislara bi-
rakirlar. Yalniz, yine insanin disinda, simdilik bildigimiz ka-
dar, hicbir tiiriin bireyleri, yasadiklari siirede goriip -
gegirdiklerinden derleyebildikleri ‘bilgi’leri kendilerinden son-
rakilere genis ¢apta, saglamca iletemezler. Biitiin canl tiirle-
rinde ata ile d6ldos arasinda tek siirekli baglanti, kalitim
yoluyla saglanir gerci. Su var ki, sz konusu yolla saglanan
yalmzca genetiko-fizyolojik iletisimdir. Bunun_disinda, bi-
reysel deneylerden elde edilen bilginin, ‘isdret’ler araciligiy-
la aktarilmasi, yer yer boceklerde, ama Oncelikle
omurgalilarda tesbit edilmege baslanir. ‘Kavram-dili’yle ak-
tarilmasiysa, ancak insan tiiriinde miikemmellesmis bulunan
bir bildirisme diizeniyle olabilir kihnmustir.
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—I—
BESERI ILETiSIM DUZENI: YAZI

Al
insanlararasi Bildirisme
Dizenlerinden Dil

Aklin siisii dildir, dilin siisii soz,
Kisinin siisii yiizdiir, yiiziin siisii de goz.
Balasagunlu Yusuf Has Hacip

Birhiicrelilerden insana dek canlilarin hemen hepsi, ister
beslenme, ister savunma isterse ¢ogalma icin olsun tiirdesle-
rini gerekser. Bu nedenle, birarada yasamak, bitkilerde, hay-
vanlarda, son olarak da insanlarda karsilasilan en belirgin
Szelliklerdendir. Birarada yasama bigimlerinden biri de top-
lumsal olanidir. Toplum alaninin, 6teki birarada yasama bi-
c¢imleriyle paylastig1 ortak niteliklerin bashcalar sunlardir:
1) Iliskilerle baglanmus, birbirleriyle ilinti halinde bulunan be-
lirli pargalardan kurulu bir biitiin; 2) biitiine bagh parcala-
rin —bireylerin— arasindaki carpismalar ile iliskilerden
dogan sonuglarin, biitiinii ilgilendirmesi; 3) genel iliskilerden
otiirii, her biraradalik —dolayisiyla, her toplum olay1— as-
linda bir bagli bulunma durumudur. Oyleyse, toplumsal ilis-
kilerin 6zelligi, toplumsal olaylarin, yine baghliklardan ibéret
oldugunu dile getirir.

Birarada bulunma —insan tiirii g6z 6niinde tutulursa, buna
‘toplum olayr’ demeliyiz— topluluga mensub olanlarin, bir-
birleriyle neredeyse vazgecilmez baglarla ilintili olduklarin-
dan az once soz agilmisti. Su halde, bu karsilikh isleyen
baglarin nasil kurulduklar: sorulmahdir. Canlilar arasinda-
ki iliskilerin hep iletisim yoluyla ¢atildiklar:1 bastan beri vur-
gulanmaktadir. Nitekim, bir nesneyle yiiz yiize gelen, diyelim
ki, kedi, sz konusu olanin, korkulacak, ¢iftlesilecek yoksa
yiyecek bir nesnemidir, degilmidir kararina algiladig: koku-
ya, isitmeye, gormeye dair isaretlerin is1§inda varir. fletisim-
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den s6z edilirken, kasdolunan demekki, isaretlesme, baska
bir deyisle haberlesme diizenidir. Buradan da isaretin, ileti-
simde tuttugu yerin 6nemi, kolayca anlagiliyor. Isdretin, yan-
lis verilmesi de yerinde anlagilmamasi da, iletisimi az yahut
cok aksatabilecegi, kalitimdan soz edilirken belirtilmistir.

Isaretler, temsil ettikleri nesnelerle aralarinda organik. bir
benzerligin olup olmamasi bakimindan ikiye ayrilirlar. Bun-
lardan birinci kiimeye girenlere ‘g6sterge’, ikincisine giren-
lereyse ‘sembol’ adlar1 verilmistir!e.

Son yillarda yapilan gézlemlerle, hayvanlar arasinda de
sembolik nitelik tasiyan isaretlerin, gesitli iletigim gorevieri-,
nin gergeklestirilmesinde kullamldigi ortaya koyulmustur. Ye-
ni bir besin kaynagini kesfeden bir balarasi, derhédl kovana
donerek karmasgik raks gosterisine girisir. Oteki arlar ise, bu
raks sirasinda hareketlerin yoniinii de hizin1 da sezip yeni bu-
lunan kaynagin, insanlarin algilayamadiklar1 mordtesi 1s1n-
lar ile giinese gore, hem yo6niinii, hem uzakhgmi 6grenirler.
Bunun iizerine, o yana uguverirler!’. ‘‘Bu bildirisme olayin-
da kullanilan isaretlerden hi¢ olmazsa bir boliimiiniin sem-
bolik anlam tasidiklarina siiphe yok.”’8

Canl sistemleri arasindaki iletisim olaylarinda gecen sem-
bolik anlaml isdretlerden kimisi, kalitim yoluyla kusaktan
kusaga aktinlir. Bu gesit ‘kalitsal isaretler’in miktar, evri-
min dncelikle alt basamaklarinda yer alan tiirlerde asag: yu-
karn bellidir. Bunlarin degisme, baska bir deyisle yenilenme
orani, hesaplanabilecek kadar diisiiktiir de ondan. Su hélde
bunlara, ‘degismezlik’ yaftas: pekala yapistirilabilir. Nitekim,
simdiye degin olgiilebilmis kalitsal degismelerden —
mutasyonlardan— onlarin olagelme sikhigina dair bir orta-
lama rakam elde edilmistir: ‘‘Belirli bir-mutasyonun genel-
likle belirme sikhgi, bilyiikliik oram bakimindan 1:1
milyondur.”’19,

Orgiitlenmislik yoniinden evrimin iist basamaklarinda yer
aldikca, canly tiirlerinde kullanilan ‘degismez nitelikli katil-
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sal isaretler’in sayist git gide azalir. Onlarin yerini artik, da-
ha sik araliklarla ‘degisen uzlagsmal isaretler’ almaga baslar.
S6z konusu ‘uzlasmali isaretler’, kahtim yoluyla olmayip da
¢ogunlukla ‘6gretim-6grenim’ araciifiyla kusaktan kusaga
azgok iletilirler. Belli bir tiire yahut 6bege has isaretlerle ile-
tisim, informasyon aktarimi olduguna gére, yukarida belir-
tilenlerin 151g1nda kalitsal ile uzlagmal: olmak iizere iki cins
informasyon aktarimindan s6z agilabilir. Ne var ki, buraya
dek anlatilanlardan ‘uzlasmali informasyon aktarimi’nin,
baskin bir ihtimalle evrimin bizim saginlikla tesbit edemedi-
gimiz bir safhasinda ‘kalitsal informasyon aktarimi’ndan tii-
remistir.

Uzlagmali iletisim aktariminda basvurulan genellikle sem-

bolik anlaml isaretlerden olusan, hayvanlarda 6begi ilgilen-
diren davramglar; insanlardaysa, toplumsal goérenekler
yoluyla aktarilagelen davramigbilimcilerce ‘tére’ diye adlan-
dirilirlar.

‘“Beseri torellesmelerde serbestce yaratilmis’’, bagka bir ifa-
deyle, insanin genetik yapisindan bagimsiz ‘‘semboller, filo-
genetik siirecte bigimlenen torelerin semboliimsii olaylarini,
belirlenmis bir anlamdan yoksun olmalar1 bakimindan an-
dirirlar. Onlar, ne keskince belirlenebilir bir nesneyi ne de
ona karsilik olabilecek bir etkinligi temsil edebilirler. Olsa
olsa duygularin, yonelsemeler ile heyecanlarin birbirlerine ka-
ris1p topaklastiklari, boylelikle de hakkinda yalinkat bir agik-
lamanin sunulamayacag biitiin bir nesneler karmasasini ifade
ederler. Dildis1 yahut diléncesi alamin aslinda neresinde kes-
kince sinirlanmug bir nesneyi anlatan serbestce yaratilmis, ak-
tarilabilir semboliin boy atmis oldugu sorulursa, buna
verilecek bir tek cevap bulabilirim: Bu olsa olsa, kiiltiir ya-
ratma c¢abasi sirasinda dogmus ‘sembol’den 6&tiirii, insan
6bekleri nerelerde belirmislerse oralarda olusmustur.’’20

En eski kiiltiirlerde insanlar: derleyip tpparlamis ‘Sembol’-
iin yahut ‘Semboller’in neler olduklarim1 bugiin elbette tes-
bit edemiyoruz. Ne var ki, sozii edilen efsanevi sembollerden
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giinlimiize degin gelebilmis olanlar da yok degil.. Bunlar is-
te, anlamca sik1 sikiya ¢ercevelenmis dil sembolleridir. ‘“‘Ad1
anilan semboller, genel olarak gerek filogenetik, gerek 6biir
biitiin térel sembol olusumlarindan keskin bir dénemegle sa-
parlar. Onlar, i¢ aleniin, merkez sinir sisteminde olup biten-
lerin sembolleridir. Bu nedenle, s6ziinii ettigimiz semboller,
pek caprasik, filogenetik 6zellik kazanmig bir yasaliliga bag-
hdirlar: Kavraml diisiinmenin yasaliligi’’?!

Hayvanlarda dahi gézlemlenen ‘kigisel” tamisikhk, dostluk,
dayanigsma unsurlarindan birine yahut tiimiine yaslanarak ku-
rulan 6beklerin 6tesinde, ¢ok kere bireylerin ‘kisisel isteme’-
lerini asan topluluklar, ‘‘bagdasmishklarini, tamamyla
sembollere borg¢luduriar.’’22

“‘Iste SEMBOL iin, topluluk yahut 6bek liyelerinin sayg
gosterdikleri gelenekleri, gérenekler ile toreleri, kisacasi kiil-
tiir degerlerini yaratmis oldugu séylenebilir. Kendileriyle bir-
likte yasanan kisiler, nice sevgiye, saygiya, biitiin tehlikelere
karst korunmaga layik goriilityorlarsa, aym sekilde s6z ko-
nusu degerlerin de, yiice goniilliiliikkle kullamilip savunulma-
s1 iistlenilir’’23,

Demin s6zii edilen, ‘‘toplulugu birlestirici sembollere kar-
kisini andiran, toplulugun savunulmasi olmah. Obeklerini
savunmak ugruna canlarni bile sakinmayan sebekler gibi,
bugiiniin biz insanlarn da, kiiltiiriimiizii olusturan sembolle-
ri, dogustan gelen yine aym1 —tiiylerin diken diken olmasr,
¢enenin uzamasi, akhselimi ketleyici toplu doviiskenlik tep-
kisi cinsinden— davranma tarzlarini gostererek savunuyoruz.
Bir Ukrayna atasdzii, su 6zelligimizi ne de giizel dile getiri-
yor: ‘Sancak hele bir dalgalandi mi, akil da solugu bora-
zanda aliverir.” *’2¢ Nitekim, ‘‘dedelerimizin atalarimn
gelistirmis -olduklar ilk semboller, herhdlde somut bir nes-
neyi dile getirmekle yiiktimlitydiiler. Oyleki, savas icin bo-
yanmalar yahut savas sancaklar1 gibi, yine ilk semboller,
vurusacak toplulugun kaynasmishgini saglamaga yonelik ol-
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mus olmali.”’25

“‘Olusturulmus semboller arasinda biri var ki, bu, anlagil-
digr kadanyla, siki sikiya belirlenmis bir kavrami kargilayan
dil semboliidiir. S6z dilinin, kavramh diisiinme basarisimin
yan sira, semboliin tesbitini ve aktariimasim olabilir kilmis
torel (ritiiel) siirecler sdyesinde meydana gelmis olduguna siip-
he yok. Bu iki becerinin kaynasmasindan, gérildugu gibi,
yeni bir bagar1 dogmustur: Keskince tarif edilebilir bir dii-
siinme siirecini karsilayan tekanlaml bir dil semboliiniin olus-
masim saglayacak soz dili”’%.

Séziin bulunmadig: yerde kavramdan da s6z edilemeyece-
gi dikkate alinirsa, soz dilinin, kendisiyle birlikte kavram di-
lini de getirmis oldugu daha rahatca anlagihir. S6z ile kavram,
aslinda anlamdas degildirler. Nitekim, s6zii andirir birtakim
unsurlara, kimi hayvan tiirleri arasindaki sesli iletisimlerde
bile rastlanir. Oysa, kavram, bir ihtimalle yalnizca insan tii-
riine has bir bildirisme birimidir. Bu 6zelligiyle de, diisiinme
ediminin temel birimi olarak da, anlamca s6ze oranla daha
dar kapsamhdir. Boylece, insanin diigiinme ediminin en be-
lirgin 6zelliklerinden akilyiiriitme ile yargilama, ancak kav-
rama dayamlarak bagarilabilir. Gergi, 6rgiitlenmiglik seviyesi
yitksek —yani ¢ok karmasik— hayvan tiirlerinde de akil yii-
riitme ile yargilamaya benzer davranislarin bulundugunu,
kendimizi 6rnekseyerek, ¢ikarimliyoruz. Ne var ki, bu akil-
yiiriitmeyi yahut yargilamay: andiran davranislarin temelin-
de kavraml bir diisiinme ediminin yatmadig1, ancak, sezgili
olduklar su gotiirmez. Nitekim, s6z konusu su gotiirmez ger-
cegi, davranigbilim, gozlerimizin oniine agik¢a sermektedir.
Su var ki, bu bélilmiin konuca gercevesini epey asacagindan,
davramgbilimin, yukarida s6zii edilenlerle ilgili kanitlarina
burada deginilméyecek. Bununla birlikte, kavram dilinin,
kavrami, tasavvuru yahut nesneyi ifide eden tek tek sesler-
den yahut hecelerden yahut da hece kiimelerinden olusan so6z
dilinden tiiremis oldugunu da, gerek davramsbilim, gerek ev-
rim bilimi ortaya ¢ikarmis bulunduklarina isdret edilmelidir.
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Nasil, ‘kavram dili’, ‘yalin s6z dili’nden tiiremisse, ‘yalin
soz dili’nin de, ‘s6ze dayanmayan uzlasmali iletisim” sembol
diizeninden nesed ettigini az 6nce gordiik. Yine —isaretlesme,
davranma, yiiz ifadesi gibi— ‘sozsiiz uzlagmal iletigim’ dili-
ninse, ‘kalitsal iletisim’ —genetik kot— diizenlerinden kay-
naklanmis oldufu aciklandi. Anlasilacagi iizere, canlilar -
evremnde karsilasilan ceslth iletisim diizenleri arasinda ilk ba-
kista goze carpmayan gizli bir gegislilik s6z konusudur. Iste
bu gegislilik diisiince tarihi boyunca ¢ok kere goézden kagiril-
mus oldugundan, medenilesen insan, 6ncelikle de. Avrupa me-
deniyetinin insani, kendisini genel olarak dogadan, &zel
olarak da 6teki canlilardan yalitmaga kalkigsarak ayricalikli
bir varlik oldugunu kurmustur. Bundan dolayi, insan tiirii-
" niin kendisiyle de gegmisiyle de ilgili olup bitenler, yerli yer-
lerine bir tiirlii oturtulamamuglardir. Nitekim, beseri arastirma
alanlari, doga bilimlerinin, oncelikle de fizigin tagidig1 nes-
nellikten yoksundur derken yukarida deginilen gercege isa-
ret edilmektedir. Bu, bir bakima, ¢epegevre insan konusunun,
fizigin yahut 6biir doga bilimlerinin konularina oranla ¢ok
daha getrefil olmasindan ileri geliyor olabilir. Su var ki, asil
neden, insanla ilgili olaylarin, biyolojiye konu olanlarla ilin-
tiye getirilmemesidir. Insanin kendisi gibi, olusturmus bulun-
dugu tarihi ile kiltiir dlemini, canhlarin genel evrim ¢izgisinin
disinda yahut 6tesinde gérmek, onu da yaratilarim1 da an-
lamh bir bigimde kavramag imkénsiz kilar. Insanin, mey-
dana getirmis bulundugu kiiltiir aracibgiyla kendisine dogal
ortami yamnda ikinci bir ¢evre daha yaratmustir.

Insan tiriiniin, bellibash biyopsisik —dolayisiyla da,
psikososyal— 6zelliklerinden kimisini, 6biir canh tiirleriyle
paylastig1 konusuna, bu béliimiin baslarindan buraya dek ¢e-
sitli vesilelerle temas edilmistir. Arada karmasikhik d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>